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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

1. oktober 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 95/46/EF — behandling af personoplysninger — artikel 10
og 11 — oplysninger til de registrerede — artikel 13 — undtagelser og begraensninger — en offentlig
myndighed i en medlemsstats overforsel af personlige skatteoplysninger med henblik pa disses
behandling hos en anden offentlig myndighed«
I sag C-201/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea de
Apel Cluj (appelretten i Cluj, Rumeenien) ved afgerelse af 31. marts 2014, indgéet til Domstolen den
22. april 2014, i sagen:
Smaranda Bara m.fl.
mod
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Casa Nationald de Asigurari de Sanatate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
og C.G. Fernlund (refererende dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. april 2015,
efter at der er afgivet indleg af:

— Smaranda Bara m.fl. ved avocati C.F. Costas og K. Kapcza

— Casa Nationald de Asigurari de Sanatate ved V. Ciurchea, som befuldmeegtiget

* Processprog: rumaensk.

DA

ECLILEU:C:2015:638 1




DOM AF 1.10.2015 — SAG C-201/14
BARA M.FL.

— den rumeenske regering ved R.H. Radu, A. Buzoianu, A.-G. Viacaru og D.M. Bulancea, som
befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIacil, som befuldmaegtigede
— Europa-Kommissionen ved I. Rogalski, B. Martenczuk og J. Vondung, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 9. juli 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 124 TEUF samt artikel 10, 11
og 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (EFT L 281, s. 31).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Smaranda Bara m.fl. og Presedintele
Casei Nationale de Asiguriri de Sanatate (formanden for det nationale sygeforsikringsinstitut), Casa
Nationald de Asiguriri de Sanitate (det nationale sygeforsikringsinstitut, herefter »CNAS«) og Agentia
Nationald de Administrare Fiscald (skattestyrelsen, herefter »ANAF«) vedrgrende behandling af
bestemte oplysninger.

Retsforskrifter

ElUl-retten
Artikel 2 i direktiv 95/46 med overskriften »Definitioner« fastsaetter:
»I dette direktiv forstas ved:

a) »personoplysninger« enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«); ved identificerbar person forstds en person, der direkte eller
indirekte kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er
seerlige for denne persons fysiske, fysiologiske, psykiske, gkonomiske, kulturelle eller sociale
identitet

b) »behandling af personoplysninger« (»behandling«) enhver operation eller reekke af operationer —
med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller sendring, selektion,
sogning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse,
sammenstilling eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse

c) »register med personoplysninger« (»register«) enhver struktureret samling af personoplysninger,
der er tilgengelige efter bestemte kriterier, hvad enten denne samling er placeret centralt,
decentralt eller er fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk grundlag

d) »den registeransvarlige« den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller

ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formal og med hvilke
hjelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; er formalet med og
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hjeelpemidlerne ved behandlingen fastlagt ved nationale love eller forskrifter eller pa
feellesskabsplan, kan den registeransvarlige, eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne,
angives i den pageeldende nationale ret eller i feellesskabsretten

[...]«

Dette direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« har folgende ordlyd:

»1. Dette direktivs bestemmelser anvendes pa behandling af personoplysninger, der helt eller delvis
foretages ved hjeelp af edb, samt pa ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt i et register.

2. Dette direktiv geelder ikke for sadan behandling af personoplysninger,

— som iveerksaettes med henblik pa udevelse af aktiviteter, der ikke er omfattet af feellesskabsretten,

som f. eks. de aktiviteter, der er fastsat i afsnit V og VI i traktaten om Den Europeiske Union, og
under ingen omstendigheder for behandling, der vedrerer den offentlige sikkerhed, forsvar, statens
sikkerhed (herunder statens gkonomiske interesser, nir behandlingen er forbundet med sporgsmal
vedrerende statens sikkerhed) og statens aktiviteter pa det strafferetlige omrade

som foretages af en fysisk person med henblik pa udevelse af rent personlige eller familiemeessige
aktiviteter.«

Neevnte direktivs artikel 6, der omhandler principperne vedrgrende oplysningernes pélidelighed,
bestemmer:

»1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at personoplysninger

a)
b)

skal behandles rimeligt og lovligt

skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal, samt at senere behandling heraf ikke ma
veere uforenelig med disse formal; senere behandling af oplysninger i historisk, statistisk eller
videnskabeligt gjemed anses ikke for at veere uforenelig med disse formal, safremt
medlemsstaterne giver de fornedne garantier

skal veere relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere end, hvad der kraeves til opfyldelse af de
formal, hvortil de indsamles, og til de formal, hvortil de senere behandles

skal veere korrekte og om nedvendigt ajourforte; der skal tages ethvert rimeligt skridt til at slette
eller berigtige oplysninger, der er urigtige eller ufuldsteendige i forhold til det formal, hvortil de
indsamles, eller i forbindelse med hvilke de behandles pé et senere tidspunkt

ikke ma opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere de registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er nodvendigt af hensyn til de formal, hvortil de indsamles, eller i forbindelse
med hvilke de behandles pa et senere tidspunkt[; m]edlemsstaterne fastsetter de forngdne
garantier for personoplysninger, der i historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed opbevares
leengere end i ovennzevnte periode.

2. Det pahviler den registeransvarlige at sikre, at bestemmelserne i stk. 1 overholdes.«
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Samme direktivs artikel 7, der omhandler principperne vedrerende grundlaget for behandling af
oplysningerne, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger kun ma finde sted

hvis:

a)
b)

der ikke hersker tvivl om, at den registrerede har givet sit samtykke, eller

behandlingen er nodvendig af hensyn til opfyldelsen af en kontrakt, som den registrerede er part i,
eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der treeffes pa dennes anmodning forud for
indgéelsen af en sddan kontrakt, eller

behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som geelder for den
registeransvarlige, eller

behandlingen er ngdvendig for at beskytte den registreredes vitale interesser, eller

behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller
henhgrende under offentlig myndighedsudevelse, som den registeransvarlige eller en tredjemand,
til hvem oplysningerne videregives, har faet pélagt, eller

behandlingen er ngdvendig, for at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend,
til hvem oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim interesse, medmindre den registreredes
interesser eller de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold til
artikel 1, stk. 1, i dette direktiv, gar forud herfor.«

Artikel 10 i direktiv 95/46 med overskriften »Oplysningspligt ved indsamling af oplysninger hos den
registrerede« bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at den registeransvarlige eller dennes repreesentant skal
give den person, hos og om hvem der indsamles oplysninger, mindst felgende informationer,
medmindre den pageldende allerede er bekendt hermed, og for sa vidt som disse yderligere
informationer, under hensyn til de seerlige omsteendigheder, hvorunder oplysningerne indsamles, er
nodvendige for at sikre den registrerede en rimelig behandling af oplysningerne:

a)
b)

c)

den registeransvarliges og eventuelt dennes repreesentants identitet
formélene med den behandling, hvortil personoplysningerne er bestemt
alle yderligere informationer som f. eks.

— modtagerne eller kategorierne af modtagere

— om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare spgrgsmalene samt mulige folger af ikke at
svare

— hvorvidt der gives ret til at fa indsigt i og foretage berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer
den registrerede.«
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Direktivet artikel 11 med overskriften »Oplysningspligt, nar oplysningerne ikke er indsamlet hos den
registrerede« har folgende ordlyd:
»1. Nar oplysningerne ikke er indsamlet hos den registrerede, fastsetter medlemsstaterne
bestemmelser om, at den registeransvarlige eller dennes repreesentant allerede ved registreringen af
oplysningerne, eller senest nar oplysningerne forste gang videregives til tredjemand, skal give den
registrerede mindst folgende informationer, medmindre den péageeldende allerede er bekendt hermed,
og for sd vidt som disse yderligere informationer, under hensyn til de seerlige omstendigheder,
hvorunder oplysningerne indsamles, er nodvendige for at sikre den registrerede en rimelig behandling
af oplysningerne:
a) den registeransvarliges og eventuelt dennes repreesentants identitet
b) formalene med behandlingen
c) alle yderligere informationer som f.eks.:

— hvilken type oplysninger det drejer sig om

— modtagerne eller kategorierne af modtagere

— hvorvidt der gives ret til at f4 indsigt i og foretage berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer
den registrerede.

2. Bestemmelserne i stk. 1 finder ikke anvendelse, navnlig ikke nar behandlingen foretages i statistisk
ojemed eller til historiske eller videnskabelige forskningsformal, hvis underretning af den registrerede
viser sig umulig eller er uforholdsmeessig vanskelig, eller registreringen eller videregivelsen af
oplysningerne er udtrykkeligt fastsat ved lov. I sadanne tilfeelde fastseetter medlemsstaterne de fornedne
garantier.«

Neevnte direktivs artikel 13 med overskriften »Undtagelser og begreensninger« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan treeffe lovmeessige foranstaltninger med henblik pa at begreense reekkevidden
af de forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, artikel 10, artikel 11, stk. 1, samt
artikel 12 og 21, hvis en sadan begraensning er en nedvendig foranstaltning af hensyn til:

a) statens sikkerhed

b) forsvaret

¢) den offentlige sikkerhed

d) forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfelgning i straffesager eller i forbindelse med brud
pa etiske regler for lovregulerede erhverv

e) veesentlige okonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den Europeiske
Union, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender

f) en kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgave, selv af midlertidig karakter, der er et led i den
offentlige myndighedsudevelse pa de i litra c), d) og e) naevnte omrader

g) Dbeskyttelsen af den registreredes interesser eller andres rettigheder og frihedsrettigheder.
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2. Medlemsstaterne kan med forbehold af de forngdne lovhjemlede garantier, navnlig for at
oplysningerne ikke anvendes til at treeffe foranstaltninger eller afgorelser vedrerende bestemte
personer, i tilfeelde, hvor der klart ikke er nogen risiko for, at den registreredes ret til privatlivets fred
kreenkes, ved lov begreense de i artikel 12 omhandlede rettigheder, hvis oplysningerne udelukkende
behandles med videnskabelig forskning for gje eller kun opbevares i form af personoplysninger i det
tidsrum, som kreeves for at udarbejde statistikker.«

Rumcensk ret

Lov nr. 95/2006

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at artikel 215 i lov nr. 95/2006 om reform pa sundhedsomradet
(Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii) af 14. april 2006 (Monitorul Oficial al
Romdniei, del 1, nr. 372, af 28.4.2006), bestemmer:

»(1) Sygeforsikringsbidrag skal betales af den fysiske eller juridiske person, som anseetter personer i
henhold til en individuel arbejdskontrakt eller en lovbestemt seerlig ordning, samt eventuelt af fysiske
personer.

(2) De juridiske eller fysiske personer, for hvilke de forsikrede udferer arbejde, skal til de af de
forsikrede frit valgte sygeforsikringer foretage en manedlig indberetning med angivelse af den
forsikredes navn vedrerende vedkommendes forpligtelser over for fonden og bevis for, at bidragene er
indbetalt.

[...]«
Lovens artikel 315 bestemmer:

»Myndighederne, offentlige institutioner og andre institutioner overforer vederlagsfrit de oplysninger,
som er nedvendige for at fastleegge status som forsikret, til sygeforsikringerne i medfer af
protokollen.«

Dekret nr. 617/2007 fra formanden for CNAS

Artikel 35 i dekret nr. 617/2007 fra formanden for CNAS af 13. august 2007 om reglerne for
udarbejdelse af dokumentation for at opna status som forsikret eller som forsikret uden bidragspligt
og om anvendelse af fuldbyrdelsesforanstaltninger med henblik pa opkreevning af skyldige belgb til
den samlede nationale sygeforsikringsfond (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 649, af 24.9.2007)
bestemmer:

»[...] [Flor s& vidt angar pligten til indbetaling til fonden for andre fysiske personer, som er forsikret
ved forsikringsaftaler, end dem, for hvilke indtegter beskattes af ANAF — udgeres geldsforpligtelsen
alt efter omsteendighederne af angivelsen i [...] skatteanseettelsen udarbejdet af det kompetente organ
inden for CAS [sygeforsikringen] eller i retsafgorelser vedrerende fondens tilgodehavender.
Skatteanseaettelsen kan udstedes af det kompetente organ inden for CAS og pa grundlag af
oplysningerne modtaget fra ANAF pa basis af en protokol.«
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2007-protokollen

I henhold til artikel 4 i protokol nr. P 282/26.10.2007/95896/30.10.2007 indgaet mellem CNAS og
ANAF (herefter »2007-protokollen«) geelder:

»Efter ikrafttreedelsen af denne protokol leverer [ANAF], gennem de relevante underordnede
strukturer, elektronisk den oprindelige database vedrerende:

a. indtegter oppebaret af personer i kategorierne i artikel 1, stk. 1, i denne protokol — og en
kvartalsvis opdatering af denne database — til [CNAS], pa et datamedium, som er kompatibelt med
edb-behandling, i henhold til bilag nr. | til denne protokol [...]

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsogerne i hovedsagen er personer, der oppebeerer indtegter fra selvsteendig erhvervsvirksomhed.
ANAF har overfort oplysninger om deres angivne indtegter til CNAS. Pa grundlag af disse
oplysninger har CNAS kreevet efterbetaling af deres bidrag til sygeforsikringsordningen.

Sagsegerne i hovedsagen har anlagt sag ved appelretten i Cluj, hvormed de under hensyntagen til
direktiv 95/46 anfegter lovligheden af videregivelsen af skatteoplysninger vedrerende deres indteegter.
Sagsegerne har gjort geeldende, at disse personoplysninger pa grundlag af en simpel intern protokol er
blevet overfort og anvendt til andre formal end det formal, hvortil de oprindeligt var blevet indberettet
til ANAF, uden sagsegernes udtrykkelige samtykke, og uden at de forinden var blevet oplyst herom.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at offentlige institutioner i henhold til lov nr. 95/2006 har
befojelse til at videregive personoplysninger til sygeforsikringerne, séledes at disse sidstneaevnte kan
fastleegge de pageeldende personers status som forsikrede. Disse oplysninger vedrerer identifikation af
personerne (for- og efternavn, personnummer, bopeel), men ikke oplysninger om oppebarne indteegter.

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om CNAS’ behandling af oplysningerne nedvendiggjorde, at de
registrerede forudgdende skulle veere blevet oplyst om identiteten pa den registeransvarlige og
formalet med videregivelsen af oplysningerne. Den foreleeggende ret skal ogsa tage stilling til, hvorvidt
videregivelsen af oplysningerne pa grundlag af 2007-protokollen er i strid med bestemmelserne i
direktiv 95/46, der kreever, at enhver restriktion af de registreredes rettigheder skal veere fastsat ved
lov og veere forbundet med garantier, bl.a. nar oplysningerne bruges imod disse personer.

Under disse omsteendigheder har appelretten i Cluj besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»1) Udger den nationale skattemyndighed — i sin egenskab af organ, der repreesenterer det
kompetente ministerium i en medlemsstat — en finansiel institution som omhandlet i artikel 124
TEUF?

2) Er det muligt ved en retsakt, som sidestilles med forvaltningsretsakter — dvs. en protokol indgaet
mellem den nationale skattemyndighed og en anden statslig institution — at regulere overforsel af
databasen vedrerende indteegter oppebaret af en medlemsstats statsborgere fra den nationale
skattemyndighed til en anden institution i medlemsstaten, uden at der er tale om privilegeret
adgang som omhandlet i artikel 124 TEUF?

ECLILEU:C:2015:638 7
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3) Henhorer en overforsel af databasen med det formal at paleegge medlemsstatens statsborgere en
pligt til at indbetale et socialt bidrag til den institution i medlemsstaten, hvortil overforslen sker,
under begrebet »tilsynsmeessigt hensyn« som omhandlet i artikel 124 TEUF?

4) Kan personoplysninger behandles af den myndighed, hvortil de oprindeligt ikke er blevet
indsamlet, safremt en saddan behandling med tilbagevirkende kraft medferer en ekonomisk
skade?«

Om de przjudicielle spergsmal
Formaliteten

Formaliteten med hensyn til forste til tredje spergsmal

I henhold til fast retspraksis kan Domstolen afsla at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt
sporgsmal fra en national retsinstans, nar det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (jf. dom
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

I alle de indleeg, der er indgivet til Domstolen, er det blevet anfort, at forste til tredje preejudicielle
sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 124 TEUF ikke kan antages til realitetsbehandling, fordi
de ikke har nogen forbindelse med hovedsagens genstand.

I denne henseende skal der mindes om, at artikel 124 TEUF herer til bestemmelserne i EUF-traktatens
afsnit VIII, tredje del, om den gkonomiske og monetere politik. Denne artikel forbyder enhver
foranstaltning, der ikke er baseret pa tilsynsmeessige hensyn, og hvorved der gives
EU-institutioner, -organer, -kontorer eller -agenturer, centralregeringer, regionale, lokale eller andre
offentlige myndigheder, andre organer inden for den offentlige sektor eller offentlige foretagender i
medlemsstaterne privilegeret adgang til finansielle institutioner.

Dette forbud har sin oprindelse i EF-traktatens artikel 104 A (senere artikel 101 EF), som blev indsat i
EF-traktaten ved Maastrichttraktaten. Det udger en del af EUF-traktatens bestemmelser om den
okonomiske politik, der har til formal at tilskynde medlemsstaterne til at folge en sund budgetpolitik
ved at undgd, at moneteer finansiering af offentlige underskud eller gunstigere vilkar for offentlige
myndigheders lanoptagelse pa de finansielle markeder forer til alt for store budgetunderskud eller alt
for stor geeld hos medlemsstaterne (jf. i denne retning dom Gauweiler m.fl,, C-62/14, EU:C:2015:400,
praemis 100).

Det er séledes abenlyst, at den gnskede fortolkning af artikel 124 TEUF savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, der omhandler beskyttelsen af personoplysninger.

Det folger heraf, at det er uforngdent at besvare det forste til det tredje sporgsmal.

Formaliteten med hensyn til det fjerde spergsmal

CNAS og den rumeenske regering har gjort geeldende, at det fjerde spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling. Den rumeenske regering har gjort geeldende, at der ikke er nogen forbindelse
mellem den skade, som sagsegerne i hovedsagen har gjort geeldende, og annullationen af de i
hovedsagen anfegtede administrative retsakter.
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I denne henseende skal det bemzerkes, at der ifelge Domstolens faste praksis foreligger en formodning
for, at de sporgsmal om en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret har stillet pa det retlige og
faktiske grundlag, som den har fastlagt inden for sit ansvarsomrade, er relevante, hvorfor det ikke
tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden heraf. Domstolen kan kun afvise en anmodning om en
preejudiciel afgerelse fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af
EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet
er af hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
negdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (jf. dom Fish
Legal og Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, praemis 30 og den deri nzevnte retspraksis).

Det skal bemaerkes, at hovedsagen vedrerer lovligheden af behandling af skatteoplysninger indsamlet af
ANAF. Den foreleeggende ret er i tvivl om fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 95/46 i
forbindelse med legalitetskontrollen af videregivelsen af disse oplysninger til CNAS og af deres
efterfolgende behandling. Det fjerde preejudicielle spergsmal er saledes relevant og tilstreekkeligt
preecist til, at Domstolen kan besvare det pa en hensigtsmeessig made. Saledes kan anmodningen om
praejudiciel foreleeggelse antages til realitetsbehandling for s& vidt angéar det fjerde spergsmal.

Om realiteten

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 10, 11
og 13 i direktiv 95/46 skal fortolkes sdledes, at de er til hinder for nationale foranstaltninger som de i
hovedsagen omhandlede, som tillader en offentlig myndighed i en medlemsstat at videregive
personoplysninger til en anden offentlig myndighed og den efterfolgende behandling af oplysningerne,
uden at de registrerede pa forhand er blevet underrettet om denne videregivelse og denne behandling.

Det skal i denne forbindelse pa grundlag af de af den foreleeggende ret fremlagte oplysninger fastslas, at
de skatteoplysninger, som er blevet overfort fra ANAF til CNAS, er personoplysninger som omhandlet
i nevnte direktivs artikel 2, litra a), idet der er tale om »information om en identificeret eller
identificerbar fysisk person« (dom Satakunnan Markkinaporssi og Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727,
preemis 35). Savel den videregivelse, som ANAF — den organisation, der var ansvarlig for forvaltning af
den database, der samler oplysningerne — som CNAS’ efterfolgende behandling af disse har saledes
karakter af »behandling af personoplysninger« som omhandlet i neevnte direktivs artikel 2, litra b) (jf. i
denne retning bla. domme Osterreichischer Rundfunk m.fl, C-465/00, C-138/01 og C-139/01,
EU:C:2003:294, preemis 64, og Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, preemis 43).

Ifolge de bestemmelser, der er indeholdt i kapitel II i direktiv 95/46 under overskriften »Almindelige
betingelser for lovlig behandling af personoplysninger«, skal enhver behandling af personoplysninger —
med forbehold af de i artikel 13 tilladte fravigelser — foregd i overensstemmelse med principperne
vedrorende oplysningernes pélidelighed, der er fastsat i direktivets artikel 6, og skal opfylde et af de i
direktivets artikel 7 opregnede principper vedrerende grundlaget for behandling af oplysninger
(domme Osterreichischer Rundfunk m.fl, C-465/00, C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294,
premis 65, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, preemis 48, og ASNEF og FECEMD, C-468/10
og C-469/10, EU:C:2011:777, preemis 26).

Derudover er den registeransvarlige eller dennes repreesentant underlagt en underretningsforpligtelse,
hvis neermere detaljer, som er indeholdt i artikel 10 og 11 i direktiv 95/46, varierer alt efter om
oplysningerne er indsamlet, henholdsvis ikke indsamlet hos den registrerede — med forbehold af de i
artikel 13 tilladte fravigelser.

Hvad for det forste angar neevnte direktivs artikel 10 bestemmer denne, at den registeransvarlige skal
give den person, hos og om hvem der indsamles oplysninger, de informationer, der er opregnet i
denne artikels litra a)-c), medmindre den pageldende allerede er bekendt hermed. Disse oplysninger
omfatter den registreredes identitet, formélene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt,
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samt alle yderligere informationer, der er nedvendige for at sikre den registrerede en rimelig
behandling af oplysningerne. Blandt de yderligere informationer, som er nedvendige for at sikre en
rimelig behandling af oplysningerne, naevner samme direktivs artikel 10, litra c), udtrykkeligt
»modtagerne eller kategorierne af modtagere« samt, »hvorvidt der gives ret til at fa indsigt i og
foretage berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer den [pageeldende] registrerede«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 74 i forslaget til afgorelse, er dette krav om underretning af
de registrerede, hvis personoplysninger behandles, s meget desto vigtigere, som det er en ngdvendig
betingelse for, at de pageldende personer kan udeve deres ret til indsigt i og til at foretage
berigtigelse af de behandlede oplysninger, som er fastsat i artikel 12 i direktiv 95/46, og til at gere
deres ret til indsigelse mod behandlingen af disse oplysninger, som er omhandlet i direktivets
artikel 14, geeldende.

Heraf folger, at kravet om rimelig behandling af personoplysninger i artikel 6 i direktiv 95/46 forpligter
en offentlig myndighed til at underrette de registrerede om videregivelsen af oplysninger til en anden
offentlig myndighed med henblik pa disses behandling hos myndigheden i dennes egenskab af
modtager af de neevnte oplysninger.

Det fremgar af den foreleeggende rets forklaringer, at sagsogerne i hovedsagen ikke af ANAF er blevet
underrettet om videregivelsen af personoplysninger, der er registreret om dem, til CNAS.

Den rumeenske regering har imidlertid gjort geeldende, at ANAF bla. i henhold til artikel 315 i lov
nr. 95/2006 har pligt til at videregive de oplysninger til de territoriale sygeforsikringer, der er
nodvendige for, at CNAS kan fastsla status som forsikret for personer, der oppebeerer indteegter fra
selvsteendig erhvervsvirksomhed.

Ganske vidst er det rigtigt, at artikel 315 i lov nr. 95/2006 udtrykkelig bestemmer, at
»[m]yndighederne, offentlige institutioner og andre institutioner [...] vederlagsfrit [overforer] de
oplysninger, som er nedvendige for at fastleegge status som forsikret, til sygeforsikringerne i medfor af
protokollen«. Imidlertid fremgér det af de forklaringer, der er givet af den foreleeggende ret, at de
oplysninger, som er nedvendige for at fastleegge status som forsikret som omhandlet i den neevnte
bestemmelse, ikke omfatter oplysninger om indteegt, idet loven ogsa anerkender status som forsikret
for personer uden skattepligtig indkomst.

Under sddanne omstendigheder kan artikel 315 i lov nr. 95/2006 ikke udgere en forudgaende
underretning som omhandlet i artikel 10 i direktiv 95/46, der fritager den registeransvarlige fra sin
forpligtelse til at underrette de personer, hos hvem der indsamles oplysninger om deres indteegt, om
modtageren af disse oplysninger. Det kan saledes ikke konkluderes, at den pageeldende videregivelse er
foretaget under overholdelse af bestemmelserne i artikel 10 i direktiv 95/46.

Det skal undersoges, hvorvidt denne manglende underrettelse af de registrerede kan veere omfattet af
neevnte direktivs artikel 13. Det fremgar nemlig af artikel 13, stk. 1, litra e) og f), at medlemsstaterne
kan begrense reekkevidden af de forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet i samme direktivs
artikel 10, hvis en siddan begrensning er en nedvendig foranstaltning af hensyn til »veesentlige
okonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat [...], herunder valuta-, budget- og
skatteanliggender« samt »en kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgave, selv af midlertidig karakter, der
er et led i den offentlige myndighedsudevelse pa de i litra c), d) og e) nevnte omrader«. Neevnte
artikel 13 kreever dog udtrykkeligt, at sddanne begreensninger treeffes ved lovmeessige foranstaltninger.

Bortset fra den omsteendighed, som den foreleeggende ret har henvist til, at oplysninger om indteegt
ikke henhgrer under de personoplysninger, som er ngdvendige for at fastleegge status som forsikret,
skal det understreges, at artikel 315 i lov nr. 95/2006 i princippet kun omhandler videregivelsen af de
sidstneevnte personoplysninger, som myndigheder, offentlige institutioner og andre institutioner er i
besiddelse af. Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgorelsen, at fastleeggelsen af de oplysninger, der
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ma videregives, savel som retningslinjerne for videregivelse af disse oplysninger, ikke er blevet fastsat
via en lovmeessig foranstaltning, men via 2007-protokollen indgaet mellem ANAF og CNAS, der ikke
er blevet bekendtgjort officielt.

Under sadanne omstendigheder kan det ikke konkluderes, at de betingelser, der stilles i artikel 13 i
direktiv 95/46, for, at en medlemsstat kan afvige fra de forpligtelser og rettigheder, der folger af
direktivets artikel 10, er opfyldt.

Hvad for det andet angar neevnte direktivs artikel 11 bestemmer denne i stk. 1, at den
registeransvarlige for oplysninger, der ikke er indsamlet hos den registrerede, skal give den
registrerede de informationer, der er opregnet i litra a)-c). Disse informationer vedrerer den
registeransvarliges identitet, formélene med behandlingen samt alle yderligere informationer, som er
nodvendige for at sikre en rimelig behandling af oplysningerne. Blandt disse yderligere informationer
neevnes udtrykkeligt i samme direktivs artikel 11, stk. 1, litra c), »hvilken type oplysninger det drejer sig
omy, samt »hvorvidt der gives ret til at fa indsigt i og foretage berigtigelse af de oplysninger, der
vedrorer den registrerede«.

Heraf folger, at CNAS’ behandling af de af ANAF videregivne oplysninger, under omstendigheder som
de i hovedsagen foreliggende, i overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, litra b) og c), i direktiv 95/46
indebeerer, at de registrerede, som er berert af behandlingen af oplysningerne, skulle veere blevet
underrettet om formélene med den pageeldende behandling og de berorte kategorier af oplysninger.

Imidlertid fremgar det af den foreleeggende rets bemeerkninger, at CNAS ikke har givet sagsegerne i
hovedsagen de informationer, der er opregnet i det neevnte direktivs artikel 11, stk. 1, litra a)-c).

Det bor tilfojes, at bestemmelserne i artikel 11, stk. 1, i direktiv 95/46, i overensstemmelse med
direktivets artikel 11, stk. 2, ikke finder anvendelse, bl.a. nér registreringen eller videregivelsen af
oplysningerne er udtrykkeligt fastsat ved lov, idet medlemsstaterne i sa fald fastseetter de fornedne
garantier. Af de grunde, der er neevnt i denne doms premis 40 og 41, kan bestemmelserne i lov
nr. 95/2006, som den rumenske regering har péberéabt sig, og 2007-protokollen hverken anses for at
henhgre under den fravigelsesordning, der folger af artikel 11, stk. 2, eller den, der fremgar af
artikel 13 i neevnte direktiv.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 10,
11 og 13 i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale foranstaltninger som de
i hovedsagen omhandlede, som tillader en offentlig myndighed i en medlemsstat at videregive
personoplysninger til en anden offentlig myndighed og den efterfolgende behandling af oplysningerne,
uden at de registrerede pa forhand er blevet underrettet om denne videregivelse og denne behandling.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:
Artikel 10, 11 og 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri

udveksling af sidanne oplysninger skal fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale
foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede, som tillader en offentlig myndighed i en
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medlemsstat at videregive personoplysninger til en anden offentlig myndighed og den
efterfolgende behandling af oplysningerne, uden at de registrerede pa forhand er blevet
underrettet om denne videregivelse og denne behandling.

Underskrifter
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