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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

16. juli 2015*

»Appel — aktindsigt i dokumenter fra Den Europeeiske Unions institutioner — forordning (EF)

nr. 1049/2001 — artikel 4, stk. 1, litra b) — forordning (EF) nr. 45/2001 — artikel 8 — undtagelse til
retten til aktindsigt — beskyttelse af personoplysninger — begrebet »personoplysninger« —
betingelser for videregivelse af personoplysninger — navnet pa ophavsmanden til enhver af

bemaerkningerne til et udkast til vejledning udarbejdet af Den Europeeiske Fodevaresikkerhedsautoritet
(EFSA) vedrerende den videnskabelige dokumentation, som skal vedleegges ansggninger om

markedsforingstilladelse til et plantebeskyttelsesmiddel — afslag pa aktindsigt«
I sag C-615/13 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
27. november 2013,

ClientEarth, London (Det Forenede Kongerige),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bruxelles (Belgien),
ved avocat P. Kirch,
sagsogere,
de ovrige parter i appelsagen:

Den Europwiske Fodevaresikkerhedsautoritet (EFSA) ved D. Detken og C. Pintado, som
befuldmeegtigede, bistdet af advocaat R. Van der Hout,

sagsogt i forste instans,

Europa-Kommissionen ved B. Martenczuk og L. Pignataro-Nolin, som befuldmeegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

intervenient i forste instans,
stgttet af:

Den Europeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse (EDPS) ved A. Buchta og M. Pérez Asinari,
som befuldmeegtigede,

intervenient i appelsagen,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, Domstolens vicepreesident, K. Lenaerts
(refererende dommer), og dommerne A. Arabadjiev, J.L. da Cruz Vilaca og C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 22. januar 2015,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 14. april 2015,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har ClientEarth og Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (herefter »PAN
Europe«) nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeiske Unions Rets dom ClientEarth og PAN
Europe mod EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten
frifandt EFSA forst for en pastand om annullation af den afgorelse, der var truffet af Den Europeiske
Fodevaresikkerhedsautoritet (EFSA) den 10. februar 2011 om afslag pa en begering om aktindsigt i
visse arbejdsdokumenter vedrerende en af EFSA udarbejdet vejledning til ophavsmeend til ansegninger
om markedsferingstilladelse til et plantebeskyttelsesmiddel (herefter »vejledningen«), og dernaest for en
pastand om annullation af afggrelse truffet den 12. december 2011 af EFSA, hvorved denne
tilbagekaldte den tidligere afgorelse og gav sagsegerne aktindsigt i alle de onskede oplysninger, bortset
fra navnene pa de eksterne eksperter, der havde fremsat visse bemeerkninger til udkastet til
vejledningen (herefter »udkastet til vejledning«).

Retsforskrifter

Artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT 2001 L 8,
s. 1) bestemmer:

»I denne forordning forstas ved:

a) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (i det folgende beneevnt »den registrerede«); ved identificerbar person forstds en person,
som direkte eller indirekte kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere
elementer, der er serlige for denne persons fysiske, fysiologiske, psykiske, ekonomiske, kulturelle
eller sociale identitet

[...]«

Forordningens artikel 8 med overskriften »Videregivelse af personoplysninger til modtagere, som ikke
er feellesskabsinstitutioner eller -organer, men som er undergivet direktiv 95/46/EF«, bestemmer:

»Med forbehold af artikel 4, 5, 6 og 10 ma personoplysninger kun videregives til modtagere, som er
undergivet den nationale lovgivning, der er vedtaget i medfer af direktiv 95/46/EF:
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[...]

b) hvis modtageren godtger nedvendigheden af videregivelsen af personoplysningerne, og der ikke er
grund til at formode, at den registreredes legitime interesser vil kunne lide skade derved.«

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43) definerer
principperne, betingelserne og greenserne for retten til aktindsigt i disse institutioners dokumenter.

Denne forordnings artikel 4 med overskriften »Undtagelser« bestemmer i stk. 1:

»Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville vere til skade for
beskyttelsen af:

[...]

b) privatlivets fred og den enkeltes integritet, navnlig i henhold til Feellesskabets lovgivning om
beskyttelse af personoplysninger.«

Tvistens baggrund

Artikel 8, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009
om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler og om opheevelse af Radets direktiv 79/117/EQF
og 91/414/EQF (EUT L 309, s. 1) bestemmer, at ophavsmanden til en ansggning om tilladelse til
markedsforing af et plantebeskyttelsesmiddel skal vedleegge dossieret »al videnskabelig [...] alment
tilgeengelig litteratur, som identificeret af [EFSA], om aktivstoffet og dets relevante metabolitters
bivirkninger for sundheden, miljoet og arter uden for malgruppen [...]«.

Den 25. september 2009 anmodede EFSA sit kontor med ansvar for skensmetodologi om at udarbejde
en vejledning med henblik pa oplysning om, hvordan denne bestemmelse skulle gennemfores.
Afdelingen nedsatte en arbejdsgruppe med henblik herpa (herefter »arbejdsgruppen).

Arbejdsgruppen fremlagde et udkast til vejledning for to af EFSA’s organer, hvoraf visse af
medlemmerne var eksterne videnskabelige eksperter, nemlig en videnskabsgruppe, der var specialiseret
i plantebeskyttelsesmidler og disses restkoncentrationer (herefter »PBR«), og styringsudvalget for
pesticider (herefter »PSC«). Disse eksterne eksperter blev opfordret til at fremseette deres individuelle
bemeaerkninger til udkastet til vejledning.

Efter modtagelsen af disse bemerkninger foretog arbejdsgruppen visse eendringer i udkastet til
vejledning. Dette blev efterfolgende sendt i offentlig hering mellem den 23. juli og den 15. oktober
2010. Flere personer og sammenslutninger, herunder PAN Europe, fremsatte bemerkninger til
udkastet.

Den 10. november 2010 fremsatte ClientEarth og PAN Europe en felles begeering om aktindsigt over
for EFSA pa grundlag af bla. forordning nr. 1049/2001. Denne begering omfattede flere dokumenter
eller grupper af dokumenter vedrgrende forberedelsen af udkastet til vejledning, herunder
bemeerkningerne fra de eksterne eksperter, der indgik i PBR og PSC.

Ved skrivelse af 1. december 2010 gav EFSA ClientEarth og PAN Europe aktindsigt i en del af de
pageeldende dokumenter. EFSA afslog imidlertid pa grundlag af undtagelsen i artikel 4, stk. 3, andet
afsnit, i forordning nr. 1049/2001 om beskyttelse af institutionernes beslutningsproces at udlevere to
grupper af dokumenter, nemlig dels de efterfolgende versioner af udkastet til vejledning, dels
bemzerkningerne fra de eksterne eksperter i PBR og PSC vedrgrende dette udkast.
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Den 23. december 2010 fremsatte ClientEarth og PAN Europe en anmodning om, at EFSA
genovervejede sin holdning i skrivelsen af 1. december 2010.

Ved afgorelse af 10. februar 2011 bekraeftede EFSA sin afgerelse om afslag pa aktindsigt i de
ikke-udleverede dokumenter i henhold til artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1049/2001.

Vejledningen blev vedtaget den 28. februar 2011. Den blev offentliggjort samme dag i EFSA Journal.

Den 12. december 2011 vedtog EFSA en ny afgorelse og meddelte ClientEarth og PAN Europe denne
med henblik pa besvarelse af den anmodning, som disse havde fremsat den 23. december 2010. EFSA
oplyste, at den havde besluttet at »tilbagekalde«, »annullere« og »erstatte« afgerelsen af 10. februar
2011. T henhold til denne nye afgorelse gav den ClientEarth og PAN Europe aktindsigt i bla. de
individuelle bemeerkninger til udkastet til vejledning, der var fremsat af de eksterne eksperter i PBR og
PSC. EFSA oplyste imidlertid at have skjult eksperternes navne i overensstemmelse med artikel 4,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001 og de EU-retlige bestemmelser om beskyttelse af
personoplysninger, herunder forordning nr. 45/2001. EFSA anferte i denne forbindelse, at
udleveringen af disse eksperters navne svarede til videregivelse af personoplysninger som omhandlet i
artikel 8 i forordning nr. 45/2001, og at betingelserne for en sddan videregivelse, som de fremgar af
denne artikel, ikke var opfyldt i den foreliggende sag.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Den 11. april 2011 anlagde ClientEarth og PAN Europe et sogsmal med pastand om annullation af
EFSA’s afgorelse af 10. februar 2011. Efterfolgende blev sogsmalet anset for fremover at omhandle
annullation af EFSA’s afgerelse af 12. december 2011, idet EFSA med denne afslog at give ClientEarth
og PAN Europe aktindsigt i de eksterne eksperters navne, som havde fremsat bemserkninger til
udkastet til vejledning.

ClientEarth og PAN Europe fremsatte tre anbringender til stotte for segsmalet.

Retten fastslog, at de tre anbringender var ugrundede, og frifandt derfor EFSA.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

ClientEarth og PAN Europe har nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheeves, og at EFSA
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

EFSA og Europa-Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at ClientEarth og
PAN Europe tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved kendelse af 18. juni 2014 har Domstolens preesident givet Den Europeiske Tilsynsferende for

Databeskyttelse (herefter »EDPS«) tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for EFSA’s og
Kommissionens péstande.

Appellen

ClientEarth og PAN Europe har fremsat tre anbringender til stotte for appellen.
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Det forste anbringende

Parternes argumenter

Med det forste anbringende vedrerende en urigtig anvendelse af begrebet »personoplysninger« i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 2, litra a), i forordning nr. 45/2001, har ClientEarth og
PAN Europe kritiseret Rettens vurdering, iseer i den appellerede doms premis 46, hvorefter de
oplysninger, der ville have gjort det muligt for dem at identificere, hvem af de eksterne eksperter der
var ophavsmand til hver enkelt af bemeerkningerne (herefter »de omtvistede oplysninger«), henhorte
under dette begreb.

ClientEarth og PAN Europe har anfegtet, at en sammensetning af oplysninger, der angar
videnskabelige udtalelser, fremsat af eksperter i forbindelse med deres deltagelse i et udvalg, der
udever en offentlig funktion i borgernes interesse, kan henhere under begrebet »personoplysninger«.
Appellanterne har tilfgjet, at navnet pa de berorte eksperter savel som deres udtalelser om udkastet til
vejledning er tilgeengelige for offentligheden pa EFSA’s websted, og at de omtvistede oplysninger
dermed ligeledes bor anses for at henhgre under offentligt domeene. Appellanterne har anfert, at intet
indikerer, at EFSA har forsegt at undersege, om eksperterne har modsat sig udleveringen af disse
oplysninger.

Appellanterne har endvidere gjort geeldende, at den omsteendighed, at en ekspert i en faglig
sammenheeng fremseetter en videnskabelig udtalelse, ikke er omfattet af begrebet privatliv.

EFSA og Kommissionen har, stottet af EDPS, bestridt, at denne argumentation er begrundet.

Domstolens bemeerkninger

Artikel 2, litra a), i forordning nr. 45/2001 definerer begrebet »personoplysninger« med henblik pa
denne forordning som »enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person.

I det foreliggende tilfeelde har ClientEarth og PAN Europe med deres begeering om aktindsigt i de
omtvistede oplysninger, saledes som anfort i den appellerede doms preemis 43, til hensigt at opna
kendskab til, hvem af de eksterne eksperter der er ophavsmand til hver enkelt af bemeerkningerne.

For sa vidt som disse oplysninger gor det muligt at knytte en given bemeerkning til en bestemt ekspert,
vedrerer oplysningerne identificerede fysiske personer og udger dermed en helhed af
»personoplysninger« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 2, litra a), i forordning
nr. 45/2001.

Retten fastslog derfor med rette i den appellerede doms preemis 44-46, at den omsteendighed, at de
naevnte oplysninger udger en del af en erhvervsaktivitet, ikke fritager disse fra at kunne betegnes som
en helhed af personoplysninger (jf. i denne retning domme Osterreichischer Rundfunk m.fl,, C-465/00,
C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294, preemis 64, Kommissionen mod Bavarian Lager, C-28/08 P,
EU:C:2010:378, preemis 66-70, og Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, preemis 19 og 22).

Den omstendighed, at bade de berorte eksperters identitet og de bemeerkninger, som disse fremsatte
vedrerende udkastet til vejledning, er blevet offentliggjort pa EFSA’s websted, medferer ikke, at de
omtvistede oplysninger har mistet denne betegnelse (jf. i denne retning dom Satakunnan
Markkinaporssi og Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, preemis 49).
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Saledes som EFSA, Kommissionen og EDPS desuden har anfert, kan begreberne »personoplysninger« i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 2, litra a), i forordning nr. 45/2001, og
»oplysninger vedrerende privatlivet« ikke forveksles. Dermed har ClientEarths og PAN Europes
argument om, at de omtvistede oplysninger ikke henhgrer under de berorte eksperters privatliv ingen
betydning i den foreliggende sag.

Da endvidere den omstendighed, at den berorte person har gjort indsigelse mod udbredelsen af de
omhandlede oplysninger, ikke indgar som et element i begrebet »personoplysninger« i den betydning,
hvori dette er anvendt i artikel 2, litra a), i forordning nr. 45/2001, fastslog Retten med rette i den
appellerede doms preemis 58, at det forhold at kvalificere oplysninger vedrgrende en person som
personoplysninger kan ske uatheengigt af, om der er rejst en sadan indsigelse.

P& baggrund af den ovenstiende analyse konkluderede Retten med rette i den appellerede doms
preemis 60, at EFSA med god grund antog, at de omtvistede oplysninger udgjorde en helhed af
personoplysninger.

Det forste anbringende ma derfor forkastes.

Det andet og det tredje anbringende ber nu underseges samlet.

Det andet og det tredje anbringende

Parternes argumenter

I forbindelse med ClientEarths og PAN Europes andet anbringende vedrerende en urigtig anvendelse
af artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001 og artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001
har disse gjort geeldende, at hverken Retten eller EFSA har foretaget en afvejning af alle de interesser,
der er beskyttet af de to bestemmelser, idet disse interesser udgeres af dels »retten til
gennemsigtighed«, dels retten til beskyttelse af privatlivets fred og personoplysninger.

Appellanterne har iseer kritiseret det forhold, at Retten uden at foretage nogen form for afvejning af de
interesser, der var i spil, begreensede sig til at undersege, om appellanterne havde godtgjort, at det var
nedvendigt at videregive de omtvistede oplysninger.

I forbindelse med det tredje anbringende vedrerende tilsideszettelse af artikel 5 TEU har ClientEarth og
PAN Europe gjort geeldende, at Retten, da den forkastede de forskellige argumenter, som disse havde
paberdbt sig med henblik pa at godtgere, at det var nedvendigt at videregive de omtvistede
oplysninger, tilsidesatte proportionalitetsprincippet.

EFSA og Kommissionen har, stottet af EDPS, bestridt, at ClientEarths og PAN Europes argumentation
i forbindelse med deres andet anbringende er velbegrundet.

For sa vidt angar det tredje anbringende har EFSA forst rejst spergsmalet, om dette anbringende kan
antages til realitetsbehandling. Det preeciserer nemlig ikke i tilstreekkelig grad de dele af den
appellerede dom, som kritiseres. Det gengiver desuden kun de argumenter, der allerede blev fremfort
for Retten med henblik pa provelsen af EFSA’s afgorelse af 12. december 2011, og vedrerer séledes et
forseg pad at opna en fornyet underseogelse af steevningen i forste instans, hvilket falder uden for
Domstolens kompetence i forbindelse med en appel.
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EFSA har derneest, ligesom Kommissionen, gjort geeldende, at det tredje anbringende er abenbart
ugrundet, idet Retten i overensstemmelse med forordning nr. 45/2001 og Domstolens praksis alene
kreevede, at appellanterne godtgjorde, at de havde en legitim interesse i at fa adgang til de omtvistede
oplysninger. Et sadant krav var ikke uforholdsmeessigt og sikrede fuldt ud den kreevede afvejning
mellem de foreliggende interesser.

Domstolens bemaerkninger

— Formaliteten

I modseetning til, hvad EFSA har anfort, gor de passager i appelsteevningen, der vedrerer det tredje
anbringende, det muligt at identificere den del af den appellerede dom, der omhandler dette
anbringende. Desuden har ClientEarth og PAN Europe i forbindelse med dette anbringende ikke
begreaenset sig til at gentage de argumenter, som de tidligere har fremfort for Retten i forbindelse med
provelsen af EFSA’s afgorelse af 12. december 2011, men har anfaegtet den retlige fejl, som Retten i det
foreliggende tilfeelde skulle have begaet i forbindelse med anvendelsen af artikel 8, litra b), i forordning
nr. 45/2001. Dette anbringende kan derfor antages til realitetsbehandling.

— Realiteten

Nar formalet med en begering er at opna aktindsigt i personoplysninger i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 2, litra a), i forordning nr. 45/2001, geelder bestemmelserne i denne
forordning fuldt ud, herunder forordningens artikel 8, litra b) (jf. domme Kommissionen mod Bavarian
Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, preemis 63, og Strack mod Kommissionen, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, preemis 101).

I henhold til artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 kan personoplysninger i princippet alene
videregives, hvis modtageren godtger nedvendigheden af videregivelsen af personoplysningerne, og der
ikke er grund til at formode, at den registreredes legitime interesser vil kunne lide skade derved.

Det fremgar af selve ordlyden af denne bestemmelse, at denne, saledes som Retten med rette fastslog i
den appellerede doms premis 83, betinger videregivelsen af personoplysninger af, at to kumulative
betingelser er opfyldt.

I denne sammenhzng péhviler det for det forste den person, der begeerer en sadan videregivelse, at
godtgore nedvendigheden heraf. Safremt dette godtgeres, tilkommer det den bererte institution at
undersoge, om der foreligger nogen grund til at formode, at den omhandlede videregivelse ville kunne
skade den berorte persons legitime interesser. Séfremt der ikke foreligger en sddan grund, skal den
onskede videregivelse ske, mens den bergrte institution i modsat fald skal afveje de forskellige
foreliggende interesser med henblik pa at treffe afgorelse om aktindsigtsbegeeringen (jf. i denne
retning domme Kommissionen mod Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, preemis 77 og 78, og
Strack mod Kommissionen, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, preemis 107 og 108; jf. endvidere i samme
retning dom Volker und Markus Schecke og Eifert, C-92/09 og C-93/09, EU:C:2010:662, preemis 85).

Det folger heraf i modseetning til, hvad ClientEarth og PAN Europe har anfert i forbindelse med deres
andet anbringende, at Retten med rette forst undersogte, om disses argumenter godtgjorde, at det var
nodvendigt at videregive de omtvistede oplysninger som omhandlet i artikel 8, litra b), i forordning
nr. 45/2001.

Det skal ikke desto mindre underseges, om Retten, da den foretog denne undersogelse, siledes som

ClientEarth og PAN Europe har anfert i forbindelse med deres tredje anbringende, anvendte
betingelsen vedrerende en siddan nedvendighed urigtigt.
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Det forste argument, der blev anfert af appellanterne for Retten, og som er gengivet i den appellerede
doms preemis 75, var begrundet i et generelt krav om gennemsigtighed, der folger af artikel 1 TEU,
artikel 11, stk. 2, TEU og artikel 15 TEUF.

I denne forbindelse har Domstolen imidlertid fastslaet, at der ikke generelt kan anerkendes nogen form
for automatisk forrang for formalet om gennemsigtighed over retten til beskyttelse af
personoplysninger (dom Volker und Markus Schecke og Eifert, C-92/09 og C-93/09, EU:C:2010:662,
preemis 85).

Retten fastslog derfor med rette i den appellerede doms preemis 78, at appellanterne med deres forste
argument ikke havde godtgjort, at det var ngdvendigt at videregive de omtvistede oplysninger.

Det andet argument, der er gengivet i den appellerede doms preemis 79, var begrundet i en mistillid til
EESA, der ofte er blevet beskyldt for at veere partisk pa grund af dennes anvendelse af eksperter, der
har personlige interesser pa grund af disses tilknytning til industrikredse, og begrundet i behovet for
at sikre gennemsigtighed i denne myndigheds beslutningsproces.

I denne forbindelse skal det dels bemzerkes, at de omtvistede oplysninger vedrerer personer, der som
betalte eksperter har deltaget i EFSA’s udarbejdelse af en vejledning til erhvervsdrivende, der onsker at
indgive en ansggning om tilladelse til at markedsfore et plantebeskyttelsesmiddel.

Saledes som anfert af ClientEarth og PAN Europe var videregivelsen af disse oplysninger i en sadan
sammenhzeng nedvendig for at sikre gennemsigtigheden i processen for vedtagelse af en retsakt, der
forventes at fa virkninger for erhvervsdrivendes aktiviteter, herunder iseer for at kunne vurdere,
hvorledes hver af de eksperter, der har deltaget i processen med deres videnskabelige udtalelse, har
kunnet péavirke den neevnte retsakts indhold.

Gennemsigtigheden i den proces, der folges af en offentlig myndighed med henblik pa vedtagelse af en
sadan retsakt, medvirker nemlig til at give denne myndighed en storre legitimitet i forhold til
modtagerne af retsakten og til at ege disses tillid til myndigheden (jf. i denne retning domme Sverige
og Turco mod Radet, C-39/05 P og C-52/05 P, EU:C:2008:374, preemis 59, og Sverige mod MyTravel
og Kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, preemis 113) samt til at gere denne mere ansvarlig
over for borgerne i et demokratisk system (jf. i denne retning domme Sverige og Turco mod Radet,
C-39/05 P og C-52/05 P, EU:C:2008:374, preemis 45, Radet mod Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, preemis 32, og Radet mod in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, preemis 53, 106
og 107).

Endvidere skal det fremheeves, at den argumentation, der henvises til i denne doms preemis 53 — som
langt fra er begreenset til generelle og abstrakte betragtninger — var underbygget af en undersogelse,
hvilket er anfert i den appellerede doms preemis 79, der tog hensyn til den forbindelse, som
storstedelen af eksperterne i EFSA’s arbejdsgruppe havde til industriens interessegrupper.

Selv. om ClientEarth og PAN Europe ganske vist ifslge oplysningerne i den appellerede doms
preemis 80 blev oplyst om navn, biografi og erkleeringer om interesser vedrerende de eksperter, som
havde fremsat bemeerkninger til udkastet til vejledning, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
opnéelsen af de omtvistede oplysninger var nedvendig for konkret at vurdere hver og én af
eksperternes upartiskhed i forbindelse med opfyldelsen af den videnskabelige opgave i EFSA’s tjeneste.

Det folger heraf, at Retten i den appellerede doms preemis 80 med urette fastslog, at ClientEarths og

PAN Europes argument som gengivet i den appellerede doms preemis 79 ikke var tilstraekkeligt til at
godtgore, at det var ngdvendigt at videregive de omtvistede oplysninger.

8 ECLIL:EU:C:2015:489
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At benzegte, saledes som Retten gjorde i den appellerede doms preemis 80, at ClientEarth og PAN
Europe ikke har rejst tvivl om nogen af de berorte eksperters uathaengighed, udger en urigtig
anvendelse af betingelsen om, at videregivelsen skal veere nedvendig som fastsat i artikel 8, litra b), i
forordning nr. 45/2001. En saddan beneegtelse forudseetter desuden i vidt omfang, at ClientEarth og
PAN Europe forst far kendskab til, hvem af eksperterne der er ophavsmand til hver og én af
bemeerkningerne.

Folgelig er det tredje anbringende begrundet, og den appellerede dom skal ophzeves.

Om segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol kan Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig afgorelse,
hvis sagen er moden til pakendelse.

Det er i den foreliggende sag Domstolens opfattelse, at ClientEarths og PAN Europes sggsmal om
annullation af EFSA’s afggrelse af 12. december 2011 er modent til pakendelse, og at der derfor kan
treeffes endelig afgorelse i sagen.

I forbindelse med dette segsmal vedrorer det andet anbringende, der er paberabt af ClientEarth et PAN
Europe, det forhold, at en offentlig interesse berettigede videregivelsen af de omtvistede oplysninger i
henhold til artikel 8, litra a) og b), i forordning nr. 45/2001.

I denne forbindelse for sa vidt angér artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 fremgar det af den
analyse, der er redegjort for i denne doms preemis 53-61, at ClientEarths og PAN Europes detaljerede
argumenter vedrgrende beskyldningerne om EFSA’s partiskhed for sa vidt angér valget af eksperter og
behovet for at sikre gennemsigtighed i denne offentlige myndigheds beslutningsproces, i tilstreekkelig
grad godtger, at videregivelsen af de omtvistede oplysninger var nedvendig i denne bestemmelses
forstand.

Henset til den kumulative karakter af de to betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse, skal det
med henblik pa at vurdere legaliteten af EFSA’s afgerelse af 12. december 2011 stadig underseges, om
der foreld nogen grund til at antage, at denne videregivelse ville kunne skade de bergrte personers
legitime interesser.

I denne forbindelse har EFSA anfort, siledes som det fremgér af denne myndigheds besvarelse af
Rettens skriftlige spergsmal, at der foreligger en sadan grund, idet EFSA fremheevede, at videregivelsen
af de omtvistede oplysninger, sifremt den havde fundet sted, ville kunne veere blevet anvendt til skade
for de berorte eksperters integritet og privatliv. Med henblik herp&d har EFSA anfert eksempler pa de
individuelle angreb, som de eksperter, der har bistaet denne myndighed, har veeret udsat for.

Det bemeerkes imidlertid, at de neevnte eksempler vedrerer dokumenter, som ClientEarth og PAN
Europe selv har udarbejdet med henblik pa at underbygge deres argumenter vedrerende de
forbindelser, som visse af EFSA’s eksperter har til industrikredse, som netop er de forbindelser, der
ligger til grund for de beskyldninger om partiskhed, der er rettet mod denne myndighed og dens
eksperter. Disse eksempler godtger derimod pa ingen made, at videregivelsen af de omtvistede
oplysninger ville kunne have medfert en risiko for skade pa de berorte eksperters privatliv eller
integritet.

Det folger heraf, at selv om den bererte myndighed skal vurdere, om den onskede videregivelse konkret
og faktisk kan skade den beskyttede interesse (jf. i denne retning dom Sverige og Turco mod Radet,
C-39/05 P og C-52/05 P, EU:C:2008:374, premis 49), vedrgrer EFSA’s argument, hvorefter
videregivelsen af de omtvistede oplysninger ville kunne have risikeret at skade de neevnte eksperters

ECLILEU:C:2015:489 9



70

71

72

73

74

75

DOM AF 16.7.2015 — SAG C-615/13 P
CLIENTEARTH OG PAN EUROPE MOD EFSA

privatliv og integritet, en generel betragtning, der ikke pa anden made understottes af sagens
omsteendigheder. Tvertimod ville en sddan videregivelse i sig selv have gjort det muligt at fjerne
mistanken om den omhandlede partiskhed eller ville have givet de eventuelt berorte eksperter
lejlighed til i givet fald gennem de foreliggende klagemuligheder at gore indsigelse mod berettigelsen
af disse pastande om partiskhed.

Et sadan argument, som er fremfort af EFSA uden fore bevis herfor, ville, safremt det blev tiltradt,
kunne finde anvendelse generelt pa enhver situation, hvor en af Den Europaiske Unions myndigheder
modtager ekspertudtalelser inden vedtagelsen af en retsakt, der har konsekvenser for erhvervsdrivendes
aktiviteter inden for den sektor, der er bergrt af den pageeldende retsakt, uanset hvilken sektor det
drejer sig om. En sadan lgsning ville veere i strid med kravet om en begrensende fortolkning af
undtagelserne til retten til aktindsigt i institutionernes dokumenter, et krav, der indebeerer, at det skal
konstateres, at der foreligger risiko for en konkret og faktisk skade pa den beskyttede interesse.

Det folger af de ovenstdende betragtninger — i modseetning til, hvad EFSA fandt i afgerelsen af
12. december 2011 — at de betingelser, der kreeves efter artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001 for
at tillade videregivelse af de omtvistede oplysninger, var opfyldt i den foreliggende sag.

Det andet anbringende ber derfor tiltraedes.

ClientEarth og PAN Europe gives derfor medhold i sagen, og EFSA’s afgerelse af 12. december 2011
annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen, safremt appellen
tages til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen, afgorelse om sagsomkostninger. I henhold til
samme reglements artikel 138, stk. 1, der i medfor af artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager,
paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Det
neevnte reglements artikel 140 bestemmer i stk. 1, at de institutioner, som er indtradt i sagen, beerer
deres egne omkostninger, og i stk. 3, at Domstolen kan treeffe afgerelse om, at andre intervenienter
end de i stk. 1 og 2 udtrykkeligt neevnte skal beere deres egne omkostninger.

Da ClientEarth og PAN Europe har faet medhold i deres appel og i det sogsmal, som disse anlagde ved
Retten, ma det fastslas, at EFSA skal beere sine egne omkostninger og betale de omkostninger, som
ClientEarth og PAN Europe har afholdt i forbindelse med appellen og sagen i forste instans i
overensstemmelse med disses péastande herom. Kommissionen beerer sine egne omkostninger i
forbindelse med de to procedurer. EDPS beerer sine egne omkostninger i forbindelse med appelsagen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Den Europziske Unions Rets dom ClientEarth og PAN Europe mod EFSA (T-214/11,
EU:T:2013:483) opheeves.

2) Den Europziske Fodevaresikkerhedsautoritets (EFSA) afgorelse af 12. december 2011
annulleres.

3) EFSA berer sine egne ombkostninger og betaler de omkostninger, som ClientEarth og
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) har afholdt i forbindelse med appellen og

sagen i forste instans.

4) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger i forbindelse med appelsagen og sagen
i forste instans.
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5) Den Europeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse (EDPS) beerer sine egne omkostninger i
forbindelse med appelsagen.

Underskrifter
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