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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

16. april 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — miljo — direktiv 2011/92/EU — vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljoet — opferelse af et indkebscenter — bindende virkning af en
administrativ afgerelse om ikke at foretage en vurdering af indvirkningen — ingen offentlig deltagelse«

I sag C-570/13,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (Ostrig) ved afgerelse af 16. oktober 2013, indgaet til Domstolen den
6. november 2013, i sagen:
Karoline Gruber
mod
Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Karnten,
EMA Beratungs- und Handels GmbH,
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
(refererende dommer) og D. Svéby,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. oktober 2014,
efter at der er afgivet indleg af:

— Karoline Gruber ved Rechtsanwalt W. List

— EMA Beratungs- und Handels GmbH ved Rechtsanwalt B. Peck

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmaegtiget

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved G. Wilms og L. Pignataro-Nolin, som befuldmzegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. november 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 11 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012 L 26, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Karoline Gruber og Unabhéngiger
Verwaltungssenat fiir Karnten (herefter »UVK«), EMA Beratungs- und Handels GmbH (herefter
»EMA«) og Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend (ministeren for gkonomi, familie
og ungdom) vedrerende en afgerelse om tilladelse til opforelse og drift af et indkebscenter pa en
grund, som steder op til en ejendom tilhgrende Karoline Gruber.

Retsforskrifter

International ret

Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolsprovelse pa miljgomradet (herefter »Arhuskonventionen«) blev godkendt pa Det
Europeiske Fellesskabs vegne ved Radets afgerelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT L 124, s. 1).

Denne konventions artikel 9, stk. 2, bestemmer:

»2. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at medlemmer af den bereorte

offentlighed:
a) som har tilstreekkelig interesse
eller, alternativt
b) hvis en parts administrative regler stiller krav herom, som heevder, at en rettighed er kreenket

har adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uatheengigt og upartisk organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller undladelse, der er
omfattet af bestemmelserne i artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national ret og, med forbehold for
stk. 3 nedenfor, af andre relevante bestemmelser i denne konvention.

Hvad der udgor tilstreekkelig interesse eller en kraenkelse af en rettighed, fastseettes i overensstemmelse
med kravene i national ret og i overensstemmelse med det mal at give den bererte offentlighed vid
adgang til klage og domstolsprovelse inden for rammerne af denne konvention. Med henblik herpa
skal den interesse, som en hvilken som helst ikke-statslig organisation, der opfylder de krav, der er
fastsat i artikel 2, stk. 5, matte have, anses for at veere tilstreekkelig i relation til formalet med litra a)
ovenfor. Sadanne organisationer skal ogsa anses for at have rettigheder, der kan kreenkes med henblik
pa formalet med litra b) ovenfor.
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Bestemmelserne i dette stk. 2 udelukker ikke muligheden for forelgbig provelse ved en administrativ
myndighed og pavirker ikke krav om udtemning af administrative klagemuligheder, forinden sagen
paklages eller indbringes for domstolen, hvor et sadant krav métte eksistere efter national ret.«

ElU-retten

Femte betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed
for offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa miljgomradet
og om endring af Radets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF, for sa vidt angar offentlig deltagelse og
adgang til klage og domstolsprevelse (EUT L 156, s. 17), er affattet siledes:

»Den 25. juni 1998 undertegnede Det Europeeiske Feellesskab UNECE-konventionen om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljgomradet (»Arhus-konventionen«). Feellesskabets lovgivning ber derfor behorigt tilpasses til
konventionen, sa Feellesskabet kan ratificere denne.«

Artikel 1, stk. 2, litra d) og e), i direktiv 2011/92 indeholder folgende definitioner:

»I dette direktiv forstas ved:

d) »offentlighed«: en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national lovgivning
eller praksis disses foreninger, organisationer eller grupper

e) »den berorte offentlighed«: den del af offentligheden, som er bergrt af, kan blive berert af eller har
en interesse i de beslutningsprocedurer pa miljpomradet, der er naevnt i artikel 2, stk. 2; [m]ed
henblik pa denne definition anses ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme
miljobeskyttelse, og som opfylder alle krav efter national lovgivning, for at have en interesse.«

Direktivets artikel 2 fastsaetter:

»1. Medlemsstaterne vedtager de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at projekter, der bla. pa
grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vesentlige indvirkninger pa miljoet,
undergives et krav om tilladelse og en vurdering af disse indvirkninger, inden der gives tilladelse. Disse
projekter er defineret i artikel 4.

2. Miljgkonsekvensvurderingen kan indgad i medlemsstaternes geeldende procedurer for tilladelse til
projekter eller, i mangel heraf, i andre procedurer eller i de procedurer, der skal udarbejdes for at
opfylde dette direktivs malseetninger.

3. Medlemsstaterne kan vedtage en felles procedure for at opfylde kravene i dette direktiv og i

Parlamentets og Radets direktiv 2008/1/EF af 15. januar 2008 om integreret forebyggelse og
bekeempelse af forurening [EUT L 24, s. 8].

[...]«
Artikel 4 i neevnte direktiv har folgende ordlyd:

»1. Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal projekter, der er opfert i bilag I, underkastes en vurdering i
henhold til artikel 5-10.
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2. Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal medlemsstaterne afgeore, om projektet skal vurderes i henhold
til artikel 5-10, for projekter, der er opfert i bilag II. Medlemsstaterne skal foretage denne afgorelse ved
hjeelp af:

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde
eller
b) teerskelveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten.
Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.

3. Ved en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde eller ved fastseettelse af greenseveerdier eller kriterier i
henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udveelgelseskriterier i bilag III

4. Medlemsstaterne sorger for, at de kompetente myndigheders afgorelser efter stk. 2 stilles til
radighed for offentligheden.«

Artikel 11 i direktiv 2011/92 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning, at
medlemmerne af den berorte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller

b) som gor geeldende at en rettighed er kreenket, nar dette er en forudseetning i henhold til en
medlemsstats forvaltningsretlige regler,

har adgang til ved en domstol eller et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa provet
den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgerelse, handling eller undladelse, der er omfattet
af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.

2. Medlemsstaterne afgor, pa hvilket stadium der kan rejses indsigelse mod afgerelser, handlinger eller
undladelser.

3. Medlemsstaterne fastseetter, hvad der forstas ved tilstreekkelig interesse og kreenkelse af en rettighed,
i overensstemmelse med malet om at give den berorte offentlighed vidtgdende adgang til klage og
domstolsprovelse. Med henblik pa stk. 1, litra a), anses den interesse, som enhver ikke-statslig
organisation, jf. artikel 1, stk. 2, matte have, for tilstraekkelig. I forbindelse med stk. 1, litra b), i
neerveerende artikel anses sddanne organisationer ogsé for at have rettigheder, der kan kreenkes.

4. Denne artikel udelukker ikke muligheden for at indgive en forelgbig klage til en administrativ
myndighed og pavirker ikke kravet om, at de administrative klagemuligheder skal veere udtemt, inden
sagen kan paklages eller indbringes for domstolene, safremt et sadant krav findes i den nationale
lovgivning. Disse procedurer skal veere fair, rimelige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre.

5. Med henblik pa at gore bestemmelserne i denne artikel mere effektive sikrer medlemsstaterne, at
praktiske oplysninger om adgang til klage- og domstolsprovelse stilles til radighed for offentligheden.«
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Ostrigsk ret

§ 3 i Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (lov om vurdering af indvirkningerne pa miljoet), i den
affattelse, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (BGBL I, 87/2009, herefter »UVP-G 2000«),
bestemmer i stk. 7:

»Myndigheden skal p& projektansogerens, pd en medvirkende myndigheds eller pa
miljgombudsmandens [Umweltanwalt] begeering konstatere, om der i forhold til et projekt skal
gennemfores en vurdering af indvirkningen pa miljoet efter denne forbundslovl...]. Afgerelsen skal
bade i forste og i anden instans treeffes inden for en frist pa seks uger. Projektansogeren, de
medvirkende myndigheder, Umweltanwalt og den pageldende kommune har partsstatus. [...] Det
veesentlige indhold af afgerelserne og de veesentlige grunde herfor skal af myndigheden bekendtgeres
pé behorig vis eller leegges ud til offentlig hering. Den pageeldende kommune kan indbringe afgerelsen
til provelse for Verwaltungsgerichtshof. [...]«

Den foreleeggende ret har preeciseret, at UVP-G 2000 efter de faktiske omsteendigheder i den sag, som
verserer for den, blev sendret ved en lov (BGBI. I, 77/2012), som indsatte et stk. 7a i denne § 3 med
henblik pa at skabe en segsmalsret for de anerkendte miljgorganisationer til provelse af afgorelser,
hvorved det fastslas, at det er ufornedent at foretage en vurdering af indvirkningen pa miljoet.

§ 74, stk. 2, i Gewerbeordnung (neeringsloven, herefter »Gewerbeordnung«) af 1994 bestemmer:

»2) Erhvervsmeessige driftsanleeg ma kun opferes og drives med tilladelse fra myndigheden, safremt de
pa grund af anvendelse af maskiner og apparater, maden, hvorpa de drives, deres udstyr eller pa anden
vis kan:

1. udgoere en fare for [...] naboernes [...] liv eller sundhed eller deres ejendomsret eller andre tinglige
rettigheder; [...]

2. péfere naboerne gener i form af lugt, larm, reg, stev, vibrationer eller pa anden méde [...]«.

I henhold til Gewerbeordnungs § 75, stk. 2, er naboer alle personer, der som folge af et driftsanleegs
opforelse, bestaen eller drift vil kunne udseettes for fare eller gener, eller hvis ejendomsret eller evrige
tinglige rettigheder vil kunne bringes i fare.

I Gewerbeordnungs § 77, stk. 1, bestemmes, at »[d]er skal gives tilladelse til driftsanleegget, safremt [...]
det kan forventes, at [...] farer som omhandlet i § 74, stk. 2, nr. 1), der efter omsteendighederne i det
konkrete tilfeelde ma forudses, kan forhindres, og at gener, skader eller negative indvirkninger som
omhandlet i § 74, stk. 2, nr. 2)-5), kan begreenses til et rimeligt omfang.«

Ifolge Gewerbeordnungs § 356, stk. 1, skal myndigheden, safremt der berammes en mundtlig
forhandling, give naboerne meddelelse om genstanden, tidspunktet og stedet for forhandlingen samt
om betingelserne for at bevare deres partsstatus.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

Den 21. februar 2012 gav UVK i henhold til Gewerbeordnung EMA tilladelse til opferelse og drift af et
indkebscenter med et samlet etageareal pa 11437,58 m’ i Klagenfurt am Warthersee (@strig) pd en
grund, som steder op til en ejendom, der tilheorer Karoline Gruber.

Karoline Gruber har anlagt et segsmal med pastand om annullation af denne afggrelse ved den

foreleeggende ret bl.a. med den begrundelse, at denne tilladelse skulle have veeret betinget af en
vurdering af indvirkningen pa miljoet (herefter »VVM«) i henhold til UVP-G 2000.

ECLILEU:C:2015:231 5
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Karoline Gruber har til stotte for dette segsmal gjort geeldende, at regeringen for delstaten Kérntens
VVM-afgerelse af 21. juli 2010, hvorved denne regering pa grundlag af UVP-G 2000’s § 3, stk. 7,
fastslog, at det var uforngdent at foretage en VVM-undersogelse vedrerende det pageeldende projekt, er
ulovlig.

Ifolge de af Karoline Gruber den 8. marts 2011 rejste indsigelser kan denne VVM-afgorelse anfeaegtes,
henset til ungjagtigheden af de data og de foranstaltninger, der er lagt til grund med henblik pa
beregningen af, at det neaevnte indkebscenter ikke vil udgere nogen sundhedsrisiko. Karoline Gruber,
som ikke har sggsmalsret i sin egenskab af nabo til provelse af denne type afgerelser, har i gvrigt til
den foreleeggende ret oplyst, at hun forst fik en kopi af afgerelsen efter dennes vedtagelse.

UVK har gjort geldende, at VVM-afgorelsen er blevet endelig, idet den ikke er blevet anfegtet inden
for segsmalsfristerne af de personer, der har ret hertil. Ifolge UVK var den, henset til denne afgorelses
bindende virkning, bundet af afgerelsen og kunne ikke foretage nogen vurdering af indholdet heraf i
forbindelse med proceduren vedrerende udstedelse af afgorelsen om tilladelse.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at selv.om Gewerbeordnung giver naboerne mulighed for at
fremseette indsigelser under proceduren vedrgrende tilladelse til opforelse og drift af et
erhvervsmeessigt anleg eller for at anlegge sag til provelse af den endelige afgorelse om opforelse og
drift, nar dette anleeg er til fare for deres liv, sundhed eller ejendom, har de imidlertid ikke mulighed
for direkte at anleegge et spgsmal til provelse af en regerings forudgaende afgorelse om ikke at
foretage en VVM-undersogelse med hensyn til neevnte anleg.

Denne ret har anfert, at UVP-G 2000’s § 3, stk. 7, udelukkende tilleegger projektansegeren, de
medvirkende myndigheder, Umweltanwalt og den pageldende kommune partsstatus og folgelig
mulighed for at intervenere under proceduren til udferdigelse af VVM-afgorelsen og at anlegge et
sogsmadl til provelse af denne afgorelse.

Den foreleeggende ret har forklaret, at uanset den omstendighed, at naboerne til projektet, sasom
Karoline Gruber, ikke har partsstatus i den procedure, der forer til en VVM-afgorelse, er de, ligesom
myndighederne og de nationale retter, bundet af en sddan afgerelse, der er blevet endelig.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt VVM-afgerelsers bindende virkning i efterfolgende
procedurer er forenelig med EU-retten.

Under disse omstendigheder har Verwaltungsgerichtshof besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Er EU-retten, navnlig [...] direktiv 2011/92 [...], navnlig direktivets artikel 11, til hinder for en
national lovgivning, hvorefter en afgorelse, ved hvilken det fastslas, at der ikke skal foretages en
[VVM-]vurdering af et bestemt projekt, ogsd far bindende virkning for naboer, som i den
forudgaende kontrolprocedure ikke havde partsstatus, og kan geres geldende over for disse i
efterfolgende tilladelsesprocedurer, selv om disse har mulighed for at rejse deres indsigelser mod
projektet i disse tilladelsesprocedurer (i hovedsagen nermere betegnet, at projektets indvirkninger
udgoer en trussel mod deres liv, sundhed eller ejendom, eller at de udseettes for urimelige gener i
form af lugt, stej, rog, stov, vibrationer eller pd anden made)?

2) Safremt spergsmal 1 besvares bekreeftende: Kraever EU-retten, navnlig direktiv 2011/92 som folge

af den direkte [anvendelse] af dets bestemmelser, at den i spergsmél 1 beskrevne bindende
virkning udelukkes?«

6 ECLILLEU:C:2015:231
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Om de praejudicielle sporgsmal

Indledningsvis bemeerkes, at Karoline Gruber har anlagt et spgsmal til provelse af en afgerelse truffet af
UVK den 21. februar 2012. P& dette tidspunkt var direktiv 2011/92 allerede tradt i kraft. Direktivet
finder folgelig anvendelse pa denne sag.

Karoline Gruber har imidlertid i forbindelse med dette spgsmal anfegtet den materielle lovlighed af
VVM-afgerelsen, som blev vedtaget den 21. juli 2010 af regeringen for delstaten Karnten. Med henblik
pd bedemmelsen af Karoline Grubers retsstilling pa dette tidspunkt vil bestemmelserne i Réadets
direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pa miljeet (EFT L 175, s. 40), som endret ved direktiv 2003/35/EF, séledes ligeledes kunne tages i
betragtning.

Under alle omstaendigheder er de bestemmelser i direktiv 85/337 og 2011/92, som er eller kunne veere
relevante i det foreliggende tilfeelde, i det veesentlige identiske. Bestemmelserne i artikel 1, 2, 4 og 11 i
direktiv 2011/92, neevnt i denne doms preemis 6-9, svarer nemlig til bestemmelserne i artikel 1, 2, 4
og 10a i direktiv 85/337.

Med sine to praejudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 11 i direktiv 2011/92 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i henhold til hvilken en administrativ
afgorelse, hvori det fastslds, at det er uforngdent at foretage en VVM-undersogelse af et projekt, har
bindende virkning i forhold til naboerne, sdsom Karoline Gruber, som ikke havde segsmalsret til
provelse af den neevnte administrative afgorelse.

Det bemeerkes, at ifolge artikel 11, stk. 1, i direktiv 2011/92 sikrer medlemsstaterne inden for
rammerne af deres relevante nationale lovgivning, at medlemmerne af »den berorte offentlighed«, som
enten har tilstreekkelig interesse eller gor geeldende, at en rettighed er kreaenket, nar dette er en
forudseetning i henhold til en medlemsstats forvaltningsretlige regler, har adgang til at fa provet den
materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller undladelse, der er omfattet af
direktiv 2011/92’s bestemmelser.

Ifolge definitionen i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2011/92 omfatter »den berorte offentlighed« den del af
offentligheden, som er berert af, kan blive berert af eller har en interesse i beslutningsprocedurerne pa
VVM-omradet.

Det folger heraf, at ikke alle fysiske eller juridiske personer eller organisationer, der henhgrer under
begrebet »den bergrte offentlighed«, skal have en segsmalsret som omhandlet i neevnte artikel 11,
men kun dem, som har tilstreekkelig interesse eller, i givet fald, som gor geeldende, at en rettighed er
kreenket.

Artikel 11, stk. 1, i direktiv 2011/92 indeholder to muligheder hvad angér formalitetsbetingelserne for
sogsmal anlagt af personer, der er omfattet af »den bergrte offentlighed« som omhandlet i artikel 1,
stk. 2, i dette direktiv. Et segsmals antagelse til realitetsbehandling kan saledes betinges enten af en
»tilstreekkelig interesse« eller af, at »en rettighed er kreenket«, alt efter om den nationale lovgivning
gor brug af den ene eller den anden af disse betingelser (jf. i denne retning dom Bund fir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289,
preemis 38).

For »behorigt« at tilpasse direktiv 85/337 til Arhuskonventionen, jf. femte betragtning til direktiv
2003/35, gengiver artikel 10a, forste afsnit, i direktiv 85/337, hvortil svarer artikel 11, stk. 1, i direktiv
2011/92, neesten ordret artikel 9, stk. 2, forste afsnit, i denne konvention og skal felgelig fortolkes i
lyset af formélene med neevnte konvention (jf. i denne retning dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, preemis 41).
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Ifolge oplysningerne i de vejledende retningslinjer for anvendelsen af Arhuskonventionen, som
Domstolen kan tage hensyn til ved fortolkningen af artikel 11, stk. 1, i direktiv 2011/92 (jf. i denne
retning dom Solvay m.fl, C-182/10, EU:C:2012:82, preemis 28), udger de to valgmuligheder hvad
angar formalitetsbetingelserne for sogsmal i artikel 9, stk. 2, forste afsnit, i denne konvention to
ligestillede muligheder, henset til forskellene mellem parterne i neevnte konventions retssystemer, som
tilsigter at fore til samme resultat.

Artikel 11, stk. 3, i direktiv 2011/92 bestemmer, at medlemsstaterne fastseetter, hvad der forstas ved
enten tilstreekkelig interesse eller kreenkelse af en rettighed i overensstemmelse med malet om at give
den berorte offentlighed vidtgdende adgang til klage og domstolsprevelse. I denne forbindelse
bestemmes i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, andet afsnit, at hvad der udger enten tilstraekkelig
interesse eller en kreenkelse af en rettighed fastseettes »i overensstemmelse med kravene i national ret
og i overensstemmelse med det mal at give den berorte offentlighed vid adgang til klage og
domstolsprovelse«. Under overholdelse af dette mal henhorer gennemforelsen af denne
formalitetsbetingelse under national ret.

Det bemzerkes ligeledes, at nar der ikke i EU-retten er fastsat regler pa omrdadet, tilkommer det hver
enkelt medlemsstat i sin retsorden at fastleegge de kompetente retter og procesreglerne for segsmal,
der skal sikre beskyttelse af de rettigheder, borgerne har i henhold til EU-retten, idet disse regler
naturligvis ikke ma veere mindre gunstige end dem, der vedrorer tilsvarende sogsmal af intern karakter
(eekvivalensprincippet) eller gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at udeve de
rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten (effektivitetsprincippet) (dom Bund fiir Umwelt und
Naturschutz  Deutschland, Landesverband  Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289,
preemis 43).

Medlemsstaterne rader saledes over et vidt sken med hensyn til at fastsaette, hvad der skal forstas ved
»tilstreekkelig interesse« eller »kraenkelse af en rettighed« (jf. i denne retning domme Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289,
preemis 55, og Gemeinde Altrip m.fl., C-72/12, EU:C:2013:712, preemis 50).

Imidlertid folger det af selve ordlyden af artikel 11, stk. 3, i direktiv 2011/92 samt af
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, andet afsnit, at nevnte skon er begreenset af overholdelsen af
malet om at sikre den berorte offentlighed vid adgang til klage og domstolsprovelse.

Selv om det folgelig er tilladt den nationale lovgiver bl.a. at begreense de rettigheder, hvis tilsideseettelse
kan paberdbes af en borger i forbindelse med et segsmal til provelse af en af disse handlinger,
afgorelser eller undladelser, der er omfattet af artikel 11 i direktiv 2011/92, til kun at omfatte
offentlige subjektive rettigheder, dvs. individuelle rettigheder, der ifolge national ret kan kvalificeres
som en offentlig subjektiv rettighed (jf. i denne retning dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, preemis 36 og 45), kan
bestemmelserne i denne artikel vedrerende sogsmaélsrettigheder for medlemmer af den berorte
offentlighed, der er berort af afgerelser, handlinger eller undladelser, der er omfattet af dette direktivs
anvendelsesomrade, ikke fortolkes indskreenkende.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at Karoline Gruber er
en »nabo« som omhandlet i Gewerbeordnungs § 75, stk. 2, et begreb, hvorunder henherer de personer,
der som folge af et anleegs opforelse, bestaen eller drift vil kunne udseettes for fare eller gener, samt de
personer, hvis ejendomsret eller gvrige tinglige rettigheder vil kunne bringes i fare.

Henset til denne bestemmelses ordlyd fremgar det, at de personer, der henherer under begrebet
»nabo«, kan veere omfattet af »den berorte offentlighed« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv
2011/92. Disse »naboer« er imidlertid kun tillagt en sogsmaélsret til provelse af tilladelsen til opferelse
eller drift af et anleeg. Da de ikke er parter i proceduren vedrgrende konstatering af nedvendigheden
af at foretage en VVM-undersogelse, kan de heller ikke anfeegte denne afgorelse i forbindelse med et
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eventuelt sogsmal til provelse af afgorelsen om tilladelse. Ved séledes at begreense spgsmalsretten til
provelse af afgerelser om konstatering af nedvendigheden af at foretage en VVM-undersogelse for et
projekt alene til projektansegere, medvirkende myndigheder, Umweltanwalt og den péageldende
kommune, fratager UVP-G 2000 et stort antal borgere, herunder bl.a. »naboer«, der eventuelt kan
opfylde betingelserne i artikel 11, stk. 1, i direktiv 2011/92, denne sggsmalsret.

Denne neesten generelle udelukkelse indskreenker reekkevidden af neevnte artikel 11, stk. 1, og er
saledes uforenelig med direktiv 2011/92.

Det folger heraf, at en administrativ afgerelse om ikke at foretage en VVM-undersogelse, som er truffet
pa grundlag af en sadan national lovgivning, ikke kan forhindre en borger, som er omfattet af »den
berorte offentlighed« som omhandlet i dette direktiv og opfylder de kriterier, der er fastsat i national
ret hvad angar »tilstreekkelig interesse« eller, i givet fald, »kreenkelse af en rettighed«, i at anfeegte
denne administrative afgerelse i forbindelse med et segsmal anlagt enten til provelse af denne
afgorelse eller til provelse af en efterfolgende afgerelse om tilladelse.

Det bemeerkes, at konstateringen af, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning er uforenelig
med direktiv 2011/92, ikke begreenser medlemsstatens ret til at afgere, hvad der i dens nationale
retsorden udger »tilstreekkelig interesse« eller »kreenkelse af en rettighed« selv i forhold til borgere,
der henhgrer under »den bergrte offentlighed«, herunder naboer, som principielt skal have mulighed
for at anleegge et spgsmal.

For at et spgsmal anlagt af en borger skal kunne antages til realitetsbehandling, skal de betingelser, der
er fastsat i national ret i overensstemmelse med direktiv 2011/92 hvad angér »tilstreekkelig interesse«
eller »kreenkelse af en rettighed«, veere opfyldt og fastslaet af den nationale retsinstans. I et sadant
tilfeelde skal det ligeledes fastslas, at den administrative afgorelse vedrerende nedvendigheden af at
foretage en VVM-undersogelse ikke har bindende virkning.

Til trods for det skon, som en medlemsstat rader over i henhold til artikel 2, stk. 2, i direktiv 2011/92,
hvorefter en VVM-undersogelse kan indga i de geeldende procedurer for tilladelse til projekter eller, i
mangel heraf, i andre procedurer, der opfylder dette direktivs malseetninger, bemserkes, at en
procedure som den, der bla. er reguleret ved Gewerbeordnungs §§ 74, stk. 2, og 77, stk. 1, ikke kan
opfylde kravene i EU-lovgivningen vedrgrende VVM.

Det fremgar, at bestemmelserne i Gewerbeordnung fastseetter en mulighed for naboerne for at
fremseette indsigelser under proceduren vedregrende tilladelse til et erhvervsmeessigt anleg, nér
opforelsen af et sadant anleeg risikerer at veere til fare for deres liv, sundhed eller ejendom eller kan
forvolde dem gener.

Imidlertid tilsigter en sddan procedure primeert at beskytte borgernes private interesse, og den har ikke
specifikke miljomeessige formal i samfundets interesse.

Selv om det er muligt at lade en VVM-undersogelse indga i en anden administrativ procedure, kreeves
det, siledes som anfort af generaladvokaten i punkt 57 og 58 i forslaget til afgerelse, at alle de krav, der
folger af artikel 5-10 i direktiv 2011/92, er opfyldt i denne procedure, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at afgeore. Under alle omstendigheder skal medlemmerne af »den berorte
offentlighed«, der opfylder de kriterier, der er fastsat i national ret hvad angar »tilstraekkelig interesse«
eller, i givet fald, »kreenkelse af en rettighed«, kunne anleegge et sogsmadl til provelse af en afgerelse om
ikke at foretage en VVM-undersogelse inden for rammerne af en sddan procedure.

Henset til ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 11 i direktiv
2011/92 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, i henhold til hvilken en administrativ afgerelse, hvori det fastslas, at det er uforngdent at
foretage en VVM-undersogelse for et projekt, har bindende virkning i forhold til naboerne, der ikke har
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sogsmalsret til provelse af den neevnte administrative afgorelse, forudsat at disse naboer, som er
omfattet af »den berorte offentlighed« som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 2, opfylder de
kriterier, der er fastsat i national ret hvad angar »tilstreekkelig interesse« eller »kreenkelse af en
rettighed«. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om denne betingelse er opfyldt i den
for denne ret verserende sag. I bekraeftende fald skal den fastsla, at en administrativ afgerelse om ikke
at foretage en sddan vurdering ikke har bindende virkning i forhold til de nsevnte naboer.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra nzevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 11 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i henhold til
hvilken en administrativ afgorelse, hvori det fastslas, at det er ufornedent at foretage en
vurdering af indvirkningerne pa miljeet af et projekt, har bindende virkning i forhold til
naboerne, som ikke har sogsmalsret til provelse af den naevnte administrative afgorelse, forudsat
at disse naboer, der er omfattet af »den berorte offentlighed« som omhandlet i dette direktivs
artikel 1, stk. 2, opfylder de kriterier, der er fastsat i national ret hvad angar »tilstreekkelig
interesse« eller »kraenkelse af en rettighed«. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove,
om denne betingelse er opfyldt i den for denne ret verserende sag. I bekraeftende fald skal den
fastsla, at en administrativ afgerelse om ikke at foretage en sadan vurdering ikke har bindende
virkning i forhold til de neevnte naboer.

Underskrifter
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