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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

30. april 2014*

»Direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og
forbrugere — artikel 4, stk. 2, og artikel 6, stk. 1 — vurdering af, om kontraktvilkarene er urimelige —
undtagelse, der geelder for vilkar om aftalens hovedgenstand eller om overensstemmelsen mellem pris

og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, forudsat at de er affattet klart og
forstaeligt — aftaler om forbrugslan optaget i udenlandsk valuta — kontraktvilkdr vedrerende
vekselkursen — forskel mellem kgbskursen, som anvendes ved udbetalingen af lanet, og salgskursen,
som anvendes ved tilbagebetalingen af lanet — den nationale retsinstans’ befgjelser i forbindelse med et
»urimeligt« kontraktvilkdr — erstatning af det urimelige kontraktvilkar med en deklaratorisk national
bestemmelse — lovlig«
I sag C-26/13,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Kuria
(Ungarn) ved afgerelse af 15. januar 2013, indgéet til Domstolen den 21. januar 2013, i sagen:

Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai
mod
OTP Jelzalogbank Zrt,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne J. Malenovsky, A. Prechal (refererende
dommer), F. Biltgen og K. Jirimde,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 5. december 2013,
efter at der er afgivet indleg af:

— OTP Jelzalogbank Zrt ved tigyvéd G. Gadd

— den ungarske regering ved K. Szijjarté og Z. Fehér, som befuldmeegtigede

* Processprog: ungarsk.

DA

ECLLEU:C:2014:282 1




DOM AF 30.4.2014 — SAG C-26/13
KASLER OG KASLERNE RABAI

— den tjekkiske regering ved S. Sindelkova og M. Smolek som befuldmzaegtigede
— den tyske regering ved J. Kemper og T. Henze, som befuldmeegtigede
— den greeske regering ved G. Alexaki og L. Pnevmatikou, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved K. Talabér-Ritz og M. van Beek som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. februar 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 4, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95,
s. 29).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Arpad Késler og Hajnalka Kaslerné Rabai (herefter
»lantagerne«) og OTP Jelzdlogbank Zrt (herefter »Jelzalogbank«) vedrerende et pastaet urimeligt
kontraktvilkar om vekselkursen for tilbagebetalingen af et lan, der er optaget i udenlandsk valuta.

Retsforskrifter

EU-retten
112, 13, 19., 20. og 24. betragtning til direktiv 93/13 anfores:

»[D]e nationale lovgivninger giver imidlertid pa nuveerende tidspunkt kun mulighed for en delvis
harmonisering; kun kontraktvilkér, der ikke er blevet individuelt forhandlet, er omfattet af dette
direktiv; det er vigtigt at give medlemsstaterne mulighed for under overholdelse af [EQF-traktaten] at
sikre forbrugeren et hgjere beskyttelsesniveau ved at fastseette strengere nationale bestemmelser end
bestemmelserne i dette direktiv.

[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller indirekte
fastseetter vilkarene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkér; [...] udtrykket »love
og bindende administrative bestemmelser« omfatter ligeledes de regler, som ifelge lovgivningen
geelder mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning.

[...]

[V]ed anvendelsen af dette direktiv ber vurderingen af, om et vilkar er urimeligt, ikke omfatte vilkar,
der omhandler aftalens hovedgenstand eller forholdet mellem leverancens eller ydelsens kvalitet og
pris; der kan imidlertid tages hensyn til aftalens hovedgenstand og forholdet mellem kvalitet og pris
ved vurderingen af, om andre kontraktvilkar er urimelige; [...]
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[K]ontrakterne skal veere formuleret pa en klar og forstaelig made, og forbrugeren skal have en reel
mulighed for at gore sig bekendt med alle vilkérene, |[...]

[...]

[M]edlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer skal rdde over tilstreekkelige og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkér i forbrugeraftaler til ophor.«

Artikel 1 i direktiv 93/13 bestemmer:

»1. Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

2. Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Feellesskabet er part[er] i,
bl.a. pa transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Direktivets artikel 3 har folgende ordlyd:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

[...]

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan betegnes
som urimelige.«

Artikel 4 i direktiv 93/13 er affattet saledes:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgéelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkdrene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Artikel 5 i direktiv 93/13 bestemmer:

»I de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkér, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made.«

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 har folgende ordlyd:
»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at

aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«
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Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opher.«

Artikel 8 i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere  bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre et hgjere
forbrugerbeskyttelsesniveau.«

Bilaget til direktiv 93/13 om kontraktvilkdr som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 3, indeholder i
nr. 1 en ikke-udtemmende liste over vilkdr, som kan anses for urimelige. I nr. 1, litra j), fremgér de
kontraktvilkar, hvis formal eller folge er »at tillade den erhvervsdrivende ensidigt at eendre
kontraktvilkarene uden gyldig og i aftalen anfert grund«. I nr. 1, litra 1), fremgér de vilkar, hvis formal
eller folge er »at tillade [...] leveranderen af tjenesteydelser at seette prisen op, uden at forbrugeren [...]
har en tilsvarende ret til at annullere kontrakten, hvis den endelige pris er for hgj i forhold til den pris,
der blev aftalt ved kontraktens indgéelse«.

Bilagets nr. 2 vedrerer reekkevidden af litra g), j) og l). Nr. 2, litra b), angiver bla., at »[l]itra j),
forhindrer ikke, at en leverander af finansielle tjenesteydelser kan forbeholde sig ret til, hvis der
foreligger gyldig grund, uden varsel at eendre den rentesats, som forbrugeren skal betale, eller belgbet
for andre udgifter i forbindelse med finansielle tjenesteydelser, forudsat at den erhvervsdrivende
forpligtes til snarest muligt at give den anden eller de andre aftaleparter meddelelse herom, og at den
anden eller de andre aftaleparter omgdende kan opsige aftalen«. Af nr. 2, litra d), fremgar det, at
»(l]itra 1) [ikke] er [...] til hinder for lovformelige prisreguleringsklausuler, sifremt retningslinjerne for
prissvingningerne er udferligt beskrevet i kontrakten«.

Ungarsk ret

§ 209 i civillovbogen (herefter »civillovbogen«) i den affattelse, der var geeldende pé tidspunktet for
indgaelsen af den i hovedsagen omhandlede laneaftale, bestemte folgende:

»1. Generelle kontraktvilkdr og kontraktvilkar i en forbrugeraftale, som ikke er blevet forhandlet
individuelt, er urimelige, safremt de i strid med god tro og loyalitet ensidigt og ubegrundet fastseetter
parternes rettigheder og forpligtelser i henhold til aftalen til skade for den kontraherende part, som
ikke har fastsat vilkarene.

[...]

4. Bestemmelserne om urimelige kontraktvilkar finder ikke anvendelse pa kontraktvilkar, der definerer
aftalens hovedgenstand, eller kontraktvilkar, der fastleegger forholdet mellem ydelse og modydelse.

[...]«
Med virkning fra den 22. maj 2009 blev stk. 4 og 5 i denne bestemmelse eendret som folger:

»4. Et generelt kontraktvilkar eller et kontraktvilkar i en forbrugeraftale, der ikke er individuelt
forhandlet, er endvidere urimeligt, safremt det ikke er affattet klart og forstaeligt.
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5. Bestemmelserne om urimelige kontraktvilkar finder ikke anvendelse pa kontraktvilkar, der
definerer aftalens hovedgenstand, eller kontraktvilkar, der fastleegger forholdet mellem ydelse og
modydelse, for si vidt som disse vilkér er affattet klart og forstaeligt.«

Civillovbogens § 231 bestemmer:

»1. En fordring pa et pengebelgb skal betales i den valuta, der er legalt betalingsmiddel, hvor
betalingen sker, medmindre andet er aftalt.

2. En fordring, der er fastsat i en anden valuta eller i guld, skal konverteres pa grundlag af den
geldende kurs pa det sted og pa det tidspunkt, hvor betaling sker.«

Civillovbogens § 237 bestemmer:

»1. Safremt en aftale erkleeres ugyldig, genoprettes den situation, der bestod for indgéelsen af den
pageeldende aftale.

2. Safremt det ikke er muligt at genoprette den situation, der bestod for indgaelsen af kontrakten, kan
retten fastsla, at aftalen skal opfyldes, indtil retten har truffet afgorelse. Retten kan fastsl, at en ellers
ugyldig aftale er gyldig, safremt det er muligt at afhjeelpe ugyldighedsgrunden, navnlig nar der bestar
et misforhold mellem parternes ydelser i et aftaleforhold, der udger &ger, ved at afskaffe den
uforholdsmeessige fordel. I sadanne tilfeelde tilbagegives den ydelse, for hvilken der i givet fald ikke
maétte veere erlagt en modydelse.«

Civillovbogens § 239 bestemmer:
»1. Safremt en aftale kun er delvist gyldig, bortfalder aftalen kun i sin helhed, hvis parterne ikke ville
have indgéaet kontrakten uden de ugyldige bestemmelser. Der kan ved lov fastseettes undtagelser til

denne bestemmelse.

2. Safremt en forbrugeraftale kun er delvist gyldig, bortfalder aftalen kun i sin helhed, hvis den ikke
kan gennemfores uden de ugyldige bestemmelser.«

Civillovbogens § 239/A, stk. 1, bestemmer:

»En part kan nedleegge pastand om, at en aftale eller visse af aftalens bestemmelser er ugyldige (delvis
ugyldighed), uden at der samtidig nedleegges pastand om, at den manglende gyldighed skal have retlige
virkninger.«

Civillovbogens § 523 er affattet som folger:

»1. Et kreditinstitut eller andre langivere skal stille det aftalte belgb til radighed for debitor. Debitor
skal tilbagebetale dette belgb i overensstemmelse med aftalen.

2. Safremt langiver er et kreditinstitut, har debitor pligt til at betale renter, medmindre anden
bestemmelse er fastsat herom (banklan).«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Den 29. maj 2008 indgik ldntagerne en aftale med Jelzdlogbank om et sakaldt »realkreditlan i
udenlandsk valuta, der er sikret ved pant« (herefter »laneaftalen«).
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I henhold til aftalens punkt I/1 ydede Jelzdlogbank ldntagerne et lan pa 14400000 ungarske forinter
(HUE), idet det blev preeciseret, at »fastseettelsen af lanets storrelse i den udenlandske valuta sker pa
grundlag af den kebskurs, som banken anvender pa det tidspunkt, hvor lanet udbetales«. Det fremgar
af ordlyden af punkt I/1, at »nar lanet er udbetalt, fastseettes ldnets storrelse, de dertil hgrende renter,
administrationsomkostninger, morarenter og andre omkostninger i den udenlandske valuta«.

P& grundlag af den kebskurs for schweizerfranc (CHF), som Jelzdlogbank anvendte pa det tidspunkt,
hvor lanet blev udbetalt, blev det neevnte belgb fastsat til 94 240,84 CHF. Lantagerne var forpligtet til
at tilbagebetale dette belgb over 25 ar med ydelser, der forfaldt den fjerde i hver maned.

I henhold til aftalens punkt II var den nominelle rente for lanet 5,2%, hvilkoet, idet
administrationsomkostningerne udgjorde 2,04%, svarede til arlige omkostninger i procent (AOP) pa
7,43% pa tidspunktet for laneaftalens indgaelse.

I henhold til aftalens punkt III/2 (herefter »vilkar III/2«) »fastseetter lingiver den ménedlige ydelse i
ungarske forinter pa grundlag af den kurs, som banken anvender ved salg af den [udenlandske] valuta
dagen for ydelsen er forfalden til betaling«.

Lantagerne har anlagt sag mod Jelzdlogbank med pastand om, at det fastslas, at vilkar III/2 er urimeligt.
De har gjort geeldende, at dette vilkar, idet det gor det muligt for Jelzdlogbank at beregne de forfaldne
manedlige ydelser pa grundlag af salgskursen for den udenlandske valuta, der anvendes af Jelzdlogbank,
samtidig med at det udbetalte lanebelgb fastseettes af sidstneevnte pa baggrund af den kebskurs, som
banken anvender for denne valuta, indebaerer en ensidig og ubegrundet fordel for Jelzalogbank i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i civillovbogens § 209.

Forsteinstansen tog sagsegernes pastand til folge. Denne afgorelse blev derefter stadfeestet i appellen. I
sin afgorelse fastslog appelretten bla., at Jelzdlogbank i forbindelse med et lan som det, der er
omhandlet i den forelagte sag, ikke stillede udenlandsk valuta til rddighed for sine kunder. Den fastslog
derimod, at Jelzdlogbank fastsatte storrelsen af de manedlige ydelser i ungarske forinter pa grundlag af
den aktuelle kurs for schweiziske franc med henblik pa at indeksere storrelsen af de ydelser, der skulle
tilbagebetales for det lan, som var udbetalt i ungarske forinter. Jelzdlogbank ydede ikke lantagerne
nogen form for finansiel ydelse i forbindelse med keb eller salg af valuta, og banken kunne derfor ikke
anvende en anden kurs med henblik pé tilbagebetalingen af ldnet end den, der blev anvendt ved dets
udstedelse som betaling for en fiktiv ydelse. Den pageeldende retsinstans fastslog ligeledes, at det
omtvistede vilkar ikke er klart og forstaeligt, idet det ikke gor det muligt at bestemme, hvorfor der
anvendes en forskellig afregningsmetode for ldnet atheengigt af, om der er tale om udbetaling eller
tilbagebetaling af lanet.

Jelzdlogbank iveerksatte herefter appel af den dom, der blev afsagt af appelretten, for den foreleeggende
ret. Banken har bla. gjort geeldende, at vilkar III/2 — for sa vidt som det gor det muligt for denne at
oppebeere en indteegt, der udgjorde en del af modydelsen for det lan i udenlandsk valuta, som
lantagerne blev ydet, og tjener til at deekke de omkostninger, der var forbundet med de transaktioner,
som kreditinstituttet gennemforte pd markedet med henblik pa at kebe valuta — er omfattet af
anvendelsesomradet for undtagelsen i den ungarske civillovbogs § 209, stk. 4, hvorfor der ikke skal
foretages en vurdering af vilkarets urimelige karakter i henhold til civillovbogens artikel 209, stk. 1.

Lantagerne har gjort geeldende, at det er nedvendigt at foretage en sadan vurdering. De har i denne
henseende anfert, at Jelzdlogbank ikke over for dem kan paberabe sig de seerlige betingelser, som
bankdrift er underlagt, og paleegge dem de omkostninger, som banken ma afholde i forbindelse
hermed, idet dette ville indebaere en sammenblanding af bankens indteegter og det ydede lan. Da
lantagerne indgik ldneaftalen, accepterede de en udbetaling af ldnet i national valuta, nemlig ungarske
forinter. Endvidere er kontraktvilkar III/2 ikke klart.
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Den foreleeggende ret har for det forste rejst spergsmalet om, hvorvidt begrebet et vilkar, der definerer
»aftalens hovedgenstand« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, omfatter ethvert element i
den modydelse, som lantager skal betale i rede penge, herunder forskellen mellem vekselkursen for
henholdsvis udbetaling og tilbagebetaling af lanet, eller om aftalens hovedgenstand ud over ydelsen af
lanet kun omfatter betalingen af den nominelle rente.

Safremt denne sneevre fortolkning af undtagelsen i artikel 4, skt. 2, i direktiv 93/13 skal leegges til
grund, skal det dernzest underseges, om den betalingspligt, der folger af forskellen mellem
vekselkurserne, skal anses for at vedrere overensstemmelsen mellem tjenesteydelsen og betalingen
eller prisen herfor og dermed som omfattet af »betalingen« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 og den deri foreskrevne anden undtagelse.

I denne forbindelse opstar desuden speorgsmalet, om det i en situation, hvor betalingen udger en
modydelse for en tjenesteydelse, som bestar af flere ydelser, er nedvendigt, for at denne anden
undtagelse finder anvendelse, at det godtgeres, at den omhandlede betaling — i det foreliggende
tilfeelde den betaling, der folger af forskellen mellem vekselkurserne — svarer til en faktisk ydelse, som
banken leverer direkte til forbrugeren.

Hvad for evrigt angar kravet om, at det kun er de vilkar, der er affattet »klart og forstaeligt«, der er
omfattet af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, er det den foreleeggende rets opfattelse, at den skal
fortolke national ret i overensstemmelse med formalene med dette direktiv og vurdere, om
kontraktvilkar, der ikke opfylder dette krav, er urimelige, selv om dette krav endnu ikke var blevet
gennemfort i national ret pa tidspunktet for indgéelsen af laneaftalen.

Den precise rekkevidde af dette krav forbliver imidlertid uklar. Det kan fortolkes saledes, at alle
kontraktvilkar sprogligt og grammatisk set skal veere forstaelige. Det kan imidlertid ogsa tolkes i
bredere forstand, saledes at de gkonomiske hensyn, der ligger bag anvendelsen af et specifikt vilkar,
eller forholdet mellem det neevnte vilkar og aftales andre vilkar skal veere klare og forstaelige.

I tilfeelde af at det fastslas, at vilkar III/2 er urimeligt, opstar endelig spergsmalet, om princippet i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, der er fastsldet i premis 73 i dom Banco Espaiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349), ligeledes finder anvendelse, nar en laneaftale som den i hovedsagen
omhandlede ikke kan opretholdes, nar det neevnte vilkér fjernes. I bekreeftende fald sperger Kuria, om
princippet er til hinder for, at den nationale ret — pa samme made som appelretten har gjort det —
endrer dette vilkar, saledes at det ikke leengere anses for urimeligt, navnlig ved at erstatte det med en
deklaratorisk national bestemmelse.

Under disse omstendigheder har Kuria besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 4, stk. 2, i [direktiv 93/13] fortolkes saledes, at udtrykket »definitionen af aftalens
hovedgenstand« omfatter et kontraktvilkar, der fastseetter en vekselkurs, og som ikke er blevet
individuelt forhandlet, nar der er tale om et lan, der optages i udenlandsk valuta, men udstedes i
indenlandsk valuta, og som forbrugeren udelukkende kan tilbagebetale i indenlandsk valuta?

Safremt dette ikke er tilfeeldet, skal forskellen mellem [valutaens] kebs- og salgspris da i henhold
til det andet udtryk i [...] artikel 4, stk. 2, [i direktiv 93/12] anses for en betaling, saledes at
vurderingen af, om kontraktvilkdret er wurimeligt, ikke kan omfatte en vurdering af
overensstemmelsen mellem denne betaling og tjenesteydelsen? Har det i denne forbindelse
betydning, om valutatransaktionen mellem den finansielle institution og forbrugeren faktisk
gennemfores?

ECLILEU:C:2014:282 7
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2) Safremt artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at den nationale ret uanset
indholdet af de nationale bestemmelser tillige kan vurdere, om sadanne kontraktvilkar er
urimelige, hvis disse vilkar ikke er affattet klart og forstaeligt, skal denne sidstneevnte betingelse
da forstds saledes, at den indebezerer, at det omhandlede vilkar i sig selv skal veere affattet
grammatisk klart og forstdeligt for forbrugeren, eller indebeerer dette vilkar kun, at de gkonomiske
hensyn, der ligger bag anvendelsen af kontraktvilkaret, og forholdet mellem det neevnte vilkar og
kontraktens andre vilkar skal veere affattet klart og forstaeligt for forbrugeren?

3) Skal artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 og premis 73 i dom [Banco Espanol de Crédito
(EU:C:2012:349)] fortolkes saledes, at den nationale ret ikke kan afthjelpe den manglende
gyldighed af en urimelig bestemmelse i et generelt kontraktvilkar, der anvendes i en lane[aftale],
som er indgdet med en forbruger, ved at eendre eller tilpasse det pégeeldende kontraktvilkar,
safremt kontrakten ikke kan opretholdes pa grundlag af de resterende kontraktvilkar, efter at det
urimelige vilkar er fjernet? Har det i denne henseende betydning, at den nationale lovgivning
indeholder en [deklaratorisk] bestemmelse, der regulerer den omhandlede retlige situation, nar
der ikke foreligger en ugyldig bestemmelse?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at udtrykkene »aftalens hovedgenstand« og »overensstemmelsen
mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor« omfatter et vilkdr, der er
integreret i en laneaftale optaget i udenlandsk valuta, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, og som ikke har veeret genstand for individuel forhandling, sasom det i hovedsagen
omhandlede vilkar, hvorefter valutaens salgskurs skal anvendes til at beregne tilbagebetalingen af
lanet.

Ifolge fast retspraksis folger det savel af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af
lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning
til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og reekkevidde, normalt skal
undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Den Europeeiske Union, som skal seges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med den pageldende ordning (jf. bl.a. dom Fish
Legal og Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, praemis 42).

Dette er séledes tilfeeldet med artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, idet denne bestemmelse ikke indeholder
nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og
reekkevidde.

I henhold til Domstolens faste praksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning
desuden pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende
savel hvad angér forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf
tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at han kan ove
nogen indflydelse pa disses indhold (jf. bla. dom Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:2010:309, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Under hensyntagen til denne svagere stilling forpligter direktiv 93/13 medlemsstaterne at indfere en
ordning, som sikrer, at alle kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, kan
efterproves med henblik pa at afgere, om de er urimelige. Det tilkommer i denne forbindelse den
nationale ret under hensyntagen til kriterierne i artikel 3, stk. 1, og artikel 5 i direktiv 93/13 at afgore,
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om et sadant vilkar under hensyntagen til omsteendighederne i den konkrete sag opfylder det neevnte
direktivs krav om god tro, jevnbyrdighed og gennemsigtighed (jf. i denne retning dom Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, preemis 22, og dom RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, preemis 42-48).

Artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, sammenholdt med dets artikel 8, giver imidlertid medlemsstaterne
mulighed for i den lovgivning, der gennemforer dette direktiv, at bestemme, at »[v]urderingen af, om
kontraktvilkarene er urimelige«, ikke vedrerer de vilkar, der er omhandlet i bestemmelsen, safremt
disse vilkar er affattet klart og forstdeligt. Det folger af denne bestemmelse, at der ikke skal foretages
en vurdering af, om de vilkar, som er omfattet af aftalen, er urimelige, men at de, som preeciseret af
Domstolen, henhgrer under omradet reguleret af dette direktiv (jf. i denne retning dom Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, preemis 31, 35 og 40).

Eftersom artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 saledes foreskriver en undtagelse til den ordning med
indholdsmeessig kontrol med kontraktvilkar, der er foreskrevet i den beskyttelsesordning til fordel for
forbrugerne, som er gennemfort med dette direktiv, skal denne bestemmelse fortolkes strengt.

Denne undtagelse vedrorer for det forste de vilkar, som vedrgrer »aftalens hovedgenstand«.

I hovedsagen er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt vilkar II1/2, for sa vidt som det bestemmer, at
salgskursen for en udenlandsk valuta skal anvendes til at beregne tilbagebetalingen af lanet, som er
optaget i denne valuta, er omfattet af »[lane]aftalens hovedgenstand« i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i denne bestemmelse.

Selv.om det alene tilkommer den foreleeggende ret at udtale sig om, hvorledes dette vilkdr skal
kvalificeres i lyset af de faktiske omstendigheder i det konkrete tilfeelde, er Domstolen ikke desto
mindre i henhold til bestemmelserne i direktiv 93/13, neermere bestemt artikel 4, stk. 2, kompetent til
at fastleegge de kriterier, som den nationale retsinstans kan eller skal anvende ved undersegelsen af et
kontraktvilkdr i lyset af disse bestemmelser (jff. i denne retning bla. dom RWE Vertrieb,
EU:C:2013:180, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har allerede fastslaet, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 udelukkende har til formal at
fastleegge de neermere regler for og omfanget af den indholdsmeessige kontrol med de kontraktvilkar,
der, idet de ikke har veeret genstand for en individuel forhandling, beskriver hovedydelserne i de
kontrakter, som indgas mellem en erhvervsdrivende og en forbruger (dom Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, preemis 34).

Den omstendighed, at et vilkar har veeret genstand for forhandling mellem aftaleparterne inden for
rammerne af deres aftalefrihed og markedsvilkarene, kan ikke udgere et kriterium for vurderingen af,
om dette vilkar er omfattet af »aftalens hovedgenstand« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13.

Som det fremgar af direktivets artikel 3, stk. 1, og 12. betragtning hertil, er det nemlig kun
kontraktvilkdr, der er blevet individuelt forhandlet, der i princippet ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for dette direktiv. Spergsmalet om, hvorvidt de er udelukket fra
anvendelsesomradet for artikel 4, stk. 2, bliver siledes ikke relevant.

Henset til, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 er en undtagelsesbestemmelse, og at den derfor skal
fortolkes strengt, skal de kontraktvilkar, som er omfattet af begrebet »aftalens hovedgenstand« i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i denne bestemmelse, derimod forstds som vilkar, der
fastleegger aftalens hovedydelser, og som dermed er kendetegnende for aftalen.

De vilkar, som derimod er underordnede i forhold til dem, der definerer selve aftaleforholdets natur,

kan ikke veere omfattet af begrebet »aftalens hovedgenstand« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13.

ECLILEU:C:2014:282 9
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Det tilkommer den foreleeggende ret pa baggrund af laneaftalens art, almindelige opbygning og
bestemmelser samt den juridiske og faktuelle sammenhzeng, hvori den indgér, at afgere, om det vilkar,
der fastseetter vekselkursen for de manedlige afdrag, udger et veesentligt kendetegn ved debitors ydelse,
der bestér i tilbagebetaling af det belgb, som langiver har stillet til radighed.

Artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 vedrerer derudover sadanne vilkar, som vedrgrer »overensstemmelsen
mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor«, eller, som det folger af 19.
betragtning til dette direktiv, de vilkar, der »omhandler [...] forholdet mellem leverancens eller
ydelsens kvalitet og pris«.

I hovedsagen er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt vilkar III/2 — idet det bestemmer, at
salgskursen i udenlandsk valuta skal anvendes til at beregne tilbagebetalingen af lanet, samtidig med at
andre kontraktvilkidr bestemmer, at det udbetalte lanebelgb skal konverteres til indenlandsk valuta pa
grundlag af kebskursen for den udenlandske valuta — indebeerer en forpligtelse for forbrugeren til at
betale en pengeydelse, dvs. til inden for rammerne af tilbagebetalingen af lanet at betale de belgb, der
folger af forskellen mellem kobs- og salgsprisen for den udenlandske valuta, der kan kvalificeres som
»betaling« for den leverede tjenesteydelse, og hvor overensstemmelsen mellem disse ikke kan veere
genstand for en vurdering af, om vilkéret er urimeligt i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13.

Det fremgar i denne forbindelse af ordlyden af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, at denne anden
kategori af vilkar, som ikke skal underkastes en undersogelse af deres eventuelle urimelige karakter,
har en begreenset reekkevidde, eftersom denne undtagelse alene vedrerer overensstemmelsen mellem
pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor.

Som generaladvokaten neermere har anfort i punkt 69 i forslaget til afgerelse, skyldes forklaringen pa,
hvorfor forholdet mellem leverancens eller ydelsens kvalitet og pris ikke er omfattet af kontrollen af
kontraktvilkarene, at der ikke findes nogen skala eller noget retligt kriterium, som ville kunne leegges
til grund for en sadan kontrol.

Domstolen har i denne sammenheeng allerede fastslaet, at denne undtagelse ikke finder anvendelse pa
et vilkar, som vedrgrer en mekanisme til eendring af omkostningerne for de tjenesteydelser, der skal
leveres til forbrugeren (dom Invitel, EU:C:2012:242, preemis 23).

I det foreliggende tilfeelde skal det endvidere bemeerkes, at eftersom udelukkelsen af vurderingen af, om
et vilkdr er urimeligt, er begreenset til overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem
tienesteydelser og betalingen herfor, finder den ikke anvendelse i tilfeelde, hvor det gores geeldende, at
der er et misforhold mellem salgskursen for den udenlandske referencevaluta, som ifelge dette vilkar
skal anvendes til beregningen af tilbagebetalingen, og kebskursen for denne valuta, som ifglge andre
vilkar i laneaftalen skal anvendes ved beregningen af det udbetalte lanebelgb.

Denne undtagelse finder saledes ikke anvendelse pa vilkar sasom vilkar III/2, der med henblik pa
beregningen af tilbagebetalinen begreenser sig til at fastseette omregningskursen for den udenlandske
valuta, som laneaftalen er optaget i, uden at langiver foretager nogen form for valutatransaktion ved
denne beregning, og dermed ikke medforer en »betaling«, hvis overensstemmelse som modydelse for
en tjenesteydelse, der er leveret af lantager, ikke kan gores til genstand for en vurdering af, om det er
urimeligt i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13.

P& baggrund af det ovenstaende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at:

— Udtrykket »aftalens hovedgenstand« omfatter ikke et vilkdr, der er integreret i en aftale om
optagelse af lan i udenlandsk valuta, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger,
og som ikke har veeret genstand for individuel forhandling som den i hovedsagen omhandlede
aftale, hvorefter denne valutas salgskurs anvendes til at beregne tilbagebetalingen af lanet, for sa
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vidt som det er fastsldet — hvilket det tilkommer den nationale ret at geore pa baggrund af
laneaftalens art, almindelige opbygning og bestemmelser samt den juridiske og faktuelle
sammenheeng, hvori den indgar — at dette vilkar fastleegger en hovedydelse i denne aftale og
dermed er kendetegnende for aftalen.

— For sa vidt som et sadant vilkar indebeerer en forpligtelse for forbrugeren til inden for rammerne af
tilbagebetalingen af lanet at betale de belgb, der folger af forskellen mellem kebs- og salgsprisen for
den udenlandske valuta, kan det ikke anses for at udgere en »betaling«, hvis overensstemmelse som
modydelse for en af langiver leveret ydelse ikke kan gores til genstand for en vurdering af, om
vilkaret er urimeligt i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13.

Det andet sporgsmadl

Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at kravet om, at et kontraktvilkdr skal veere affattet klart og
forstdeligt, skal forstds saledes, at det ikke alene indebeerer, at det omhandlede vilkdr i sig selv
grammatisk set skal veere affattet klart og forstdeligt for forbrugeren, men ogséd at de gkonomiske
hensyn, der ligger bag anvendelsen af kontraktvilkiret, og forholdet mellem det neevnte vilkir og
kontraktens andre vilkar skal veere affattet klart og forstaeligt for forbrugeren.

Safremt den foreleeggende ret, henset til svaret pa det forste sporgsmal, er af den opfattelse, at vilkar
III/2 er omfattet af »aftalens hovedgenstand« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, er
dette vilkar imidlertid kun fritaget for en vurdering af, om det er urimeligt, safremt det er affattet klart
og forstaeligt.

Enhver gennemforelse af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 med henblik pa konkret at sikre dets formal
om at beskytte forbrugerne skal nemlig veere fuldsteendig, hvorfor forbuddet mod at vurdere, om vilkar
er urimelige, udelukkende vedrorer dem, der er affattet klart og forstieligt (dom Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, preemis 39).

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at civillovbogens § 209, stk. 4 — der er den
bestemmelse, der gennemforer artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 i national ret — ikke indeholder et krav
om en klar og forstaelig affattelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at en national domstol, der er forelagt en tvist, hvori der alene
er private parter, skal, nar den anvender nationale bestemmelser, tage samtlige bestemmelser i national
ret i betragtning og skal i videst mulige omfang fortolke dem i lyset af det anvendelige direktivs ordlyd
og formal for at na til en lgsning, der er i overensstemmelse med det formaél, der forfelges med
direktivet (jf. bLa. dom OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, preemis 44).

I denne forbindelse har Domstolen ligeledes preeciseret, at dette princip om overensstemmende
fortolkning af national lovgivning ganske vist er underlagt visse begreensninger. De nationale retters
forpligtelse til at henholde sig til indholdet af et direktiv, nar de fortolker og anvender de relevante
nationale retsregler, begrenses saledes af generelle retsprincipper, og det kan ikke tjene som grundlag
for en fortolkning contra legem af national ret (jf. bl.a. dom OSA, EU:C:2014:110, preemis 45).

Safremt den foreleeggende ret — henset til det ovenfor beskrevne fortolkningsprincip — nar frem til den
konklusion, at den nationale bestemmelse, som har til formal at gennemfore direktivets artikel 4, stk. 2,
skal fortolkes séledes, at den omfatter kravet om en klar og forstaelig affattelse, rejser der sig et
yderligere sporgsmal om reekkevidden af dette krav.

ECLILEU:C:2014:282 11
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Det ma i denne forbindelse konstateres, at samme krav fremgar af artikel 5 i direktiv 93/13, som
bestemmer, at kontraktvilkar »altid« skal veere udarbejdet pa en klar og forstdelig made. I 20.
betragtning til direktiv 93/13 preeciseres det i denne forbindelse, at forbrugeren skal have en reel
mulighed for at gore sig bekendt med alle vilkérene.

Heraf folger, at dette krav om en klar og forstaelig affattelse finder anvendelse i alle tilfeelde, herunder
ndr et vilkar er omfattet af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, og det er saledes undtaget den i direktivets
artikel 3, stk. 1, omhandlede vurdering af, om vilkaret er urimeligt.

Heraf folger ligeledes, at dette krav, saledes som det fremgar af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, har
samme raekkevidde som det i direktivets artikel 5 omhandlede.

Hvad angar artikel 5 har Domstolen dog allerede fastsldet, at det er af afgerende vigtighed for
forbrugeren, at han for indgaelsen af en kontrakt informeres om kontraktbestemmelserne og
konsekvenserne af denne indgéelse. Det er bl.a. pa baggrund af disse oplysninger, at forbrugeren tager
stilling til, om han ensker at indga en aftale med en erhvervsdrivende og at veere bundet af de vilkar,
som denne erhvervsdrivende forinden har udarbejdet (jf. dom RWE Vertrieb, EU:C:2013:180,
preemis 44).

Dette krav i direktiv 93/13 om, at kontraktvilkdr skal veere klare og forstaelige, kan sédledes ikke
indskreenkes til, at vilkdr formelt set blot skal veere affattet grammatisk klart og forstaeligt.

Som allerede naevnt i denne doms praemis 39 hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning
tveertimod pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende hvad angar bla. informationsniveau, hvorfor dette krav om gennemsigtighed skal
fortolkes bredt.

Hvad angar et kontraktvilkar sasom III/2, som tillader en erhvervsdrivende at beregne de manedlige
ydelser, som forbrugeren skal betale, pa grundlag af salgskursen for den udenlandske valuta, som
anvendes af denne erhvervsdrivende, hvilket bevirker, at udgifterne for de finansielle ydelser forhgjes —
dbenbart uden nogen gvre greense — pa bekostning af forbrugeren, fremgar det af artikel 3 og 5 i
direktiv 93/13 og af nr. 1, litra j) og 1), samt nr. 2, litra b) og d), i bilaget hertil, at det er af veesentlig
betydning for overholdelsen af kravet om gennemsigtighed at afklare, om formalet med og detaljerne
omkring konverteringsmekanismen for den udenlandske valuta og forholdet mellem denne mekanisme
og den, der er fastsat i andre vilkar vedrerende udbetaling af lanet, er klart beskrevet i laneaftalen, sa en
forbruger pa grundlag af klare og forstaelige kriterier kan forudse, hvilke gkonomiske folger dette kan
fa for ham (jf. analogt dom RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, preemis 49).

Hvad angar alle detaljerne omkring den omhandlede valutakonverteringsmekanisme, sadan som de er
specificeret i vilkar III/2, tilkommer det den nationale ret pa baggrund af alle relevante faktiske
omstendigheder — herunder den reklame og de oplysninger, som langiver fremkom med under
forhandlingen af ldneaftalen — at afgere, om en almindeligt oplyst, rimelig opmerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger ikke alene havde mulighed for at vide, at det er velkendt pa
markedet for veerdipapirer, at der er forskel pa salgs- og kebsprisen for udenlandsk valuta, men ogsa
var i stand til at bedomme de for ham potentielt alvorlige ekonomiske folger af anvendelsen af
salgskursen ved beregning af den tilbagebetaling, som han i sidste ende skal betale, og dermed de
samlede omkostninger i forbindelse med lanet.

Henset til det ovenfor anforte skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13 skal fortolkes séledes, at hvad angar et kontraktvilkir som det i hovedsagen omhandlede skal
kravet om, at et kontraktvilkar skal veere affattet klart og forstdeligt, forstas saledes, at det ikke alene
indebeerer, at det omhandlede vilkar i sig selv grammatisk set skal veere affattet klart og forstaeligt for
forbrugeren, men ogsa at aftalen klart skal beskrive, hvordan den konverteringsmekanisme for den
udenlandske valuta, som det omhandlede vilkar henviser til, konkret fungerer, savel som forholdet
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mellem denne mekanisme og den, der er fastsat i andre vilkar for udbetalingen af lanet, saledes at
denne forbruger pa grundlag af klare og forstaelige kriterier kan forudse, hvilke gkonomiske folger
aftalen kan fa for ham.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en aftale, der er indgdet mellem
en erhvervsdrivende og en forbruger, ikke kan opretholdes, efter at et urimeligt vilkar er blevet
opheevet, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der tillader den
nationale ret at afhjelpe den manglende gyldighed af et urimeligt kontraktvilkar ved at erstatte det
med en deklaratorisk bestemmelse i national ret.

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for en national bestemmelse, som gor det muligt for den nationale ret, nar denne
erkleerer et vilkar i en aftale, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ugyldigt, at
tilpasse den neevnte kontrakt ved at eendre dette vilkars indhold (dom Banco Espaiiol de Crédito,
EU:C:2012:349, preemis 73).

Pa grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugerne, som befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende, hviler pa, palegger
direktiv 93/13, saledes som det fremgar af dets artikel 7, stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning
hertil, siledes medlemsstaterne at fastsette egnede og effektive midler »til at bringe anvendelsen af
urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgds mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher«
(dom Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, preemis 68).

Imidlertid, hvis det stod en national retsinstans frit for at eendre indholdet af urimelige kontraktvilkar,
der fremgar af sddanne aftaler, ville en sddan adgang kunne skade gennemforelsen af det langsigtede
mal, der er neevnt i artikel 7 i direktiv 93/13. En sddan adgang kunne nemlig bidrage til at opheeve
den afskreekkende virkning over for erhvervsdrivende, der opstir ved helt og holdent at undlade at
anvende sadanne urimelige vilkar over for forbrugerne, for sa vidt som de erhvervsdrivende fortsat
ville veere fristede til at anvende disse vilkar, velvidende at aftalen, selv hvis disse vilkar skulle blive
erkleeret ugyldige, ikke desto mindre ville kunne tilpasses i nedvendigt omfang af den nationale ret,
saledes at deres interesse pa denne made blev sikret (dom Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349,
preemis 69).

Heraf folger imidlertid ikke, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 i en situation som den i hovedsagen
omhandlede er til hinder for, at den nationale ret under anvendelse af aftaleretlige principper opheever
det urimelige kontraktvilkar og erstatter det med en deklaratorisk bestemmelse i national ret.

Henset til formalet med direktiv 93/13 er det tveertimod fuldt ud berettiget at erstatte et urimeligt
kontraktvilkdr med en sadan bestemmelse — der, som det fremgar af 13. betragtning til direktiv 93/13,
anses for ikke at indeholde urimelige kontraktvilkir — da dette bevirker, at aftalen til trods for
opheevelsen af vilkéar III/2 kan opretholdes og fortsat veere bindende for parterne.

Det er nemlig i overensstemmelse med formélet med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 at erstatte et
urimeligt kontraktvilkdr med en national deklaratorisk bestemmelse, da bestemmelsen, som det
fremgar af retspraksis, har til formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem
medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden
mellem parterne, og ikke at annullere samtlige aftaler, der indeholder urimelige vilkar (jf. i denne
retning bl.a. domme Perenicovéd og Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, preemis 31, og Banco Espaiiol de
Crédito, EU:C:2012:349, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvis det derimod i en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke var tilladt at eendre et
urimeligt kontraktvilkar med en deklaratorisk bestemmelse, ville den nationale ret veere forpligtet til at
annullere aftalen i det hele, hvilket ville have negative folger for forbrugeren, og den forebyggende
virkning af at annullere aftalen ville ga tabt.

I princippet bevirker en sddan annullation nemlig, at det skyldige lanebelgb straks forfalder til betaling
og dette med et belgb, der reekker ud over forbrugerens gkonomiske formaen, og dermed straffes
forbrugeren snarere end langiver, som ikke vil blive afskreekket fra at indfere sddanne vilkar i de
aftaler, som den pageeldende udbyder.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det tredje sporgsmél besvares med, at artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en
aftale, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ikke kan opretholdes, efter at et
urimeligt vilkdr er blevet opheevet, er denne bestemmelse ikke til hinder for en national bestemmelse,
der tillader den nationale ret at athjeelpe den manglende gyldighed af dette vilkar ved at erstatte det
med en deklaratorisk bestemmelse i national ret.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra nzevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes:

— Udtrykket »aftalens hovedgenstand« omfatter ikke et vilkar, der er integreret i en aftale
om optagelse af lan i udenlandsk valuta, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og
en forbruger, og som ikke har veeret genstand for individuel forhandling som den i
hovedsagen omhandlede aftale, hvorefter denne valutas salgskurs anvendes til at beregne
tilbagebetalingen af lanet, for sa vidt som det er fastslaet — hvilket det tilkommer den
nationale ret at gore pa baggrund af laneaftalens art, almindelige opbygning og
bestemmelser samt den juridiske og faktuelle sammenhzeng, hvori den indgar — at dette
vilkar fastleegger en hovedydelse i denne aftale og dermed er kendetegnende for aftalen.

— For sa vidt som et sadant vilkar indebeerer en forpligtelse for forbrugeren til inden for
rammerne af tilbagebetalingen af lanet at betale de belob, der folger af forskellen mellem
kobs- og salgsprisen for den udenlandske valuta, kan det ikke anses for at udgere en
»betaling«, hvis overensstemmelse som modydelse for en af langiver leveret ydelse ikke
kan gores til genstand for en vurdering af, om vilkaret er urimeligt i henhold til
artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13.

2) Artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at hvad angar et kontraktvilkar som
det i hovedsagen omhandlede skal kravet om, at et kontraktvilkar skal veere affattet klart og
forstaeligt, forstas saledes, at det ikke alene indebeerer, at det omhandlede vilkar i sig selv
grammatisk set skal veere affattet klart og forstaeligt for forbrugeren, men ogsa at aftalen
klart skal beskrive, hvordan den konverteringsmekanisme for den udenlandske valuta, som
det omhandlede vilkar henviser til, konkret fungerer, savel som forholdet mellem denne
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mekanisme og den, der er fastsat i andre vilkar for udbetalingen af lanet, siledes at denne
forbruger pa grundlag af klare og forstaelige kriterier kan forudse, hvilke ekonomiske folger
aftalen kan fa for ham.

3) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, hvor en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, ikke kan opretholdes, efter at et urimeligt vilkar er blevet opheevet, er denne
bestemmelse ikke til hinder for en national bestemmelse, der tillader den nationale ret at
afhjelpe den manglende gyldighed af dette vilkar ved at erstatte det med en deklaratorisk
bestemmelse i national ret.

Underskrifter
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