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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

3. december 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — fri udveksling af tjenesteydelser — artikel 56 TEUF og 57 TEUF —
direktiv 96/71/EF — artikel 3, stk. 1 og 10 — direktiv 2006/123/EF — artikel 19 — national lovgivning,
som paleegger den person, hos hvem der udferes arbejde af udstationerede arbejdstagere eller
praktikanter, at indsende en anmeldelse for de personer, der ikke er i stand til at fremleegge et bevis for
modtagelse af den anmeldelse, der burde have veeret foretaget til veertsmedlemsstaten af deres
arbejdsgiver, der er etableret i en anden medlemsstat — strafferetlig sanktion«

I sag C-315/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rechtbank
van eerste aanleg te Mechelen (Belgien) ved afgorelse af 28. november 2012, indgéet til Domstolen den
7. juni 2013, i straffesagen mod
Edgard Jan De Clercq
Emiel Amede Rosa De Clercq
Nancy Genevieve Wilhelmina Rottiers
Ermelinda Jozef Martha Tampeére
Thermotec NV
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(refererende dommer) og C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— Edgard Jan De Clercq, Emiel Amede Rosa De Clercq og Nancy Genevieve Wilhelmina Rottiers ved
advocaat S. Bouzoumita

* Processprog: nederlandsk.
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— den belgiske regering ved L. Van den Broeck og M. Jacobs, som befuldmeegtigede, bistéet af avocats
S. Rodrigues og I. Majumdar

— den danske regering ved C. Thorning og M. Wolff, som befuldmeegtigede

— den franske regering ved R. Coesme og D. Colas, som befuldmzegtigede

— den ostrigske regering ved G. Hesse, som befuldmaegtiget

— Europa-Kommissionen ved F. Wilman, J. Enegren og H. Tserepa-Lacombe, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 56 TEUF og 57 TEUF,
artikel 3, stk. 1 og 10, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser (EFT 1997 L 18, s. 1) og
artikel 19 i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked (EUT L 376, s. 36).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en straffesag mod dels de belgiske statsborgere
Edgard Jan De Clercq, Emiel Amede Rosa De Clercq, Nancy Genevieve Wilhelmina Rottiers og
Ermelinda Jozef Martha Tampeére, dels det belgiske selskab Thermotec NV (herefter samlet »de
tiltalte«) for bl.a. gentagne gange i perioden fra den 1. april 2007 til og med den 18. november 2008 at
have tilsidesat en anmeldelsespligt vedrerende udstationerede arbejdstagere, som er palagt i henhold til
den nationale lovgivning.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 96/71
Artikel 1 i direktiv 96/71 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa virksomheder, som i forbindelse med levering af tjenesteydelser
over graenserne udstationerer arbejdstagere pa en medlemsstats omrade i henhold til stk. 3.

[.]

3. Dette direktiv finder anvendelse, dersom en af de i stk. 1 anforte virksomheder treeffer en af
folgende greenseoverskridende foranstaltninger:

a) for egen regning og under egen ledelse udstationerer en arbejdstager pa en medlemsstats omrade i
henhold til en aftale mellem den udstationerende virksomhed og modtageren af tjenesteydelsen,
der driver virksomhed i denne medlemsstat, dersom der i udstationeringsperioden bestar et
anseettelsesforhold mellem den udstationerende virksomhed og arbejdstageren; eller
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b) i en medlemsstat udstationerer en arbejdstager pa et forretningssted eller i en virksomhed, der
tilhgrer koncernen, dersom der i udstationeringsperioden bestar et anseettelsesforhold mellem
den udstationerende virksomhed og arbejdstageren; [...]

[...]«
Artikel 3 i direktiv 96/71 med overskriften »Arbejds- og anseettelsesvilkar« bestemmer:
»1. Medlemsstaterne paser, at de i artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder, uanset hvilken
lovgivning der finder anvendelse pa ansaettelsesforholdet, pa nedennzevnte omrdder sikrer de
arbejdstagere, der er udstationeret pa deres omrade, de arbejds- og anseettelsesvilkar, som i den
medlemsstat, pa hvis omrade arbejdet udferes, er fastsat:
— ved lov eller administrative bestemmelser, og/eller
— ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse, jf. stk. 8, for sa vidt de
vedrorer de i bilaget neevnte aktiviteter [dvs. alle de aktiviteter inden for byggeri, der vedrerer
opforelse, istandseettelse, vedligeholdelse, ombygning eller nedrivning af bygninger]:
a) maksimal arbejdstid og minimal hviletid
b) mindste antal betalte feriedage pr. ar
¢) mindstelen, herunder overtidsbetaling; [...]
d) Dbetingelserne for at stille arbejdstagere til radighed, iseer via vikarbureauer

e) sikkerhed, sundhed og hygiejne pa arbejdspladsen

f)  beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til arbejds- og anseettelsesvilkar for gravide kvinder
og kvinder, der lige har fodt, samt for bern og unge

g) ligebehandling af mend og kvinder samt andre bestemmelser vedrerende
ikke-forskelsbehandling.

[...]

10. Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne under iagttagelse af traktaten uden forskel
péleegger nationale virksomheder og andre staters virksomheder:

— arbejds- og anseettelsesvilkdar pa andre omrader end dem, der er neevnt i stk. 1, forste afsnit, for sa
vidt der er tale om grundleeggende retsprincipper (ordre public)

— arbejds- og anseettelsesvilkdr, som er fastsat i kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, jf. stk. 8,
vedrerende andre aktiviteter end dem, der er omhandlet i bilaget.«

Dette direktivs artikel 5 med overskriften »Foranstaltninger« bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger i tilfeelde af manglende overholdelse af dette
direktiv.

De sorger iser for, at arbejdstagerne og/eller deres repreesentanter rader over egnede procedurer med
henblik pa gennemforelse af forpligtelserne i dette direktiv.«
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Direktiv 2006/123
Artikel 16 i direktiv 2006/123 med overskriften »Fri udveksling af tjenesteydelser« bestemmer i stk. 2:

»Medlemsstaterne ma ikke indskreenke den frie udveksling af tjenesteydelser, der udferes af en
tienesteyder, som er etableret i en anden medlemsstat, ved at stille folgende krav:

[...]
g) restriktioner for den frie udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i artikel 19.«

Artikel 19 i direktiv 2006/123, der findes i direktivets kapitel IV, afdeling 2, om tjenestemodtageres
rettigheder inden for rammerne af den frie bevaegelighed for tjenesteydelser, har overskriften
»Forbudte restriktioner«. Denne artikel bestemmer:

»Medlemsstaterne ma ikke stille krav til en tjenestemodtager, der begreenser anvendelsen af en
tienesteydelse, som udferes af en tjenesteyder, der er etableret i en anden medlemsstat, herunder
navnlig:

a) at tjenesteyderen skal indhente en tilladelse fra deres kompetente myndigheder eller afgive en
erkleering til disse

[..]«

I henhold til direktivets artikel 44, stk. 1, forste afsnit, skal medlemsstaterne szette de ngdvendige love
og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 28. december 2009.

Belgisk ret

Lov om gkonomisk nyorientering af 4. august 1978

Lov om gkonomisk nyorientering af 4. august 1978 (Moniteur belge af 17.8.1978, s. 9106) bestemte i
artikel 69:

»Stk. 1. Den, hos hvem eller for hvem der direkte eller via underentreprengrer er blevet anvendt
arbejdstagere fra tredjemand, der er forsikrede efter lovgivningen om social sikring i en anden
medlemsstat [...] end Belgien, skal skriftligt den forste dag, hvor disse arbejdstagere er til stede, til
socialinspektionen under Ministerie van Sociale Voorzorg anmelde navnene pa de arbejdstagere, der
ikke kan levere dokumentation for denne forsikring ved at fremleegge den udstationeringsattest, der
omhandles i artikel 11 i Radets forordning (E@QF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til
gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, som flytter inden for Feellesskabet [EFT 1972 I, s. 149,
org.ref.: JO L 74, s. 1], sammen med navnet eller betegnelsen pa deres arbejdsgiver og dennes adresse.

[...]
Stk. 2 [...]
De strafferetlige sanktioner, der er neevnt i artikel 35-39 i [lov af 27. juni 1969 om endring af

lovbekendtgorelse af 28. december 1944 om arbejdstagernes sociale sikring], finder anvendelse pa
personer, der ikke overholder kravene i stk. 1.«
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Artikel 69 blev opheevet i henhold til artikel 149 i rammelov (I) af 27. december 2006 (Moniteur belge
af 28.12.2006, s. 75178, herefter »rammeloven«).

Rammeloven

Rammelovens del IV, kapitel VIII, afsnit 1, der indeholder artikel 137 og 138, preeciserer dette kapitels
anvendelsesomrade og visse definitioner. Rammelovens artikel 137 bestemmer:

»Ved anvendelsen af dette kapitel og gennemforelsesanordningerne hertil forstas ved:

1° arbejdstagere: personer, som mod betaling af lon og under en anden persons ledelse leverer
arbejdsydelser

2° udstationerede arbejdstagere: de i nr. 1 omhandlede personer, som midlertidigt eller delvist leverer
en arbejdsydelse i Belgien, og som enten

a) seedvanligvis arbejder i et eller flere andre lande end Belgien, eller
b) er ansat i et andet land end Belgien

3° arbejdsgivere: fysiske eller juridiske personer, som beskeeftiger de i nr. 2 omhandlede arbejdstagere

4° praktikanter: personer, der som led i studier eller en erhvervsuddannelse gennemgér et
obligatorisk eller frivilligt praktikophold for at opnd et eksamensbevis eller et certifikat eller
praktisk erfaring

5° udstationerede praktikanter: de i nr. 4 omhandlede personer, der som led i studier i udlandet eller
en erhvervsuddannelse i udlandet gennemforer et praktikophold eller en del heraf pa belgisk
omrade

6° det uddannelsessted, hvor praktikanten folger sine studier eller sin erhvervsuddannelse: den

virksomhed, offentlige eller private uddannelsesinstitution eller enhver anden enhed, hvor
praktikopholdet er fulgt.

[...]«

Rammelovens artikel 138 fastseetter:

»Dette kapitel geelder for:

— udstationerede arbejdstagere og deres arbejdsgivere

— udstationerede praktikanter og i givet fald de uddannelsessteder, hvor de folger deres studier eller
deres erhvervsuddannelse

[...]«

Kapitel VIII i rammelovens del IV har overskriften »Forhandsanmeldelse for udstationerede
arbejdstagere og selvsteendige«. Dette kapitel, der tradte i kraft den 1. april 2007, indferer en ordning
med forudgaende anmeldelse af arbejdstagere og selvsteendige, kaldet »Limosa-anmeldelsesordningen,
eftersom denne forudgaende anmeldelsespligt blev indfert inden for rammerne af et mere omfattende
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projekt, kaldet »Limosa«, som er en forkortelse for »Landenoverschrijdend Informatiesysteem ten
behoeve van  Migratieonderzoek bij de Sociale = Administratie«  (greenseoverskridende
informationssystem med henblik pa undersogelse af indvandring i forhold til socialforvaltningen).

Nevnte kapitel VIII's afsnit 2, der indeholder rammelovens artikel 139-152, har overskriften
»Forhandsanmeldelse for udstationerede arbejdstagere«. I den udgave, der var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, bestemte rammelovens artikel 139:

»Forud for beskeeftigelse af en arbejdstager, der er udstationeret pa belgisk omrade, skal hans
arbejdsgiver eller en ansat eller en repreesentant for arbejdsgiveren indgive en elektronisk anmeldelse
til Office national de sécurité sociale udferdiget i overensstemmelse med artikel 140 efter regler, som
neermere fastseettes af kongen.

Forud for pabegyndelsen af sit praktikophold péa belgisk omrade skal en udstationeret praktikant eller
den institution, hvor han folger sine studier eller sin erhvervsuddannelse, til Office national de
sécurité sociale ad elektronisk vej indgive en elektronisk anmeldelse udfeerdiget i overensstemmelse
med artikel 140 efter regler, som neermere fastseettes af kongen.

[...]

Nar den i de foregdende afsnit omhandlede anmeldelse er foretaget, modtager anmelderen et
modtagelsesbevis [...].

[...]«

Ifolge rammelovens artikel 140 »[fastseetter] kongen [...] de datagrupper, der skal angives i den i
artikel 139 omhandlede forhandserkleering, og Office national de sécurité sociale definerer indholdet
af disse datagrupper«.

Rammelovens artikel 141, der er en del af underafsnit 2 i rammelovens del 1V, kapitel VIII, afsnit 2, om
forpligtelsen for de udstationerede arbejdstageres slutbrugere eller opdraggivere, bestemmer:

»Den, hos hvem eller for hvem der direkte eller via underentreprengrer udferes arbejde af de i
artikel 137, nr. 2 og 5, neevnte personer, skal forud for pabegyndelsen af disse personers beskeeftigelse
til Office national de sécurité sociale elektronisk fremsende oplysninger til identifikation af de personer,
der ikke er i stand til at fremleegge det modtagelsesbevis, der er udstedt i overensstemmelse med dette
kapitels artikel 139, stk. 4, efter regler, som neermere fastseettes af kongen.

Nar den i forrige stykke omhandlede anmeldelse er foretaget, modtager anmelderen et
modtagelsesbevis |...]

[...]«

Rammelovens artikel 157 i neevnte kapitel VIII, afsnit 4, med overskriften »Kontrol og sanktioner«
fastsatte den anvendelige sanktion i tilfeelde af tilsideseettelse af anmeldelsespligten i henhold til lovens
artikel 139. Rammelovens artikel 158, der er indeholdt i samme afsnit, vedrerte bl.a. anmeldelsen i
artikel 141 og havde folgende ordlyd:

»Med forbehold af straffelovbogens artikel 269-274 straffes den, der ikke overholder bestemmelserne i
[artikel 141], med bede pa 250 til 2 500 EUR [...]. Baden paleegges hver gang, der for en udstationeret
arbejdstager eller selvsteendig er sket en tilsideszettelse, hvorved bedernes samlede belgb ikke ma
overstige 125 000 EUR.«
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Den sociale straffelovbog og straffelovbogen

Lov af 6. juni 2010 (Moniteur belge af 1.7.2010, s. 43712), der tradte i kraft den 1. juli 2011, indferte i
artikel 2 den sociale straffelovbog. Artikel 109, nr. 55, i denne lovbog opheever bl.a. rammelovens
artikel 158.

Den sociale straffelovbogs artikel 183 med overskriften »Forpligtelserne for slutbrugerne eller
opdraggiverne« bestemmer:

»Med en sanktion pa niveau 3 straffes

1. den, hos hvem eller for hvem der direkte eller via underentreprengrer udferes arbejde af
udstationerede arbejdstagere eller praktikanter i strid med del IV, kapitel VIII, i rammeloven [...] og
dennes gennemforelsesbekendtgorelser, og som forud for disse personers beskeeftigelse ikke
elektronisk og efter neermere regler fastsat af kongen til Office national de sécurité sociale har
fremsendt anmeldelse med oplysninger til identifikation af de personer, der ikke er i stand til at
fremleegge et modtagelsesbevis.

[...]

Hvad angar de i forste afsnit omhandlede overtreedelser multipliceres beden med det bererte antal
arbejdstagere, praktikanter, selvsteendige eller selvsteendige praktikanter.«

Det folger af den sociale straffelovbogs artikel 101, at »sanktionen pa niveau 3 bestar af enten en
strafferetlig bede pa 100 til 1 000 EUR eller en administrativ bede pa 50 til 500 EUR«. Artikel 102 i
samme lovbog bestemmer, at tilleegstiendedelen, som fastsat i artikel 1, stk. 1, i lov om
tilleegstiendedele pa strafferetlige beder af 5. marts 1952 (Moniteur belge af 3.4.1952, s. 2606), som
endret ved lov om diverse retlige bestemmelser (II) af 28. december 2011 (Moniteur belge af
30.12.2011, s. 81669), finder anvendelse pa disse strafferetlige beder savel som péa disse administrative
bader. Anvendelsen af disse andele multiplicerer belgbet af de neevnte bader med seks.

Artikel 2, stk. 2, i straffelovbogen bestemmer, at »hvis den straf, der blev fastsat pa domstidspunktet,
adskiller sig fra straffen pa overtreedelsestidspunktet, skal den laveste straf finde anvendelse«.

Den kongelige anordning

Rammelovens del 1V, kapitel VIII, er blevet suppleret med kongelige anordning af 20. marts 207 til
gennemforelse af dette kapitel (Moniteur belge af 28.3.2007, s. 16975), som eendret ved kongelig
anordning af 31. august 2007 (Moniteur belge af 13.9.2007, s. 48537, herefter »den kongelige
anordning«).

Den kongelige anordnings artikel 7 har felgende ordlyd:

»Den i [rammelovens artikel 141] omhandlede anmeldelse indeholder folgende oplysninger:

1°  Oplysninger til identifikation af anmelderen. Sifremt denne allerede har et virksomhedsnummer
eller et socialsikringsnummer, hvis der er tale om en fysisk person, der ikke kvalificeres som en
virksomhed i henhold til forneevnte lov af 16. januar 2003, er dette nummer tilstreekkeligt.

2°  Oplysninger til identifikation af den udstationerede arbejdstager eller praktikant. Safremt denne

allerede har et identifikationsnummer i nationalregistret eller Numéro de la Banque-Carrefour,
som omhandlet i artikel 8 i fornaevnte lov af 15. januar 1990, er dette nummer tilstraekkeligt.
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3° Oplysninger til identifikation af den udstationerede arbejdstagers arbejdsgiver eller det
uddannelsessted, hvor praktikanten folger sit praktikophold eller sin erhvervsuddannelse. Safremt
dette allerede har et virksomhedsnummer eller et socialsikringsnummer, hvis der er tale om en
fysisk person, der ikke kvalificeres som en virksomhed i henhold til fernsevnte lov af 16. januar
2003, er dette nummer tilstreekkeligt.«

Tvisten i hovedsagen og det prejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at NV Thermotec er et belgisk selskab, der fremstiller
kelesystemer til industrien. De fire fysiske personer, der er sagsogte i hovedsagen, er eller var selskabets
direktion. Der blev i Polen stiftet et sosterselskab, Thermotec sp. z 0.0. Dette selskab beskeeftiger sig
med det samme som NV Thermotec.

Ved en kontrol, som arbejdsinspektionen gennemforte den 5. maj 2008 hos NV Thermotec, blev der
antruffet fire polske arbejdstagere, hvoraf tre var ansat hos Thermotecs sp. z o0.0. Ingen af disse
arbejdstagere kunne fremleegge en E 101-formular. Thermotec sp. z o0.0. har ikke kunnet fremlegge et
modtagelsesbevis, udstedt i forbindelse med den i rammelovens artikel 139 omhandlede anmeldelse
forud for udstationering (herefter »modtagelsesbeviset«), og slutbrugeren, NV Thermotec, havde ikke
fremsendt oplysninger til de relevante belgiske myndigheder til identifikation af de personer, der ikke
havde kunnet fremleegge modtagelsesbeviset.

Ved neermere eftersyn fremgik det, at Thermotec sp. z o.0. ikke havde anmodet om en eneste
E 101-formular for tidligere perioder med beskeeftigelse af polske arbejdstagere eller praktikanter. De
tiltalte havde heller ikke for perioden for den 1. april 2007 pa den forste dag af disse arbejdstageres
beskeeftigelse indgivet nogen anmeldelse til arbejdsinspektionen med disse arbejdstageres navne eller
deres arbejdsgivers navn og adresse. For perioden efter denne dato blev der ikke foretaget nogen
angivelse med de personlige oplysninger til identifikation af de personer, der ikke havde kunnet
fremleegge et modtagelsesbevis.

Auditeur du travail indledte en indenretlig undersogelse den 3. oktober 2008. I samme forbindelse blev
der den 18. november 2008 gennemfort en ransagning. Den 21. november 2008 blev der af den polske
socialsikringsmyndighed afleveret E 101-formularer, der gjaldt med tilbagevirkende kraft.

Der blev udfeerdiget rapport vedrerende de lovovertraedelser, der blev gjort geeldende mod Thermotec
sp. z 0.0. Ved en afgorelse af 17. februar 2012 blev Thermotec NV og de fire fysiske personer, der er
sagsogte i hovedsagen, desuden tilsagt til den foreleeggende ret for to overtreedelser. Den forste
overtreedelse vedrorer omstendigheder begdet mellem den 27. juni 2004 og den 31. marts 2007 og
bestar i en tilsideseettelse af artikel 69, stk. 1, forste afsnit, og stk. 2, andet afsnit, i lov af 4. august
1978 om gkonomisk nyorientering. Den anden overtraedelse vedrorer omstaendigheder, der fandt sted
fra den 1. april 2007 til den 18. november 2008 og bestar i en tilsideseettelse af rammelovens
artikel 141. Disse to overtraedelser kan straffes med strafferetlige bader.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at de tiltalte ikke retsforfolges, fordi de ikke har indgivet den
anmeldelse forud for udstationeringen, som pahviler de udstationerede arbejdstageres arbejdsgiver,
men fordi de i egenskab af slutbrugere eller opdraggivere ikke har fremsendt oplysninger til
identifikation af de personer, der ikke har kunnet fremlegge et modtagelsesbevis.

Edgard Jan De Clercq, Emiel Amede Rosa De Clercq og Nancy Genevieve Wilhelmina Rottiers har for
den foreleeggende ret gjort geeldende, at anmeldelsesforpligtelsen i rammelovens artikel 141 (herefter
»den omtvistede anmeldelsesforpligtelse«) udger en uforholdsmeessig restriktion for den frie
udveksling af tjenesteydelser. De har bemeerket, at der ma tages hensyn til, at denne pligt geelder ved
siden af den udenlandske tjenesteyders anmeldelsespligt i henhold til rammelovens artikel 139, og har
desuden henvist til artikel 19, litra a), i direktiv 2006/123.
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Den foreleeggende ret har gjort opmeerksom pa, at ifelge forslag til afgerelse fremsat af generaladvokat
Cruz Villalon Kommissionen mod Belgien (C-577/10, EU:C:2012:477, preemis 54) kan direktiv
2006/123 ikke veere relevant i den foreliggende sag, eftersom de paklagede forhold fandt sted for den
2. oktober 2009. Den har bemeerket, at der imidlertid skal tages hensyn til direktiv 96/71.

Denne ret har anfort, at brugeres og opdraggiveres pligt til at fremsende oplysninger til identifikation af
udstationerede arbejdstagere, der ikke af deres arbejdsgivere er anmeldt til de belgiske myndigheder,
muligvis i forhold til brugere af tjenesteydere, der er etableret i en anden medlemsstat end i Kongeriget
Belgien, kan betegnes som en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser. Den har imidlertid
bemeerket, at man kunne gore forskellige begrundelser geeldende i den foreliggende sag, herunder
hensynet til beskyttelse af de udstationerede arbejdstagere og nedvendigheden af at have oplysninger til
radighed, der gor det muligt at foretage en effektiv kontrol med, at den belgiske lovgivning, der finder
anvendelse pa disse sidstneevnte, overholdes, hensynet til forebyggelsen af illoyal konkurrence,
herunder bekeempelsen af social dumping, opretholdelsen af den gkonomiske balance i den sociale
sikringsordning samt nedvendigheden af at forebygge svig og bekeempe misbrug. Herved opstar det
sporgsmal, om den omtvistede anmeldelsespligt og den sanktion, som en manglende overholdelse
heraf er tillagt (herefter samlet »den omtvistede nationale lovregulering«), ikke gar videre end
nedvendigt for at na disse mal.

Den foreleeggende ret har desuden bemsrket, at Domstolen pa det tidspunkt, hvor
foreleeggelsesafgorelsen blev truffet, endnu ikke havde truffet afgerelse i sagen Kommissionen mod
Belgien (sag C-577/10), der ligeledes omhandler rammeloven. Den har understreget, at denne
sidstneevnte sag omhandler selvsteendige, mens det i den foreliggende sag drejer sig om slutbrugerens
forpligtelser i forbindelse med udstationering af arbejdstagere og praktikanter, hvorfor neerveerende
sag sdledes vedrerer nogle andre bestemmelser i rammeloven end bestemmelserne i sagen
Kommissionen mod Belgien.

Pa denne baggrund har Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 56 TEUF og 57 TEUF (tidligere artikel 49 EF og 50 EF) og artikel 3, stk. 1 og 10, i
[direktiv 96/71], alene eller leest i ssmmenheaeng med artikel 19 i [direktiv 2006/123], fortolkes séledes,
at de er til hinder for [rammelovens artikel 141] — hvorefter den, hos hvem eller for hvem der direkte
eller via underentreprenerer udferes arbejde af udstationerede arbejdstagere eller praktikanter, er
palagt en forpligtelse til forud for pabegyndelsen af disse personers beskeeftigelse til Office national de
sécurité sociale elektronisk (eller safremt dette er umuligt ved fax eller brev) at fremsende oplysninger
til identifikation af de personer, der ikke er i stand til at fremleegge [et modtagelsesbevis] —
sammenholdt med [rammelovens artikel 157] og artikel 183, stk. 1, nr. 1, i den sociale straffelovbog,
hvorefter der geelder en strafferetlig sanktion ved forpligtelsens tilsideseettelse?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Indledningsvis bemzerkes for det forste, at den foreleeggende ret i sit spergsmél har henvist til
rammelovens artikel 157. Denne artikel fastseetter bla. den sanktion, der anvendes over for en
arbejdsgiver af udstationerede arbejdstagere, som har tilsidesat den anmeldelsespligt, som pahviler
denne i henhold til rammelovens artikel 139. Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er det dog
den sanktion, der anvendes over for en tjenestemodtager, som ikke overholder pligten til at anmelde
arbejdstagere, der ikke tidligere er blevet anmeldt af deres arbejdsgiver, det drejer sig om i den
foreliggende sag. Denne sanktion var fastsat i rammelovens artikel 158. Denne artikel blev den 1. juli
2011 erstattet af artikel 183 i den sociale straffelovbog, hvorfor denne bestemmelse, som anfort af den
foreleeggende ret, finder anvendelse i hovedsagen i henhold til straffelovbogens artikel 2, stk. 2. For det
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andet har den foreleeggende ret, selv om de tiltalte, som det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, var
blevet tilsagt til denne for to overtreedelse, kun forelagt Domstolen et spergsmal om den overtraedelse,
der bestar i den pastiede tilsideseettelse af rammelovens artikel 141.

Desuden skal det straks preeciseres, at selv om den foreleeggende ret i sit spergsmal har henvist til bade
arbejdstagere og praktikanter, der er udstationeret pa belgisk omrade, er de nationale bestemmelser,
der finder anvendelse pa dem, alt andet lige identiske. De folgende bemeerkninger vedrerende
udstationerede arbejdstagere geelder derfor ligeledes for neevnte praktikanter, for sa vidt som deres
praktikantarbejde gennemfores under de vilkar, der geelder for faktisk og reel lonnet beskeeftigelse (jf. i
denne retning domme Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, preemis 22, og Bernini, C-3/90,
EU:C:1992:89, preemis 14 og 15).

Pa denne baggrund ma det fastslas, at den foreleeggende ret med sit sporgsmal neermere bestemt
onsker oplyst, om artikel 56 TEUF og 57 TEUF og artikel 3, stk. 1 og 10, i direktiv 96/71, alene eller
leest i sammenheaeng med artikel 19 i direktiv 2006/123, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
lovgivning i en medlemsstat, hvorefter modtagere af tjenesteydelser udfert af arbejdstagere, der er
udstationeret fra en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat, er forpligtet til, forud for
beskeeftigelsen af disse arbejdstagere, til de kompetente myndigheder at fremsende oplysninger til
identifikation af disse sidstneevnte, nér de ikke er i stand til at fremleegge et bevis for den anmeldelse,
som deres arbejdsgiver burde have foretaget til de kompetente myndigheder i denne veertsmedlemsstat
inden pabegyndelsen af neevnte tjenesteydelse.

Den belgiske, den danske og den franske regering har i det veesentlige gjort geeldende, at den
omtvistede nationale lovgivning ikke kan betegnes som en hindring for den frie udveksling af
tienesteydelser, og at denne lovgivning under alle omsteendigheder er dels begrundet i tvingende
almene hensyn, herunder navnlig hensynet til beskyttelsen af arbejdstagerne, til forebyggelsen af illoyal
konkurrence og til bekeempelsen af svig, dels nedvendig for at gennemfore disse mal. Disse regeringer
har endvidere anfort, at der i den foreliggende sag ikke er grund til at fortolke hverken direktiv 96/71
eller direktiv 2006/123.

Den ostrigske regering har i det veesentlige anfert, at den omtvistede nationale lovgivning opfylder
artikel 5 i direktiv 96/71, hvorefter medlemsstaterne skal treeffe passende foranstaltninger i tilfeelde af
manglende overholdelse direktivet.

Edgard Jan De Clercq, Emiel Amede Rosa De Clercq og Nancy Genevieve Wilhelmina Rottiers har
derimod hzevdet, at denne lovgivning udger en uforholdsmeessig restriktion for den frie udveksling af
tjenesteydelser i strid med artikel 56 TEUF og 57 TEUF. De har tilfojet, at direktiv 2006/123
udtrykkeligt forbyder medlemsstaterne at paleegge en anmeldelsesforpligtelse for at kunne modtage en
ydelse fra en tjenesteyder, der er etableret i en anden medlemsstat.

Europa-Kommissionen har gjort geeldende, at der, henset til Domstolens praksis, i den foreliggende sag
ikke er grund til at fortolke artikel 3, stk. 1 og 10, i direktiv 96/71, og anfort, at direktiv 2006/123
tidsmeessigt ikke finder anvendelse pa forholdene i hovedsagen. Kommissionen er desuden af den
opfattelse, at den omtvistede nationale lovgivning udger en hindring for den frie udveksling af
tjenesteydelser. Denne lovgivning kan veere berettiget, men det tilkommer den foreleeggende ret
konkret og preecist at fastsla og vurdere det formal, som forfolges hermed, og om den er
forholdsmeessig.

Om anvendeligheden af artikel 3, stk. 1 og 10, i direktiv 96/71

Ifolge overskriften omhandler artikel 3 i direktiv 96/71 udstationerede arbejdstageres »arbejds- og
anseettelsesvilkar«.
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Séaledes bestemmer denne artikel 3, stk. 1, at medlemsstaterne skal pase, at de virksomheder, der er
etableret i en medlemsstat, og som udstationerer arbejdstagere pa en anden medlemsstat omrade som
led i en greenseoverskridende udveksling af tjenesteydelser, uanset hvilken lovgivning der finder
anvendelse pa ansaettelsesforholdet, sikrer disse sidstneevnte de arbejds- og anseettelsesvilkar, som i den
medlemsstat, pa hvis omrade arbejdet udferes, er fastsat ved lov og administrative bestemmelser,
og/eller kollektive overenskomster og voldgiftskendelser, for sa vidt som de vedrerer visse aktiviteter
inden for byggesektoren, der er opregnet i bilaget til dette direktiv, og som bla. vedrerer den
maksimale arbejdstid og minimale hviletid, det mindste antal betalte feriedage pr. &r, mindstelonnen
samt sikkerhed, sundhed og hygiejne pa arbejdspladsen.

P4 tilsvarende méde preeciserer neevnte artikel 3, stk. 10, at medlemsstaterne ogsa under iagttagelse af
EUF-traktaten uden forskel kan paleegge nationale virksomheder og andre medlemsstaters
virksomheder arbejds- og anseettelsesvilkar pa andre omrader end dem, der er neevnt i samme artikels
stk. 1, forste afsnit, for sa vidt som der er tale om grundleggende retsprincipper (ordre public), samt
arbejds- og anseettelsesvilkar, som er fastsat i kollektive aftaler eller voldgiftskendelser vedrerende
andre aktiviteter end dem, der er omhandlet i bilaget til direktiv 96/71.

Formaélet med artikel 3, stk. 1 og 10, i direktiv 96/71 er séledes at garantere over for de udstationerede
arbejdstagere, at veertsmedlemsstatens regler om minimumsbeskyttelse for sa vidt angér arbejds- og
anseettelsesvilkdr pa de i neevnte stk. 1 anforte omrader samt i givet fald pa de omrader, der er
preeciseret af medlemsstaterne i medfer af neevnte stk. 10, finder anvendelse pa dem, mens de
midlertidigt udferer arbejde pa denne medlemsstats omrade (jf. i denne retning dom Laval un
Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, preemis 76).

I den foreliggende sag fremgar det af de af den foreleeggende ret fremlagte oplysninger, at den
omstvistede nationale lovgivning ikke direkte omhandler de arbejds- og anseettelsesvilkar, som neevnte
bestemmelser tager sigte pa, men at der dermed skal opnas en garanti for, at de belgiske myndigheder
kan udfere effektive kontroller for at garantere overholdelse af de neevnte arbejds- og anseettelsesvilkar.

Domstolen har allerede fastslaet, at sidanne kontrolforanstaltninger ikke hidrerer under direktiv 96/
71’s anvendelsesomrade og heller ikke er harmoniseret pd EU-plan, da direktiv 96/71 tilsigter en
koordinering af de nationale materielle retsregler, der vedrerer arbejds- og anseettelsesvilkar for
udstationerede arbejdstagere, uafheengigt af supplerende administrative regler, der har til formal at
muliggoere kontrollen med overholdelsen af neevnte betingelser. Disse foranstaltninger kan saledes frit
fastleegges af medlemsstaterne under overholdelse af traktaten og de almindelige EU-retlige principper
(jf. i denne retning dom dos Santos Palhota m.fl., C-515/08, EU:C:2010:589, preemis 25-27).

En situation som den i hovedsagen foreliggende henherer dermed ikke under bestemmelserne i
artikel 3, stk. 1 og 10, i direktiv 96/71.

Om anvendeligheden af artikel 19 i direktiv 2006/123

Artikel 16, stk. 2, litra g), i direktiv 2006/123 fastseetter, at medlemsstaterne ikke ma indskreenke den
frie udveksling af tjenesteydelser, der udferes af en tjenesteyder, som er etableret i en anden
medlemsstat, ved at opstille restriktioner for den frie udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i
samme direktivs artikel 19. Som Edgard Jan De Clercq, Emiel Amede Rosa De Clercq og Nancy
Genevieve Wilhelmina Rottiers har anfert, folger det af neevnte artikel 16, stk. 2, litra g), ssmmenholdt
med artikel 19, litra a), i direktiv 2006/123, at medlemsstaterne ikke ma stille krav til en
tjienestemodtager, der begreenser anvendelsen af en tjenesteydelse, som udferes af en tjenesteyder, der
er etableret i en anden medlemsstat, herunder bla. om, at tjenesteyderen skal afgive en erkleering til
deres kompetente myndigheder.
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Det bemeerkes imidlertid, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de tiltalte retsforfolges for
forhold, der fandt sted mellem den 1. april 2007 og den 18. november 2008, dvs. for udlgbet af fristen
for gennemforelse af direktiv 2006/123, som i dets artikel 44, stk. 1, er fastsat til den 28. december
2009. Direktivet finder saledes tidsmeessigt ikke anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Pa denne baggrund skal bestemmelserne i artikel 19 i direktiv 2006/123 ikke tages i betragtning i
forbindelse med behandlingen af det preejudicielle spergsmal.

Om artikel 56 TEUF og 57 TEUF

Indledningsvis bemeerkes, at tvisten i hovedsagen, saledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen,
vedrerer modtagerne af tjenesteydelser, der er leveret af en virksomhed, der er etableret i en
medlemsstat, og som har udstationeret sine egne arbejdstagere for en fastlagt periode i en virksomhed
under samme koncern, der ligger i en anden medlemsstat, med henblik pd dér at levere en
tienesteydelse. Da artikel 56 TEUF imidlertid ikke alene tilleegger tjenesteyderen selv, men ogsa
tienesteydelsesmodtageren rettigheder, er en sadan situation omfattet af artikel 56 TEUF og 57 TEUF
(jf. i denne retning domme dos Santos Palhota m.fl., EU:C:2010:589, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis, samt Strojirny Prostéjov og ACO Industries Tabor, C-53/13 og C-80/13, EU:C:2014:2011,
preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser

Det fremgér af fast retspraksis, at artikel 56 TEUF ikke blot kreever afskaffelse af enhver form for
forskelsbehandling til skade for en tjenesteyder pa grundlag af dennes nationalitet eller pa grundlag af
den omstendighed, at den pageeldende har hjemsted i en anden medlemsstat end den, hvor ydelsen
skal udferes, men ogsad ophaevelse af enhver restriktion, selv hvis den geelder uden forskel for savel
indenlandske tjenesteydere som tjenesteydere fra andre medlemsstater, der kan veere til hinder for
eller indebeere ulemper for den virksomhed, som udoves af en tjenesteyder med hjemsted i en anden
medlemsstat, hvor den pageldende lovligt leverer tilsvarende tjenesteydelser, eller kan gere denne
virksomhed mindre tiltreekkende (jf. bl.a. domme dos Santos Palhota m.fl., EU:C:2010:589, preemis 29
og den deri neevnte retspraksis, Kommissionen mod Belgien, C-577/10, EU:C:2012:814, preemis 38,
samt Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

Som der mindes om i neerveerende doms preemis 52, tilleegger artikel 56 TEUF desuden ikke alene
tjienesteyderen selv, men ogsa tjenesteydelsesmodtageren rettigheder.

I den foreliggende sag fremgar det af rammelovens artikel 141, at den omtvistede anmeldelsespligt
indebeerer, at slutbrugere eller opdraggivere, hos hvem eller for hvem der direkte eller via
underentreprengrer udferes arbejde af udstationerede arbejdstagere, forud for péabegyndelsen af
tjenesteydelsesleveringen skal undersege, om disse udstationerede arbejdstagere kan fremleegge et
modtagelsesbevis. Hvis der ikke kan fremleegges et modtagelsesbevis, skal disse slutbrugere eller
opdragsgivere elektronisk indgive en anmeldelse til de kompetente belgiske myndigheder.

Ifolge den kongelige anordnings artikel 7 skal denne anmeldelse indeholde oplysninger til identifikation
af anmelderen, som i givet fald kan begrenses til et virksomhedsnummer eller et
socialsikringsnummer, oplysninger til identifikation af den udstationerede arbejdstager, som ikke var i
stand til at fremlegge et modtagelsesbevis, der i givet fald kan veere et identifikationsnummer i
nationalregistret eller »Numéro de la Banque-Carrefour«, samt oplysninger til identifikation af den
udstationerede arbejdstagers arbejdsgiver, der i givet fald ogsa kan veere et virksomhedsnummer eller et
socialsikringsnummer.
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I henhold til den sociale straffelovbogs artikel 101 og 183 kan tjenesteydelsesmodtagerens manglende
overholdelse af den omtvistede anmeldelsespligt straffes med enten en strafferetlig bede pa 100 til
1000 EUR eller en administrativ bade pa 50 til 500 EUR, idet tilleegstiendedelen finder anvendelse, og
beden multipliceres med antallet af de berorte arbejdstagere.

Den omtvistede nationale lovgivning paleegger saledes modtagerne af tjenesteydelser, der leveres af en
arbejdsgiver med hjemsted i en anden medlemsstat end Kongeriget Belgien, ikke kun forud for
pabegyndelsen af tjenesteydelsen at kontrollere, om disse arbejdstageres arbejdsgiver selv opfylder den
anmeldelsespligt, som vedkommende er palagt med rammelovens artikel 139, men i givet fald ogsa fra
disse arbejdstagere forud for leveringen af tjenesteydelsen at indsamle deres samt deres arbejdsgivers
identifikationsoplysninger og at fremsende disse sammen med sine egne identifikationsoplysninger til
de kompetente belgiske myndigheder.

Det ma fastslas, at en lovgivning, der péleegger sadanne forpligtelser, hvis manglende overholdelse kan
sanktioneres strafferetligt, kan gore det mindre attraktivt for tjenesteydelsesmodtagere med hjemsted i
Belgien at fa leveret tjenesteydelser fra tjenesteydere, der er etableret i andre medlemsstater, og dermed
afholde disse modtagere fra at gore brug af tjenesteydere, der er etableret i andre medlemsstater.

Denne lovgivning udger dermed en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 57 TEUF, som principielt er forbudt i artikel 56 TEUF.

Den belgiske regerings argument i det veesentlige om, at virkningerne af den neevnte lovgivning er
ubetydelige med den begrundelse, at der kun kreeves et begrenset antal oplysninger, at den
omtvistede anmeldelsespligt er af deklaratorisk karakter, og at den kun er subsidieer, sendrer ikke ved
denne konklusion. Det er i denne henseende tilstraekkeligt at bemeerke, at selv en restriktion af ringe
reekkevidde eller af mindre betydning for en grundleeggende frihed under alle omstendigheder i
princippet er forbudt i medfer af traktaten (domme Corsica Ferries (Frankrig), C-49/89,
EU:C:1989:649, premis 8, og Strojirny Prostéjov og ACO Industries Téabor, EU:C:2014:2011,
preemis 42).

Om en eventuel begrundelse af restriktionen for den frie udveksling af tjenesteydelser

Ifolge Domstolens faste praksis kan en national lovgivning, der vedrerer et omrade, som ikke er
genstand for harmonisering pa EU-plan, og som geelder uden forskel for enhver person eller ethvert
selskab, der driver virksomhed p& den pageeldende medlemsstats omréde, til trods for dens restriktive
virkning pa den frie udveksling af tjenesteydelser begrundes, for sa vidt som den tilgodeser et
tvingende alment hensyn, der ikke allerede tilgodeses i kraft af de bestemmelser, tjenesteyderen er
undergivet i den medlemsstat, hvor denne er etableret, forudsat at lovgivningen er egnet til at sikre
virkeliggorelsen af det formal, den forfelger, og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at
opfylde formalet (domme Arblade m.fl., C-369/96 og C-376/96, EU:C:1999:575, preemis 34 og 35, dos
Santos Palhota m.fl., EU:C:2010:589, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis, og Kommissionen mod
Belgien, EU:C:2012:814, preemis 44).

Domstolen har séledes allerede anerkendt, at der med hensyn til muligheden for myndighederne i en
medlemsstat, pa hvis omrade en tjenesteydelse udferes, for at kontrollere overholdelsen af regler, der
har til formal at sikre, at de rettigheder, som den nationale lovgivning i nevnte medlemsstat giver
arbejdstagere pa medlemsstatens omrade, overholdes, findes objektive forskelle mellem virksomheder
med hjemsted i den medlemsstat, pa hvis omrade tjenesteydelsen udferes, og virksomheder med
hjemsted i en anden medlemsstat, som sender sine arbejdstagere til den forste medlemsstats omrade
med henblik pa at levere en tjenesteydelse dér (jf. i denne retning domme Finalarte m.fl., C-49/98,
C-50/98, C-52/98 — C-54/98 og C-68/98 — C-71/98, EU:C:2001:564, preemis 63, 64 og 73, og
Kommissionen mod Belgien, EU:C:2012:814, preemis 48).

ECLIL:EU:C:2014:2408 13



64

65

66

67

68

69

70

DOM AF 3.12.2014 — SAG C-315/13
DE CLERCQ M.FL.

I den foreliggende sag er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den omtvistede nationale lovgivning
kunne veere begrundet i hensynet til beskyttelse af de udstationerede arbejdstagere, i nedvendigheden
af at have oplysninger til radighed, der gor det muligt at foretage en effektiv kontrol med, at den
belgiske lovgivning, der finder anvendes pa disse sidstneevnte, overholdes, i hensynet til forebyggelsen
af illoyal konkurrence, herunder bekeempelsen af social dumping, i opretholdelsen af den gkonomiske
balance i den sociale sikringsordning samt i nedvendigheden af at forebygge svig og bekeempe
misbrug. Den belgiske regering har desuden gjort geeldende, at den omtvistede nationale lovgivning er
begrundet i formalene om beskyttelse af arbejdstagerne, forebyggelse af illoyal konkurrence og
bekeempelse af svig.

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen allerede har fastsldet, at blandt de tvingende almene
hensyn, der kan begrunde en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, er bl.a. beskyttelsen
af arbejdstagere (dom dos Santos Palhota m.fl, EU:C:2010:589, preemis 47 og den deri neevnte
retspraksis), forebyggelsen af illoyal konkurrence fra virksomheder, der betaler deres arbejdstagere en
lavere len end mindstelonnen, for sa vidt som dette formal omfatter et formédl om beskyttelse af
arbejdstagerne gennem bekempelsen af social dumping (jf. i denne retning dom Wolff & Miiller,
C-60/03, EU:C:2004:610, preemis 35, 36 og 41), samt bekeempelsen af svig, herunder social svig, og
forebyggelsen af misbrug, navnlig bekeempelsen af sort arbejde, for sa vidt som dette formal bl.a. kan
knytte sig til formalet om beskyttelse af de sociale sikringsordningers gkonomiske ligeveegt (jf. i denne
retning dom Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes anerkendt, at medlemsstaterne kan kontrollere overholdelsen af de nationale
og EU-retlige bestemmelser om levering af tjenesteydelser, og at de tvingende almene hensyn, der
begrunder de materielle bestemmelser i en lovgivning, ogsa kan begrunde de kontrolforanstaltninger,
der er ngdvendige med henblik pa at sikre opfyldelse heraf (jf. i denne retning domme Arblade m.fl,
EU:C:1999:575, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis, og dos Santos Palhota m.fl., EU:C:2010:589,
preemis 48).

Pa denne baggrund bemeerkes, at Domstolen vedrerende den pligt til forudgaende anmeldelse, der i det
veesentlige i henhold til rammelovens artikel 153 er palagt selvsteendige tjenesteydere, der har lovligt
hjemsted i en anden medlemsstat end Kongeriget Belgien, og som ensker midlertidigt at levere
tienesteydelser i Belgien, har fastslaet, at Kongeriget Belgien kunne péberdbe sig formalet om at
bekeempe svig, herunder social svig, at forebygge misbrug og at beskytte arbejdstagerne som
begrundelse for den hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser, som forarsages af denne
bestemmelse (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Belgien, EU:C:2012:814, preemis 45).

I den foreliggende sag fremgar det af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at den omtvistede
anmeldelsespligt er palagt tjenesteydelsesmodtagerne, og at den supplerer den pligt til forudgaende
anmeldelse, som allerede er palagt de udstationerede arbejdsarbejderes arbejdsgiver. Det bemeerkes
desuden, at navnlig pa det arbejdsretlige omridde nyder de arbejdstagere, der er udstationeret pa
belgisk omrade af deres arbejdsgiver, som er etableret i en anden medlemsstat, principielt bla. i
henhold til direktiv 96/71 visse sociale rettigheder, som den omtvistede nationale lovgivning har til
formal at sikre overholdelsen af.

Det folger heraf, at de af den belgiske regering paberabte formal om at beskytte udstationerede
arbejdstagere og at bekeempe svig ogsd kan begrunde den omtvistede nationale lovgivning, og at
denne, safremt den udger en kontrolforanstaltning, der er nedvendig for at sikre overholdelsen af de
neevnte tvingende almene hensyn, som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 65 og 66, a priori er egnet til at sikre opfyldelsen af disse formal.

Pa denne baggrund pahviler det den foreleeggende ret under hensyntagen til samtlige relevante forhold
at vurdere, om denne lovgivning er forholdsmeessig i relation til opfyldelsen af de fastlagte formal (jf. i
denne retning domme Finalarte m.fl., EU:C:2001:564, preemis 49, og International Transport Workers’
Federation og Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, preemis 84).
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For at foretage denne vurdering bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at en forpligtelse for en
arbejdsgiver med hjemsted i en anden medlemsstat til forud for udstationeringen at give
myndighederne i veertsmedlemsstaten meddelelse om tilstedeveerelsen af en eller flere udstationerede
arbejdstagere, der skal udstationeres, den patenkte periode for denne tilstedeveerelse og den eller de
tjenesteydelser, der begrunder udstationeringen, er en effektiv og forholdsmeessig foranstaltning, der
gor det muligt for disse myndigheder dels at kontrollere overholdelsen af veertsmedlemsstatens social-
og anseettelseslovgivning i udstationeringsperioden under hensyntagen til de forpligtelser, som denne
arbejdsgiver allerede er palagt i medfor af socialretten i oprindelsesmedlemsstaten, dels at bekeempe
svig (jf. i denne retning dom dos Santos Palhota m.fl., EU:C:2010:589, preemis 51, 53 og 54 og den
deri neevnte retspraksis).

Som den belgiske regering imidlertid har anfert, kan den omtvistede nationale lovgivning, for sa vidt
som den indebeerer en kontrol af den anmeldelsesforpligtelse, som péahviler den arbejdsgiver, som
midlertidigt har udstationeret arbejdstagere pa belgisk omrade, anses for en nedvendig folge af en
sadan forpligtelse, der er nodvendig for at opfylde de formal, der forfolges med Limosa-ordningen.

Det skal ogsa bemeerkes, at paleeggelsen af sanktioner, herunder strafferetlige, kan anses for nedvendige
for at sikre en effektiv overholdelse af en national lovgivning, dog athaengig af, at arten og sterrelsen af
den palagte sanktion i hvert enkelt tilfeelde star i rimeligt forhold til grovheden af den lovovertreedelse,
som den har til formal at sanktionere (jf. i denne retning domme Louloudakis, C-262/99,
EU:C:2001:407, preemis 69 og 70, og Kommissionen mod Greekenland, C-156/04, EU:C:2007:316,
preemis 72).

Henset til disse forhold forekommer det, at den omtvistede nationale lovgivning kan sta i rimeligt
forhold til de af den foreleeggende ret og den belgiske regering anforte formal, hvilket det imidlertid
tilkommer den nationale ret at undersoge.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 56
TEUF og 57 TEUF skal fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter modtagere af tjenester udfert af arbejdstagere, der er
udstationeret af en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat, er forpligtet til, forud for
beskeeftigelsen af disse arbejdstagere, til de kompetente myndigheder at fremsende oplysninger til
identifikation af arbejdstagerne, nar disse ikke er i stand til at fremleegge et bevis for den anmeldelse,
som deres arbejdsgiver burde have foretaget i denne veertsmedlemsstat inden pabegyndelsen af nsevnte
ydelse, da en sadan lovgivning kan veere begrundet i beskyttelsen af et tvingende alment hensyn, sdsom
beskyttelsen af arbejdstagere eller bekeempelsen af social svig, forudsat at det fastslas, at den er egnet til
at sikre virkeliggerelsen af de formal, den forfelger, og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at
opfylde formalene, hvilket det tilkommer den nationale ret at undersoge.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 56 TEUF og 57 TEUF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en lovgivning i en
medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter modtagere af tjenester udfert af
arbejdstagere, der er udstationeret af en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat, er
forpligtet til, forud for beskeeftigelsen af disse arbejdstagere, til de kompetente myndigheder at
fremsende oplysninger til identifikation af arbejdstagerne, nar disse ikke er i stand til at
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fremlegge et bevis for den anmeldelse, som deres arbejdsgiver burde have foretaget i denne
veertsmedlemsstat inden pabegyndelsen af nzevnte ydelse, da en sadan lovgivning kan veere
begrundet i beskyttelsen af et tvingende alment hensyn, saisom beskyttelsen af arbejdstagere
eller bekzmpelsen af social svig, forudsat at det fastsldas, at den er egnet til at sikre
virkeliggorelsen af de formal, den forfelger, og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at
opfylde formalene, hvilket det tilkommer den nationale ret at undersoge.

Underskrifter
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