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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

18. september 2014 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 56 TEUF — fri udveksling af tjenesteydelser — restriktioner —
direktiv 96/71/EF — fremgangsmader ved indgaelse af offentlige tjenesteydelseskontrakter — national
lovgivning, der paleegger tilbudsgiverne og deres underleveranderer at forpligte sig til at betale en
mindstelon til det personale, som udferer de tjenesteydelser, der er genstand for en offentlig
kontrakt — underleverander, som er hjemmehorende i en anden medlemsstat«

I sag C-549/13,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg (Tyskland) ved afgerelse af 22. oktober 2013,
indgaet til Domstolen samme dag, i sagen:
Bundesdruckerei GmbH
mod
Stadt Dortmund,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Safjan, og dommerne A. Prechal (refererende dommer) og K.
Jirimae,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Bundesdruckerei GmbH ved Rechtsanwalt W. Krohn

— Stadt Dortmund ved M. Arndts, som befuldmeegtiget

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og T. Miiller, som befuldmzegtigede

— den ungarske regering ved M. Fehér, K. Szijjarté og M. Palfy, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.
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— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid, J. Enegren og A. Tokar, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 56 TEUF og artikel 3, stk. 1, i
Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af
arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser (EFT 1997 L 18, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Bundesdruckerei GmbH (herefter
»Bundesdruckerei«) og Stadt Dortmund (byen Dortmund, Tyskland) vedrerende den i
udbudsbetingelserne for en offentlig tjenesteydelseskontrakt fra Stadt Dortmund fastsatte forpligtelse
til at sikre arbejdstagerne hos tilbudsgiveres underleveranderer en mindstelon, der er fastsat ved
lovgivningen i den forbundsstat, hvori den ordregivende myndighed er hjemmehgorende, ogsa nar den
pageeldende underleverander er hjemmeheorende i en anden medlemsstat, og nar samtlige ydelser
vedregrende udferelsen af den omhandlede kontrakt vil blive udfert dér.

Retsforskrifter

EU-retten
Direktiv 96/71 fastseetter folgende i sin artikel 1, der har overskriften » Anvendelsesomrade«:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa virksomheder, som i forbindelse med levering af tjenesteydelser
over greenserne udstationerer arbejdstagere pa en medlemsstats omrade i henhold til stk. 3.

[...]

3. Dette direktiv finder anvendelse, dersom en af de i stk. 1 anforte virksomheder treeffer en af
folgende greenseoverskridende foranstaltninger:

a) for egen regning og under egen ledelse udstationerer en arbejdstager pd en medlemsstats omrade i
henhold til en aftale mellem den udstationerende virksomhed og modtageren af tjenesteydelsen,
der driver virksomhed i denne medlemsstat, dersom der i udstationeringsperioden bestar et
anseettelsesforhold mellem den udstationerende virksomhed og arbejdstageren; eller

b) i en medlemsstat udstationerer en arbejdstager pa et forretningssted eller i en virksomhed, der
tilhgrer koncernen, dersom der i udstationeringsperioden bestar et anseettelsesforhold mellem
den udstationerende virksomhed og arbejdstageren; eller

c) i sin egenskab af vikarbureau eller i sin egenskab af virksomhed, der stiller en arbejdstager til
radighed, udstationerer en arbejdstager i en brugervirksomhed, der er etableret eller har et
forretningssted i en medlemsstat, dersom der inden udstationeringsperioden er indgaet en
anseettelseskontrakt mellem vikarbureauet eller den virksomhed, som stiller en arbejdstager til
radighed, og arbejdstageren.
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[...]«
Direktivets artikel 3 med overskriften »Arbejds- og anseettelsesvilkar« bestemmer folgende i sin stk. 1:

»Medlemsstaterne paser, at de i artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder, uanset hvilken lovgivning
der finder anvendelse pa anseettelsesforholdet, pa nedennsevnte omrader sikrer de arbejdstagere, der er
udstationeret pa deres omrade, de arbejds- og anseettelsesvilkar, som i den medlemsstat, pa hvis
omrade arbejdet udferes, er fastsat:

— ved lov eller administrative bestemmelser, og/eller

— ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse, jf. stk. 8, for sa vidt de
vedrorer de i bilaget neevnte aktiviteter:

[...]

c¢) mindstelon, herunder overtidsbetaling; dette geelder ikke for erhvervstilknyttede
tilleegspensionsordninger

[.]

I forbindelse med dette direktiv defineres begrebet mindstelon, jf. stk. 1, litra c), i overensstemmelse
med national lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdstageren er
udstationeret.«

Artikel 26 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EUT L 134, s. 114) med
overskriften »Betingelser vedrerende kontraktens udferelse« fastsatte folgende, inden den blev
opheevet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18 (EUT L 94, s. 65):

»De ordregivende myndigheder kan fastseette seerlige betingelser vedrgrende kontraktens udferelse,
hvis disse er forenelige med feellesskabsretten, og de er nezevnt i udbudsbekendtgerelsen eller i
udbudsbetingelserne. Betingelserne vedrerende kontraktens udferelse kan navnlig handle om sociale
hensyn eller miljghensyn.«

Tysk ret

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (lov om konkurrencebegreensninger) i den version, der blev
offentliggjort den 26. juni 2013 (BGBL. 2013 I, s. 1750 og 3245), og som sidst blev endret ved artikel 2,
stk. 78, i lov af 7. august 2013 (BGBIL. 2013 I, s. 3154, herefter »GWB«), fastseetter i §§ 102-124 en
reekke bestemmelser, der regulerer klager pd omradet for fremgangsmader ved indgdelse af offentlige
aftaler, herunder dem vedrerende klager for Vergabekammern des Lander for sa vidt angar tilsynet
med offentlige kontrakter udbudt af ordregivende myndigheder under forbundsstaterne.
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§ 4 i Gesetz tiber die Sicherung von Tariftreue und Sozialstandards sowie fairen Wettbewerb bei der
Vergabe offentlicher Auftrage (Tariftreue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen) (lov i Land
Nordrhein-Westfalen om sikring af overholdelse af kollektive overenskomster og sociale standarder
samt fair konkurrence i forbindelse med udbud af offentlige kontrakter) af 10. januar 2012 (herefter
»TVgG — NRW«) bestemmer:

»(1) Offentlige tjenesteydelseskontrakter, hvis indgaelse er omfattet af anvendelsesomradet for
Arbeitnehmer-Entsendegesetz [(lov om udstationering af arbejdstagere)], |[...]

(2) Offentlige kontrakter [...] pd omradet for offentlig personbefordring pa vej og skinner [...]

(3) Offentlige tjenesteydelseskontrakter, der ikke er omfattet af bestemmelserne i stk. 1 og 2, kan kun
udbydes til virksomheder, der i forbindelse med tilbudsafgivelsen skriftligt ved en erkleering til den
ordregivende myndighed har forpligtet sig til at betale deres ansatte [...] en mindstetimelon pa
8,62 EUR ved udferelsen af arbejdet. Virksomhederne skal i deres forpligtelseserkleering angive arten af
virksomhedens kollektive overenskomstmaessige forpligtelse og sterrelsen pa den mindstetimelen, der
skal udbetales til de ansatte, som er blevet mobiliseret i forbindelse med udferelsen af tjenesteydelsen.
Storrelsen pa mindstetimelgnnen kan ved bekendtgorelse fra det ministerium, der er ansvarlig for
beskeeftigelse, tilpasses i overensstemmelse med § 21.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

I maj 2013 iveerksatte Stadt Dortmund et udbud pa EU-plan vedrerende en offentlig kontrakt om
digitalisering af dokumenter og konvertering af data for Stadtplanungs- und Bauordnungsamt der
Stadt Dortmund (Stadt Dortmunds planlegnings- og bygningstjeneste). Kontraktbelgbet udgjorde ca.
300 000 EUR.

Punkt 2 i de seerlige betingelser i udbudsmaterialet, der vedrerte overholdelsen af bestemmelserne i
TVgG — NRW, indeholdt en model til retsakt, som skulle underskrives af tilbudsgiveren, og hvorved
denne erklerede at forpligte sig til at betale sine ansatte en mindstetimelon pa 8,62 EUR og til at
kreeve af sine underleveranderer, at disse forpligtede sig til at overholde denne mindstelon.

Ved skrivelse af 24. juni 2013 meddelte Bundesdruckerei Stadt Dortmund, at safremt kontrakten blev
tildelt selskabet, ville kontraktydelserne udelukkende blive udfert i en anden medlemsstat, i det
foreliggende tilfeelde Polen, af en underleverandor, som var hjemmehorende i denne stat.
Bundesdruckerei anforte i sin skrivelse, at denne underleverander ikke ville veere i stand til at forpligte
sig til at overholde den ved bestemmelserne i TVgG — NRW fastsatte mindstelon, for sa vidt som en
sadan mindstelen ikke var fastsat i de kollektive overenskomster eller loven i denne medlemsstat, og
for sa vidt som betalingen af en sddan mindstelon heller ikke var seedvanlig dér, henset til
levevilkarene i neevnte stat.

Pa denne baggrund anmodede Bundesdruckerei Stadt Dortmund om over for virksomheden at
bekreefte, at forpligtelserne i punkt 2 i de seerlige betingelser i udbudsmaterialet vedrerende
overholdelsen af bestemmelserne i TVgG — NRW ikke fandt anvendelse pa den underleverander, som
virksomheden havde patenkt at gore brug af. Bundesdruckerei tilfgjede, at den var af den opfattelse, at
disse forpligtelser var i strid med reglerne om offentlige kontrakter.

Ved skrivelse af 5. august 2013 svarede Stadt Dortmund, at den ikke kunne efterkomme
Bundesdruckereis anmodning, for sa vidt som den som ordregivende myndighed under Land
Nordrhein-Westfalen var forpligtet til at anvende bestemmelserne i TVgG — NRW, og for sa vidt som
den var af den opfattelse, at bestemmelserne ikke kunne fortolkes i den af Bundesdruckerei foreslaede
retning.
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Bundesdruckerei indgav en klage til Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg (udbudsnaevn
for forvaltningen i Arnsberg-distriktet) med henblik pa bla. at forpligte Stadt Dortmund til at sendre
udbudsmaterialet saledes, at forpligtelserne i de seerlige betingelsers punkt 2 ikke finder anvendelse pa
underleverandorer, der er hjemmehorende i en anden medlemsstat, og hvis arbejdstagere ved
udforelsen af den offentlige kontrakt alene opererer i denne stat. Til stotte for klagen gjorde
Bundesdruckerei geldende, at disse forpligtelser udger en ubegrundet restriktion for den i artikel 56
TEUF kneesatte frie udveksling af tjenesteydelser, for sa vidt som restriktionen indebeerer en yderligere
okonomisk belastning, som kan forhindre den berorte virksomheds greenseoverskridende levering af
tienesteydelser eller gore leveringen mindre tiltreekkende.

Stadt Dortmund har gjort geeldende, at underleveranderernes forpligtelse til at betale den i § 4, stk. 3, i
TVgG — NRW fastsatte mindstelen er forenelig med EU-retten. I den foreliggende sag bliver de krav,
der folger af dom Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189), nemlig opfyldt, idet forpligtelsen er baseret pa et
retligt grundlag, nemlig TVgG — NRW. Den neevnte forpligtelse kan séledes i overensstemmelse med
artikel 26 i direktiv 2004/18 paleegges som seerlig betingelse vedrerende kontraktens udferelse.
Desuden er denne lovmeessige forpligtelse begrundet, idet den, som anfert af den nationale lovgiver i
bemzerkningerne til TVgG - NRW, sikrer, at der betales en passende lon til de ansatte, som benyttes
til udferelsen af offentlige arbejder, hvilket ogsa letter de sociale sikringsordninger.

Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg er indledningsvis af den opfattelse, at det skal anses
for »en ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF, saledes at neevnet har kompetence til at foreleegge
Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse. Vergabekammer bei der Bezirksregierung
Arnsberg har i denne henseende henvist til dom Forposta (tidligere Praxis) og ABC Direct Contact
(C-465/11, EU:C:2012:801).

Derneest er Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg af den opfattelse, at det ikke fremgar af
ordlyden af § 4, stk. 3, i TVgG — NRW, at den i bestemmelsen indeholdte forpligtelse skal finde
anvendelse pa de tilbudsgivere ved en offentlig kontrakt, som har pateenkt at udlicitere udferelsen af de
ydelser, der er genstand for denne kontrakt, til operaterer, som udelukkende er hjemmeherende i en
anden EU-medlemsstat, for sa vidt som bestemmelsen ikke indeholder angivelser om sit geografiske
anvendelsesomrade. Det kan hgjst udledes af formalet med TVgG — NRW - idet denne tilsigter at
sikre betalingen af en passende lon til de arbejdstagere, der udferer en offentlig kontrakt udbudt i Land
Nordrhein-Westfalen — at dennes § 4, stk. 3, finder anvendelse pa hele det tyske omrade.

Endelig er Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg af den opfattelse, at en udvidelse af
denne mindstelon til de arbejdstagere, der udferer en offentlig kontrakt uden for det tyske omrade,
ville udgere en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser og en indirekte forskelsbehandling
i forhold til tilbudsgivere, der leverer deres ydelser i andre medlemsstater med meget anderledes
ombkostningsstrukturer.

Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg finder, at denne restriktion ikke kan begrundes i
det tvingende almene hensyn, som beskyttelsen af arbejdstagerne udger. Henset til de store forskelle i
leveomkostningerne i de forskellige EU-medlemsstater vil paleggelsen af denne mindstelon til
arbejdstagerne nemlig ikke gore det muligt at opfylde det legitime forméal om at sikre en passende
betaling i forbindelse med udferelsen af de ordregivende myndigheder i Land Nordrhein-Westfalens
offentlige kontrakter, og den er heller ikke nedvendig med henblik herpa. Den timesats, der svarer til
denne mindstelgn, vil for mange medlemsstater veere klart hojere end den, der kreeves for at sikre en
passende betaling i lyset af de eksisterende leveomkostninger i disse lande. Hvad desuden angér
offentlige kontrakter, som helt udferes uden for det tyske omrade, kan det ikke udelukkes, at der
gennem lovgivningen i den medlemsstat, i hvilken ydelsen leveres, allerede er blevet taget hensyn til
den almene interesse, som er knyttet til beskyttelsen af arbejdstagerne.
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P& denne baggrund har Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 56 TEUF og artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/71[...] til hinder for en national retlig bestemmelse
og/eller en ordregivende myndigheds betingelse for tildeling, ifolge hvilken en tilbudsgiver, der gnsker
at opna en offentlig eller den offentlige kontrakt, som er udbudt, skal (1) forpligte sig til at betale det
personale, der skal udfere opgaven, den lovbestemte overenskomstmeessige lon eller mindstelen og (2)
paleegge en faktisk eller pateenkt underleverander den samme forpligtelse og foreleegge den
ordregivende myndighed en hertil svarende forpligtelseserkleering fra underleveranderen, nar (a)
lovbestemmelsen kun fastsetter en sadan forpligtelse for tildeling af offentlige kontrakter, men ikke
for tildeling af private kontrakter, og (b) underleveranderen er hjemmehgrende i en anden
EU-medlemsstat, og underleveranderens arbejdstagere ved udferelsen af de i kontrakten omhandlede
ydelser udelukkende skal arbejde i dennes hjemland?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Indledningsvis skal det undersoges, om Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg udger »en
ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF, og om anmodningen om preejudiciel afgerelse derfor kan
antages til realitetsbehandling.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at Domstolen for at bedemme, om det organ, der foreleegger
en sag, er »en ret« i artikel 267 TEUF’s forstand — et sporgsmal, som alene skal afgeres pa grundlag af
EU-retten — tager en hel raekke forhold i betragtning, nemlig om organet er oprettet ved lov, har
permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling
og treeffer afgorelse pa grundlag af retsregler, og om det er uatheengigt (domme HI, C-92/00,
EU:C:2002:379, preemis 25, samt Forposta (tidligere Praxis) og ABC Direct Contact, EU:C:2012:801,
preemis 17).

I denne henseende fremgar det abenlyst af GWB’s §§ 104 og 105, hvilke bestemmelser regulerer klager
til Vergabekammern pa omréadet for fremgangsmader ved indgaelse af offentlige kontrakter, at disse
organer, der har enekompetence til som forste instans at afgere tvister mellem gkonomiske operatgrer
og ordregivende myndigheder, opfylder de i denne doms preemis 21 anferte kriterier, nar de anmodes
om at udeve nevnte kompetence (jf. analogt for sa vidt angar organer til tilsyn med offentlige
kontrakter, domme HI, EU:C:2002:379, praemis 26 og 27, samt Forposta (tidligere Praxis) og ABC
Direct Contact, EU:C:2012:801, preemis 18).

Det folger af det ovenstaende, at Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg skal anses for »en
ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF, saledes at dens anmodning om preejudiciel afgorelse kan
antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Hvad angar reekkevidden af det preejudicielle sporgsmal bemeerkes, at direktiv 96/71 i modseetning til
den i andre sager foreliggende situation, sasom den situation, der gav anledning til dom Riiffert
(EU:C:2008:189), ikke finder anvendelse pa hovedsagen.

Det er saledes ubestridt, at den tilbudsgiver, der har indgivet klagen i hovedsagen, ikke har patenkt at

udfere den offentlige kontrakt gennem udstationering pa det tyske omrade af arbejdstagere hos sin
underleverander, som er et datterselskab, der 100% er hjemmehgrende i Polen.

6 ECLLEU:C:2014:2235
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Tveertimod fremgar det af selve ordlyden af det preejudicielle spergsmal, at spergsmalet vedrerer en
situation, hvor »underleveranderen er hjemmehorende i en anden EU-medlemsstat [end Tyskland], og
underleveranderens arbejdstagere ved udferelsen af de i kontrakten omhandlede ydelser udelukkende
skal arbejde i dennes hjemland«.

En sadan situation er ikke omfattet af nogen af de tre greenseoverskridende foranstaltninger i artikel 1,
stk. 3, i direktiv 96/71, hvorfor direktivet ikke finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Selv om den i hovedsagen omhandlede offentlige kontrakt, siledes som Europa-Kommissionen har
gjort geeldende, henset til sin genstand og kontraktbelgbet i ovrigt synes at veere omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2004/18, og selv om det antages, at de i § 4, stk. 3, i TVgG — NRW
fastsatte krav om mindstelen kan anses for »seerlige betingelser vedrerende kontraktens udferelse«, og
navnlig for »sociale hensyn«, der er »nzevnt i udbudsbekendtgorelsen eller i udbudsbetingelserne«, som
omhandlet i sidstneevnte direktivs artikel 26, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at der i
henhold til sidstneevnte bestemmelse kun ma fastsettes sadanne betingelser, hvis de er »forenelige med
feellesskabsretten«.

Det folger heraf, at Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg med sit spergsmal neermere
bestemt onsker oplyst, om artikel 56 TEUF i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en
tilbudsgiver patenker at udfere en offentlig kontrakt ved alene at gore brug af arbejdstagere, der er
ansat af en underleverandor med hjemsted i en anden medlemsstat end den, hvori den ordregivende
myndighed er hjemmeherende, er til hinder for anvendelsen af en lovgivning i den medlemsstat, hvori
den ordregivende myndighed er hjemmeheorende, der forpligter underleveranderen til at betale de
naevnte arbejdstagere en ved denne lovgivning fastsat mindstelen.

I denne henseende fremgéir det af Domstolens praksis, at den omstendighed, at en tilbudsgivers
underleveranderer med hjemsted i en anden medlemsstat end den, hvori den ordregivende myndighed
er hjemmehorende, og hvori mindstelennen er lavere, paleegges en mindstelon i medfer af en national
lovgivning, udger en yderligere gkonomisk omkostning, som kan veere til hinder eller indebeere
ulemper for preestationen af vedkommendes tjenesteydelser i veertsmedlemsstaten eller gore denne
preestation mindre tiltreekkende. En foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede kan derfor
udgore en restriktion i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 56 TEUF (jf. i denne
retning dom Riiffert, EU:C:2008:189, preemis 37).

En siddan national foranstaltning kan i princippet begrundes i det formadl om arbejdstagernes
beskyttelse, hvortil lovgiveren i Land Nordrhein-Westfalen udtrykkeligt har henvist i det lovforslag,
der forte til vedtagelsen af TVgG — NRW, nemlig at sikre, at der betales en passende lon til
arbejdstagerne med henblik pa at undgd bade »social dumping«, og at de konkurrerende
virksomheder, som betaler en passende lgn til deres ansatte, straffes.

Domstolen har imidlertid allerede fastsldet, at en sddan national foranstaltning, safremt den alene
finder anvendelse pa offentlige kontrakter, ikke er egnet til at opfylde det neevnte formal, hvis der ikke
er indikationer om, at arbejdstagere, som er beskeeftiget pa det private marked, ikke har brug for
samme lgnmeessige beskyttelse som de arbejdstagere, der beskeeftiges i forbindelse med offentlige
kontrakter (jf. i denne retning dom Riffert, EU:C:2008:189, preemis 38-40).

Under alle omstendigheder synes den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ikke at veere
forholdsmeessig, for sa vidt som dens anvendelsesomrade udvides til en situation som den i tvisten i
hovedsagen omhandlede, hvor arbejdstagere udferer en offentlig kontrakt i en anden medlemsstat end
den, hvori den ordregivende myndighed er hjemmehorende, og hvori mindstelonnen er lavere.

Ved i en sadan situation at palegge en fast mindstelen, der svarer til den, der i lyset af

leveomkostningerne i medlemsstaten for den ordregivende myndighed kreeves for at sikre en passende
betaling til arbejdstagerne i denne medlemsstat, men som er uden sammenheng med
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leveomkostningerne i den medlemsstat, hvori ydelserne vedrerende den pageeldende offentlige kontrakt
skal udferes, og som derfor forhindrer de i sidstneevnte medlemsstat hjemmehorende
underleveranderer i at drage en konkurrencemeessig fordel af de forskelle, der eksisterer mellem de
respektive lonsatser, gar denne lovgivning nemlig videre end nedvendigt for at sikre opfyldelsen af
malet om beskyttelse af arbejdstagerne.

Den i hovedsagen omhandlede lgnbeskyttelsesforanstaltning kan heller ikke begrundes i formalet om
de sociale sikringsordningers stabilitet. Det er saledes ikke blevet gjort geeldende, og det synes heller
ikke at kunne gores geldende, at anvendelsen af denne foranstaltning pa polske arbejdstagere er
ngdvendig med henblik pad at undga et alvorligt indgreb i den tyske sociale sikringsordnings
okonomiske ligeveegt (jf. analogt dom Riiffert, EU:C:2008:189, preemis 42). Safremt disse arbejdstagere
ikke oppebeerer en passende lon og folgelig tvinges til at ty til socialsikringen for at sikre et minimum
af kobekraft, er det polsk socialhjeelp, de vil have ret til. En sddan felge vil dbenlyst ikke have nogen
indvirkning pa den tyske sociale sikringsordning.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 56
TEUF i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en tilbudsgiver patenker at udfere en
offentlig kontrakt ved alene at gere brug af arbejdstagere, der er ansat af en underleverander med
hjemsted i en anden medlemsstat end den, hvori den ordregivende myndighed er hjemmehgrende, er
til hinder for anvendelsen af en lovgivning i den medlemsstat, hvori den ordregivende myndighed er
hjemmeheorende, der forpligter underleveranderen til at betale de neevnte arbejdstagere en ved denne
lovgivning fastsat mindstelen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 56 TEUF er i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en tilbudsgiver
patenker at udfore en offentlig kontrakt ved alene at gore brug af arbejdstagere, der er ansat af
en underleverandor med hjemsted i en anden medlemsstat end den, hvori den ordregivende
myndighed er hjemmehorende, til hinder for anvendelsen af en lovgivning i den medlemsstat,
hvori den ordregivende myndighed er hjemmehorende, der forpligter underleverandoren til at
betale de naevnte arbejdstagere en ved denne lovgivning fastsat mindstelon.

Underskrifter
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