g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

19. juni 2014*

»Fri udveksling af tjenesteydelser — vikarbureau — udstationering af arbejdstagere, der foretages af et
bureau med hjemsted i en anden medlemsstat — restriktion — virksomhed, der er bruger af
arbejdskraften — indeholdelse af kildeskat af disse arbejdstageres indkomst — forpligtelse —

betaling til statskassen — forpligtelse — situationen for arbejdstagere, der er udstationeret af et
indenlandsk bureau — fraveer af sadanne forpligtelser«

I de forenede sager C-53/13 og C-80/13,

angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Krajsky

soud v Ostravé (Den Tjekkiske Republik) og Nejvyssi spravni soud (Den Tjekkiske Republik), ved

afgorelser af henholdsvis 16. og 17. januar 2013, indgaet til Domstolen den 30. januar og den

15. februar 2013, i sagerne

Strojirny Prostéjov, a.s. (sag C-53/13),

ACO Industries Tabor s.r.o. (sag C-80/13)

mod

Odvolaci finan¢ni reditelstvi,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano (refererende dommer), og dommerne A. Borg Barthet, E.
Levits, M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 11. december 2013,
efter at der er afgivet indleeg af:

— ACO Industries Tébor s.r.o. ved advokat D. Hejzlar

— Odvolaci finan¢ni feditelstvi ved advokatka E. Nedorostkova

— Den Tjekkiske Republik ved M. Smolek, T. Miiller og J. VIacil, som befuldmeegtigede

* Processprog: tjekkisk.
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— Kongeriget Danmark ved M. Sendahl og V. Pasternak Jorgensen, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved W. Roels, M. Simerdova og Z. Maltiskova, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. februar 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 18 TEUF, 45 TEUF, 49
TEUF og 56 TEUF.

Anmodningerne er blevet fremsat i forbindelse med to sager mellem pa den ene side Strojirny
Prostéjov, a.s. (herefter »Strojirny Prostéjov«), henholdsvis ACO Industries Tébor s.r.o. (herefter
»ACO Industries Tébor«) og pa den anden side Odvolaci finan¢ni reditelstvi (skattedirektorat med
kompetence i rekurssager) vedrerende den skattemeessige behandling, som disse to virksomheder er
blevet undergivet.

Retsforskrifter

Tjekkisk ret
§ 2 i lov nr. 586/1992 om indkomstskat, som endret, foreskriver:
»1. Fysiske personer er skattepligtige af personlig indkomst (herefter »skatteydere«).

2. Skatteydere, der har bopeel eller seedvanligt opholdssted i Den Tjekkiske Republik, er skattepligtige
bade af indkomst fra kilder i Den Tjekkiske Republik og af indkomst fra udenlandske kilder.

3. Skatteydere, der ikke er omfattet af stk. 2, eller som er omfattet af internationale overenskomster, er
kun skattepligtige af indkomst fra kilder i Den Tjekkiske Republik (§ 22). [...]

4. Skatteydere, der har seedvanligt opholdssted i Den Tjekkiske Republik, er skatteydere, som tilbringer
mindst 183 dage i lgbet af kalenderaret her, enten uafbrudt eller over flere perioder; pabegyndte
opholdsdage medregnes i denne periode pa 183 dage. Hvad angar denne lov forstds ved bopeel i Den
Tjekkiske Republik et sted, hvor skatteyderen har en fast bolig under omsteendigheder, hvoraf det kan
udledes, at personen tilsigter at opholde sig varigt i denne bolig.«

Denne lovs § 6, stk. 2, fastsaetter:

»En skatteyder med indkomst fra lonnet arbejde og honorarer kaldes herefter »arbejdstager«, og den
person, der skal udbetale indkomsten, »arbejdsgiver«. Ved »arbejdsgiver« skal ogsa forstas en
skatteyder som omhandlet i § 2, stk. 2, eller i § 17, stk. 3, nar arbejdstagerne arbejder i henhold til
skatteyderens instrukser, selv om indkomsten fra sadant arbejde i henhold til kontrakt udbetales
gennem en person, der har hjemsted eller bopzl i udlandet. Hvad angar lovens gvrige bestemmelser
skal indkomst, der udbetales pa denne made, anses for indkomst betalt af en skatteyder som
omhandlet i § 2, stk. 2, eller § 17, stk. 3. Hvis arbejdsgiverens udbetalinger til en person, der har
hjemsted eller bopeel i udlandet, omfatter et formidlingsgebyr, skal mindst 60% af den samlede
betaling anses for arbejdstagerens indkomst.«
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Neevnte lovs § 22, stk. 1, litra b), er affattet saledes:

»Hvad angar skatteydere som omhandlet i § 2, stk. 3, og § 17, stk. 4, skal indkomst fra lennet
beskeeftigelse (anseettelse), der udeves i Den Tjekkiske Republik [...], anses for indkomst fra kilder i
Den Tjekkiske Republik [...]«

Samme lovs § 38c bestemmer:

»Ved en person, der hefter for skattebetalingen i henhold til §§ 38d, 38e og 38h, forstds ogsa en
skatteyder som omhandlet i § 2, stk. 3, og § 17, stk. 4, der har et fast driftssted i Den Tjekkiske
Republik (§ 22, stk. 2) eller beskeeftiger sine ansatte her i mere end 183 dage, med undtagelse af
levering af tjenesteydelser som omhandlet i § 22, stk. 1, litra c) [...] I det tilfeelde, der er henvist til i
§ 6, stk. 2, andet og tredje punktum, er en skatteyder som omhandlet i § 2, stk. 3, og § 17, stk. 4, ikke
en person, der heefter for skattebetalingen.«

Denne lovs § 38h, stk. 1, bestemmer:

»Den person, der heefter for skattebetalingen, skal beregne forskuddet vedrerende fysiske personers
indkomst fra lennet arbejde og honorarer (herefter »forskuddet«) under henvisning til grundlaget for
beregningen af forskuddet. [...]«

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten

Artikel 14, stk. 1, i overenskomsten mellem Den Tjekkiske Republik og Den Slovakiske Republik om
undgaelse af dobbeltbeskatning og forebyggelse af skatteunddragelse hvad angir indkomstskat og
formuebeskatning (meddelelse fra udenrigsministeriet nr. 100/2003, offentliggjort i Samling af
internationale overenskomster) bestemmer:

»Medmindre bestemmelserne i artikel 15, 17 og 18 medferer andet, kan gage, lon og andre lignende
vederlag, som erhverves af en person, der er hjemmehgrende i en kontraherende stat, for personligt
arbejde kun beskattes i denne stat, medmindre arbejdet er udfert i den anden kontraherende stat. Er
arbejdet udfort dér, kan det vederlag, som erhverves herfor, beskattes i denne anden stat.«

Overenskomstens artikel 23, stk. 1 og 3, fastseetter:

»1. Statsborgere i en kontraherende stat kan ikke i den anden kontraherende stat underleegges nogen
beskatning eller dermed forbundne krav, som er anderledes eller mere byrdefulde end den beskatning
eller dermed forbundne krav, som statsborgere i den anden stat under samme forhold, seerligt med
hensyn til skattemeessigt hjemsted, er eller matte blive undergivet. Uanset bestemmelserne i artikel 1
skal denne bestemmelse ogsd finde anvendelse pa personer, der ikke er hjemmehgrende i en eller
begge de kontraherende stater.

[]

3. Beskatningen af et fast driftssted, som et foretagende i en kontraherende stat har i den anden
kontraherende stat, ma ikke veere mindre fordelagtig i den anden stat end beskatningen af
foretagender i denne anden stat, der driver samme virksomhed. [...]«
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Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle spergsmal

Hovedsagerne vedrerer to tjekkiske virksomheder, Strojirny Prostéjov og ACO Industries Tébor, som
har benyttet tjenesteydelser fra et vikarbureau, der har hjemsted i Den Slovakiske Republik, men
driver virksomhed i Den Tjekkiske Republik gennem en filial, som er optaget i Den Tjekkiske
Republiks handelsregister. Disse to virksomheder har, i deres egenskab af brugere, i et begreenset
tidsrum anvendt arbejdskraft ydet af arbejdstagere, som er ansat i det neevnte bureau.

Sag C-53/13

Finan¢ni urad v Prostéjove (skatteforvaltningen i Prostéjov) kreevede ved afgorelse af 7. marts 2011, at
Strojirny Prostéjov betalte indeholdt indkomstskat til statskassen for de arbejdstagere, hvis arbejdskraft
denne virksomhed havde gjort brug af. Ifelge skatteforvaltningen skulle den virksomhed, der leverede
arbejdskraften, betragtes som et udenlandsk bureau, eftersom en filial af en udenlandsk juridisk
person i henhold til tjekkisk ret ikke kan patage sig forpligtelser og erhverve rettigheder. Den tjekkiske
virksomhed, der anvendte arbejdskraften, var folgelig forpligtet til at indeholde arbejdstagernes
indkomstskat og betale den til statskassen.

Strojirny Prostéjov paklagede denne afgorelse til Financni reditelstvi v Ostravé (skattedirektoratet i
Ostrava), som opretholdt afgerelsen ved afgerelse af 18. august 2011. Denne sidstneevnte afgorelse er
nu genstand for domstolsprevelse ved Krajsky soud v Ostravé (regional domstol i Ostrava).

Denne ret finder, at den tjekkiske lovgivning indferer en forskelsbehandling for s vidt angéar
situationen for en tjekkisk virksomhed, der benytter tjenesteydelser, som leveres af et indenlandsk
vikarbureau, og situationen for en tjekkisk virksomhed, der benytter sig af et bureau med hjemsted i
en anden medlemsstat. Det er saledes kun i det sidstneevnte tilfeelde, at den tjekkiske virksomhed er
forpligtet til at foretage indeholdelse af indkomstskatten for de arbejdstagere, hvis arbejdskraft den
anvender i henhold til en kontrakt indgdet med vikarbureauet, mens det i det forstnaevnte tilfeelde
tilkommer det vikarbureau, i hvilket disse arbejdstagere er ansat, at foretage denne indeholdelse. Dette
udger imidlertid en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser og for arbejdskraftens frie
beveegelighed, eftersom en siddan forpligtelse medferer byrder, navnlig af administrativ art, som kun
pahviler de virksomheder, der velger et bureau, som ikke har hjemsted i Den Tjekkiske Republik.

Krajsky soud v Ostravé har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 56 [TEUF] og 57 [TEUF] til hinder for anvendelsen af national lovgivning, som i tilfelde,
hvor en virksomhed, der stiller arbejdstagere til radighed for en anden virksomhed (leveranderen), har
hjemsted pa en anden medlemsstats omrade, palegger den virksomhed, der benytter sig af
arbejdstagerne, en pligt til at indeholde indkomstskat for disse arbejdstagere og betale den til
statskassen, mens det er leveranderen, der har denne pligt, hvis leveranderen har hjemsted pa Den
Tjekkiske Republiks omrade?«

Sag C-80/13

Finan¢ni arad v Tabore (skatteforvaltningen i Tébor) gennemforte en skattekontrol af ACO Industries
Tabor og fastslog, at der i 2007 og 2008 ikke var sket forskudsbetaling af indkomstskat for
arbejdstagere, der var stillet til radighed af N-Partner, et vikarbureau med hjemsted i Den Slovakiske
Republik. Skatteforvaltningen pélagde derfor ACO Industries Tabor at foretage denne
forskudsbetaling. Det beskatningsgrundlag, som blev anvendt til beregningen af nevnte
forskudsbetaling, svarede til 60% af de belgb, som N-Partners tjekkiske filial havde faktureret ACO
Industries Tébor.
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ACO Industries Tabor paklagede afgerelsen fra Finan¢ni urad v Tébore til Finan¢ni feditelstvi v
Ceskych Budéjovicich (skattedirektoratet i Ceské Budéjovice), som opretholdt den paklagede afggrelse
ved afgorelse af 31. maj 2011. ACO Industries Tdbor anlagde sag til provelse af denne sidstneevnte
afgorelse ved Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (regional domstol i Ceské Budé&jovice). Denne ret
frifandt skattemyndighederne ved afgerelse af 31. januar 2012, som blev genstand for en
kassationsappel ved Nejvyssi spravni soud (den overste forvaltningsdomstol).

Nejvyssi spravni soud er af den opfattelse, at den tjekkiske lovgivning dels kan atholde en virksomhed
som ACO Industries Tébor fra at benytte tjenesteydelser, der tilbydes af et vikarbureau med hjemsted i
en anden medlemsstat end Den Tjekkiske Republik, eftersom denne lovgivning i en saddan situation
ikke blot foreskriver en forpligtelse til indeholdelse af kildeskat, men ogsa, for sa vidt angér
beskatningens omfang, et fast beskatningsgrundlag, som ikke tager hensyn til den faktiske len, som
arbejdstagerne har oppebéret. Dels er det en konsekvens af denne lovgivning, at det er mindre
attraktivt for et vikarbureau med hjemsted uden for Den Tjekkiske Republik at udbyde tjenesteydelser
i denne medlemsstat end for et bureau med hjemsted i denne stat. Ligeledes gores adgangen til
arbejdsmarkedet i Den Tjekkiske Republik gennem udenlandske vikarbureauer vanskeligere. Af disse
grunde rejser denne ret spergsmalet, om den omhandlede lovgivning ikke udger en restriktion for
etableringsfriheden eller den frie udveksling af tjenesteydelser og — accessorisk — tillige for
arbejdskraftens frie beveegelighed.

Den foreleeggende ret udelukker desuden, at denne restriktion kan begrundes i hensyn til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed, men rejser sporgsmalet, om hensyn til en
effektiv skattekontrol vil kunne begrunde denne restriktion, eftersom tjenesteyderen i det foreliggende
tilfeelde, nemlig det slovakiske vikarbureau, har en filial i Den Tjekkiske Republik, som
skatteforvaltningen kan henvende sig til med henblik pa opkreevning af skatten. Denne filial vil séledes
kunne patage sig at foretage indeholdelsen, hvilket N-partners tjekkiske filial i evrigt gjorde i
hovedsagens tilfelde.

Hvad angar fastseettelsen af beskatningsgrundlaget ved anvendelsen af en fast sats pa 60% af det belgb,
som det slovakiske vikarbureau har faktureret brugervirksomheden, er den foreleeggende ret derimod af
den opfattelse, at denne retlige fiktion kan begrundes med interessen i en effektiv skattekontrol. Denne
regel har saledes til formal at atholde udenlandske vikarbureauer fra at fakturere det belgb, som skal
betales af brugervirksomhederne, uden at sondre mellem den del af dette belgb, der deekker
arbejdstagerne len — hvori der skal foretages en indeholdelse af kildeskat — og den del, der deekker
vederlag til dette bureau for den leverede tjenesteydelse. Denne lovgivning finder séledes kun
anvendelse i situationer, hvor den faktura, som udstedes af det ikke-hjemmehegrende vikarbureau, ikke
angiver det belgb, som udgeres af vederlaget for formidlingsydelsen.

Nejvyssi spravni soud har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 18 [TEUF], 45 [TEUF], 49 [TEUF] og 56 [TEUF] til hinder for bestemmelser, hvorefter
en arbejdsgiver med hjemsted i en medlemsstat skal forudbetale indkomstskat for arbejdstagere
(der er statsborgere i en anden medlemsstat), som midlertidigt er stillet til radighed for
arbejdsgiveren af et vikarbureau med hjemsted i en anden medlemsstat gennem en filial med
hjemsted i den forstneevnte medlemsstat?

2) Er artikel 18 [TEUF], 45 [TEUF], 49 [TEUF] og 56 [TEUF] til hinder for bestemmelser, hvorefter
beregningsgrundlaget for sadanne arbejdstageres indkomstskat fastsaettes til en fast procentdel pa
mindst 60% af det belgb, som vikarbureauet fakturerer, i tilfeelde, hvor formidlingsgebyret er
medtaget i det fakturerede belgb?

ECLILEU:C:2014:2011 5
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3) Séfremt det forste eller det andet spergsmal besvares bekreeftende, er det da muligt i en situation
som den foreliggende at begreense de neevnte grundleeggende friheder af hensyn til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed eller af hensyn til skattekontrollens
effektivitet?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 20. marts 2013 blev sagerne C-53/13 og C-80/13
forenet med henblik pa den skriftlige og den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Om de preejudicielle sporgsmal

Det preejudicielle sporgsmadl i sag C-53/13 og det forste og det tredje preejudicielle sporgsmadl i
sag C-80/13

Med sporgsmalet i sag C-53/80 og med det forste og det tredje spergsmal i sag C-80/13, som
behandles samlet, onsker de foreleeggende retter nsermere bestemt oplyst, om artikel 18 TEUF, 45
TEUF, 49 TEUF, 56 TEUF og 57 TEUF er til hinder for en lovgivning som den i hovedsagerne
omhandlede, i medfer af hvilken selskaber med hjemsted i en medlemsstat, som benytter
arbejdstagere, der er ansat og udstationeret af vikarbureauer, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, men driver virksomhed i den forstneevnte medlemsstat gennem en filial, er forpligtede til
at indeholde og foretage forskudsbetaling til den forstneevnte stat af indkomstskatten for neevnte
arbejdstagere, mens den samme forpligtelse ikke er foreskrevet for selskaber med hjemsted i den
forstneevnte medlemsstat, som benytter tjenesteydelser fra vikarbureauer, der har hjemsted i denne
samme stat.

Indledende bemeerkninger

Med henblik pa besvarelsen af disse spergsmal skal der indledningsvis erindres om, at selv om
bestemmelser om direkte skatter pd EU-rettens nuveerende udviklingstrin ikke som sddanne henhgrer
under EU’s kompetence, skal medlemsstaterne dog overholde EU-retten under udevelsen af deres
kompetence (jf. dom FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, preemis 30 og den
deri neevnte retspraksis).

Hvad angar spergsmalet, om en national lovgivning henherer under den ene eller anden
traktatbestemmelse om fri beveegelighed, folger det desuden af fast retspraksis, at det er ngdvendigt at
inddrage formalet med den pageldende lovgivning (jf. bl.a. domme Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, preemis 90, og Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, preemis 31-33).

I det foreliggende tilfeelde pélegges tjekkiske virksomheder, der onsker at benytte formidlingsydelser,
som leveres af et vikarbureau, der ikke har hjemsted i Den Tjekkiske Republik, i medfor af tjekkisk
lovgivning en forpligtelse til at indeholde den indkomstskat, der skal betales af de arbejdstagere, som
er udstationeret af dette vikarbureau til disse virksomheder, mens den samme forpligtelse ikke er
foreskrevet for tjekkiske virksomheder, der ensker at benytte formidlingsydelser, som leveres af et
vikarbureau med hjemsted i Den Tjekkiske Republik.

Efter fast retspraksis tilleegger artikel 56 TEUF imidlertid ikke alene tjenesteyderen selv, men ogsa
tienesteydelsesmodtageren rettigheder (jf. bla. domme Luisi og Carbone, 286/82 og 26/83,
EU:C:1984:35, preemis 10, FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, preemis 32, og X,
C-498/10, EU:C:2012:635, preemis 23).

Den i hovedsagerne omhandlede lovgivning henhgrer folgelig under den frie udveksling af
tjienesteydelser.

6 ECLLEU:C:2014:2011
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Ganske vist vil en sadan lovgivning, som anfert af Europa-Kommissionen, ogsd kunne pavirke
etableringsfriheden for vikarbureauer, der onsker at levere deres ydelser i Den Tjekkiske Republik
samtidig med, at de opretholder deres hjemsted i en anden medlemsstat, sa meget desto mere som de
omhandlede bureauer i det foreliggende tilfeelde udevede deres virksomhed i Den Tjekkiske Republik
gennem en filial.

Det samme geelder for sa vidt angar arbejdstagernes frie beveaegelighed, eftersom den nzevnte lovgivning
vedrerer de nermere bestemmelser om opkreevning af indkomstskat, som skal folges af de tjekkiske
virksomheder, hvortil disse arbejdstagere er blevet udstationeret inden for rammerne af et
kontraktforhold med de bureauer, hvor de er ansat, hvilket indirekte vil kunne pavirke deres mulighed
for at udeve deres frie beveegelighed.

P& trods af de eventuelle restriktive virkninger af neevnte lovgivning for etableringsfriheden og
arbejdskraftens frie beveegelighed er sadanne virkninger imidlertid uundgéelige konsekvenser af en
eventuel hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser og kan under alle omsteendigheder ikke
begrunde en selvsteendig undersegelse af den neevnte lovgivning med hensyn til artikel 45 TEUF og 49
TEUF (jf. i denne retning domme Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, preemis 27, og Cadbury Schweppes
og Cadbury Schweppes Overseas, EU:C:2006:544, preemis 33).

Under disse omstendigheder er der endelig heller ikke anledning til at foretage en fortolkning af
artikel 18 TEUF.

Denne bestemmelse kan nemlig kun anvendes selvsteendigt pa forhold omfattet af EU-retten, for hvilke
EUF-traktaten ikke indeholder seerlige bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling. Forbuddet
mod forskelsbehandling er imidlertid blevet gennemfort pa omradet for den frie udveksling af
tjenesteydelser ved artikel 56 TEUF —62 TEUF (jf. analogt domme Attanasio Group, C-384/08,
EU:C:2010:133, preemis 37, og Schulz-Delzers og Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, preemis 29).

Den i hovedsagerne omhandlede tjekkiske lovgivning skal derfor undersoges i lyset af artikel 56 TEUF.

Restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser

Med henblik pa efterprovelsen af, om den i hovedsagerne omhandlede lovgivning er i
overensstemmelse med den frie udveksling af tjenesteydelser, skal der erindres om, at artikel 56 TEUF
i henhold til Domstolens praksis kreever opheevelse af enhver restriktion for denne grundleeggende
frihed, som er begrundet i det forhold, at tjenesteyderen er etableret i en anden medlemsstat end den,
hvor ydelsen preesteres (jf. domme Kommissionen mod Tyskland, 205/84, EU:C:1986:463, preemis 25,
Kommissionen mod Italien, EU:C:1991:78, preemis 15, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, preemis 31, og X, EU:C:2012:635, preemis 21).

Nationale foranstaltninger, som forbyder, medforer ulemper for eller gor udevelsen af den frie
udveksling af tjenesteydelser mindre attraktiv, udger restriktioner for denne frihed (dom X,
EU:C:2012:635, preemis 22 og den heri neevnte retspraksis).

Desuden tilleegger artikel 56 TEUF, som neaevnt i preemis 26 ovenfor, ikke alene tjenesteyderen selv,
men ogsa tjenesteydelsesmodtageren rettigheder.

Det bemeerkes imidlertid, at forpligtelsen til at foretage indeholdelse af et forskud pé indkomstskatten
for arbejdstagere, som stilles til radighed af vikarbureauer, der ikke har hjemsted i Den Tjekkiske
Republik, og betaling af dette forskud til den tjekkiske stat, i det foreliggende tilfeelde uundgaeligt
pahviler modtagerne af de tjenesteydelser, som leveres af disse bureauer, og medforer en ekstra
administrativ byrde, som ikke kreeves af modtagere af tilsvarende vydelser, der leveres af en
hjemmehorende tjenesteyder. En sadan forpligtelse vil derfor kunne geore grenseoverskridende
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tienesteydelser mindre attraktive for disse modtagere end de tjenesteydelser, som leveres af
hjemmehorende tjenesteydere, og dermed atholde neevnte modtagere fra at anvende tjenesteydere, der
er hjemmehorende i andre medlemsstater (jf. i denne retning domme FKP Scorpio
Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, premis 33, Kommissionen mod Belgien, C-433/04,
EU:C:2006:702, preemis 30-32, og X, EU:C:2012:635, preemis 28).

Den danske regering har med stotte i Truck Center-dommen (C-282/07, EU:C:2008:762,
preemis 49-51) gjort geeldende, at situationen for bureauer, der har hjemsted i Den Tjekkiske
Republik, er objektivt forskellig fra situationen for bureauer, der har hjemsted uden for denne
medlemsstat, og at den omhandlede restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser derfor ikke er
diskriminerende.

I denne henseende er det imidlertid tilstraekkeligt at bemeerke, at tjenesteyderen og modtageren af
tienesteydelser er to seerskilte retssubjekter, med hver deres egne interesser, som hver iseer kan
paberabe sig den frie udveksling af tjenesteydelser, nar der gores indgreb i deres rettigheder (dom X,
EU:C:2012:635, preemis 27).

I det foreliggende tilfeelde pavirker den forskellige behandling, som er foreskrevet i den i hovedsagerne
omhandlede lovgivning, retten for modtagerne af tjenesteydelserne til frit at veelge
greenseoverskridende tjenesteydelser. For sa vidt som disse modtagere er hjemmehorende i Den
Tjekkiske Republik, befinder de modtagere af tjenesteydelser, der beslutter at benytte tjenesteydelser,
der leveres af hjemmehgrende bureauer, sig endvidere i en situation, der er sammenlignelig med
situationen for dem, der foretreekker tjenesteydelser fra et ikke-hjemmeheorende bureau.

Heraf folger, at en lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede udger en hindring for den frie
udveksling af tjenesteydelser, som principielt er forbudt i medfer af artikel 56 TEUF.

Den tjekkiske regerings argument om, at virkningerne af den omhandlede lovgivning er ubetydelige,
eendrer ikke ved denne konklusion, eftersom selv en restriktion af ringe reekkevidde eller af mindre
betydning for en grundleeggende frihed ifelge fast retspraksis er forbudt i medfer af EUF-traktaten
(domme Kommissionen mod Frankrig, C-34/98, EU:C:2000:84, premis 49, og X, EU:C:2012:635,
preemis 30).

Begrundelse for en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser

For sa vidt angér muligheden for at begrunde en sadan restriktion er ingen af de bergrte parter, der har
indgivet bemeerkninger til Domstolen, og heller ikke de foreleeggende retter af den opfattelse, at denne
restriktion kan begrundes i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den
offentlige sundhed.

Det fremgar imidlertid af Domstolens faste praksis, at en national lovgivning, der vedrerer et omrade,
der ikke er genstand for harmonisering pa EU-plan, og som geelder uden forskel for enhver person
eller ethvert selskab, der driver virksomhed pa den pageeldende medlemsstats omrade, til trods for sin
restriktive virkning pa den frie udveksling af tjenesteydelser kan begrundes i et tvingende alment
hensyn, der ikke allerede tilgodeses i kraft af de bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den
medlemsstat, hvor denne er etableret, forudsat at lovgivningen er egnet til at sikre virkeliggorelsen af
det formal, den forfolger, og ikke gér ud over, hvad der er nedvendigt for at opfylde formalet (jf. bl.a.
domme Sager, C-76/90, EU:C:1991:331, preemis 15, og Kommissionen mod Belgien, EU:C:2006:702,
preemis 33).

Imidlertid har Nejvyssi spravni soud i anmodningen om preejudiciel afgorelse og den tjekkiske regering

under retsmedet i det veesentlige givet udtryk for den opfattelse, at den i hovedsagerne omhandlede
tiekkiske lovgivning er begrundet i nedvendigheden af at sikre en effektiv inddrivelse af
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indkomstskatten. I denne henseende har den tjekkiske regering gjort geeldende, at indeholdelse af
kildeskat udger en meget effektiv metode til inddrivelse af skatten, eftersom den gor det muligt for
skatteforvaltningen straks at gore sig bekendt med relevante oplysninger vedrerende den
betalingspligtige person.

Det bemeerkes i denne henseende, at Domstolen allerede har anerkendt, at nedvendigheden af at sikre
en effektiv inddrivelse af indkomstskat kan udgere et tvingende alment hensyn, der kan begrunde en
restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser (domme FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, preemis 35, og X, EU:C:2012:635, preemis 39).

Domstolen har endog seerlig preeciseret, at skatteindeholdelsesproceduren udger et lovligt og
hensigtsmeessigt middel til at sikre den skattemeessige behandling af indkomst for en person, som er
bosiddende uden for beskatningsstaten, og til at undgd, at de pégeeldende indteegter unddrages
beskatning i sével bopeelsstaten som i den stat, hvor tjenesteydelserne leveres (domme FKP Scorpio
Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, preemis 36, og X, EU:C:2012:635, preemis 39).

Denne lgsning beroede imidlertid, savel i dom FKP Scorpio Konzertproduktionen (EU:C:2006:630) som
i dom X (EU:C:2012:635), pad den omsteendighed, at de tjenesteydere, som var omhandlet i de sager, der
gav anledning til disse domme, leverede lejlighedsvise tjenester i en anden medlemsstat end den, hvor
de var etableret, og kun blev der i kort tid (jf. blLa. dom X, EU:C:2012:635, preemis 42).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 70 i forslaget til afgorelse, ma det konstateres, at det i det
foreliggende tilfeelde ikke kan heevdes, at de i hovedsagerne omhandlede vikarbureauer blot
lejlighedsvis leverer tjenesteydelser i Den Tjekkiske Republik, eftersom de har handlet gennem en
filial, som er registreret i det tjekkiske handelsregister.

Selv om en filial, som preeciseret af den tjekkiske regering, ifolge tjekkisk ret ikke har status som
juridisk person og derfor ifolge tjekkisk ret ikke kan forpligtes til at betale skat, forholder det sig pa
denne baggrund ikke desto mindre saledes, at en sadan filial sikrer tjenesteyderen en fysisk
tilstedeveerelse pa veertsmedlemsstatens omrade og udferer visse administrative opgaver pa vegne af
det pageeldende vikarbureau, sasom underskrivelse af kontrakter.

I denne henseende kan det ikke blot ikke udelukkes, at de tjekkiske skattemyndigheder inddriver den
skyldige skat hos denne filial, og at filialen derfor foretager den omhandlede indeholdelse, men det
fremgar ogsa af sagsakterne i sag C-80/13, at de forskud, som blev indeholdt i de bergrte ansattes lon,
i det foreliggende tilfeelde faktisk blev betalt af det slovakiske vikarbureaus filial.

Hertil kommer, at det ikke forekommer enklere eller mere effektivt, hverken fra tjenesteydernes
synspunkt eller den tjekkiske forvaltnings synspunkt, at paleegge de hjemmehgorende modtagere af
tienesteydelserne — frem for den tjekkiske filial af bureauer, der er hjemmehorende i andre
medlemsstater — den administrative byrde, som er forbundet med indeholdelse af indkomstskatten for
udstationerede arbejdstagere. Eftersom filialen af det vikarbureau, i hvilket arbejdstagerne er ansat, har
lettere adgang til de nedvendige oplysninger vedrgrende disse arbejdstageres indkomster, vil den
administrative byrde, som er forbundet med indeholdelsen, veere mindre for denne filial end for
modtageren af tjenesteydelserne.

Heraf folger, at den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning under disse omsteendigheder ikke
er egnet til at sikre en effektiv inddrivelse af indkomstskatten.

Odvolaci finan¢ni reditelstvi har tilfgjet, at denne lovgivning ikke desto mindre kan begrundes med

nodvendigheden af at forebygge skattesvig og skatteunddragelse. Ifolge den tjekkiske regering er
mekanismerne for administrativt samarbejde pa skatteomradet desuden ikke tilstreekkeligt effektive til
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at forebygge eventuel skatteunddragelse. Skattemyndighedernes praksis viser sédledes, at der
forekommer talrige tilfeelde af skattesvig og skatteunddragelse i forbindelse med international
arbejdsudleje.

Ganske vist har Domstolen flere gange fastsldet, at hensynet til bekeempelse af skatteunddragelse og
hensynet til en effektiv skattekontrol kan péberdbes med henblik pa at begrunde restriktioner for
udovelsen af de grundleeggende friheder, der er sikret ved traktaten (jf. domme Baxter m.fl., C-254/97,
EU:C:1999:368, preemis 18, og Kommissionen mod Belgien, EU:C:2006:702, preemis 35).

Domstolen har imidlertid ogsd preeciseret, at en generel formodning for skatteunddragelse eller
skattesvig pa grundlag af den omsteendighed, at en tjenesteyder har hjemsted i en anden medlemsstat,
ikke kan tjene som tilstreekkelig begrundelse for en skattemeessig foranstaltning, som er i strid med
formalene med traktaten (jf. i denne retning domme Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
EU:C:2006:568, preemis 61, Kommissionen mod Belgien, EU:C:2006:702, preemis 35, og Kommissionen
mod Spanien, C-153/08, EU:C:2009:618, preemis 39).

Dels er Den Tjekkiske Republiks oplysninger om forekomsten af talrige tilfeelde af skattesvig og
skatteunddragelse i forbindelse med international arbejdsudleje forblevet meget vage, navnlig hvad
angar den specifikke situation for vikarbureauer med hjemsted i andre medlemsstater, som har en
filial, der er registreret i Den Tjekkiske Republik.

Dels indebeerer den omstendighed, at den bererte filial i sag C-80/13 varetager de administrative
opgaver, som gor det muligt at foretage den i hovedsagerne omhandlede indeholdelse af kildeskat og
at betale denne, berettiget tvivl om, hvorvidt en sadan generel formodning er velbegrundet.

Pa denne baggrund kan anvendelsen af den i hovedsagerne omhandlede indeholdelse ikke begrundes
som veerende nedvendig for forebyggelsen af skattesvig og skatteunddragelse.

Pa ovenstaende baggrund skal spergsmalet i sag C-53/13 og det forste og det tredje sporgsmal i
sag C-80/13 besvares med, at artikel 56 TEUF er til hinder for en lovgivning som den i hovedsagerne
omhandlede, i medfer af hvilken selskaber med hjemsted i en medlemsstat, som benytter
arbejdstagere, der er ansat og udstationeret af vikarbureauer, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, men driver virksomhed i den forstneevnte medlemsstat gennem en filial, er forpligtede til
at indeholde og foretage forskudsbetaling til den forstneevnte stat af indkomstskatten for nzevnte
arbejdstagere, mens den samme forpligtelse ikke er foreskrevet for selskaber med hjemsted i den
forstneevnte medlemsstat, som benytter tjenesteydelser fra vikarbureauer, der har hjemsted i denne
samme stat.

Det andet sporgsmal i sag C-80/13

Med det andet sporgsmal i sag C-80/13 onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 56 TEUF er til hinder for en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
grundlaget for beregningen af det naevnte forskud i tilfeelde, hvor det belgb, som faktureres af et
vikarbureau, som er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, omfatter sidvel de udstationerede
arbejdstageres lon som vederlaget for formidlingsydelsen, fastseettes til mindst 60% af dette belob,
uden at der er mulighed for den betalingspligtige person for at godtgere, at den lgn, som faktisk
oppebzeres af arbejdstagerne, udger mindre end 60% af dette belgb.

Det skal fastslas, at der, for s vidt som de neermere bestemmelser for beregningen af den omhandlede

indeholdelse er snzevert knyttet til forpligtelsen til at foretage denne indeholdelse, og kun, saledes som
det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen i sag C-80/13, finder anvendelse, nar modtageren af de
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omhandlede tjenesteydelser skal foretage den neevnte indeholdelse, henset til svaret pa spergsmalet i
sag C-53/13 og det forste og det tredje sporgsmal i sag C-80/13, ikke er anledning til at besvare dette
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 56 TEUF er til hinder for en lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede, i medfer af
hvilken selskaber med hjemsted i en medlemsstat, som benytter arbejdstagere, der er ansat og
udstationeret af vikarbureauer, der har hjemsted i en anden medlemsstat, men driver
virksomhed i den forstnevnte medlemsstat gennem en filial, er forpligtede til at indeholde og
foretage forskudsbetaling til den forstnaevnte stat af indkomstskatten for nzevnte arbejdstagere,
mens den samme forpligtelse ikke er foreskrevet for selskaber med hjemsted i den forstneaevnte
medlemsstat, som benytter tjenesteydelser fra vikarbureauer, der har hjemsted i denne samme
stat.

Underskrifter
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