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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

12. marts 2014.*

»Direktiv 2004/38/EF — artikel 21, stk. 1, TEUF — ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade — berettigede personer — opholdsret for en tredjelandsstatsborger, som er
familiemedlem til en unionsborger, i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger —
unionsborgerens tilbagevenden til denne medlemsstat efter kortvarige ophold i en anden medlemsstat«

I sag C-456/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (Nederlandene) ved afgerelse af 5. oktober 2012, indgéaet til Domstolen den 10. oktober 2012, i
sagerne:
0.
mod
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
og
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
mod
B.,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepresidenten, K. Lenaerts (refererende dommer),
afdelingsformaendene R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet og C.G. Fernlund
samt dommerne G. Arestis, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, D. Svdby, M. Berger, A. Prechal og
E. Jarasitinas,
generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 25. juni 2013,

* Processprog: nederlandsk.

DA

ECLIL:EU:C:2014:135 1




DOM AF 12.3.2014 — SAG C-456/12
O. OG B.

efter at der er afgivet indleg af:

— O. ved advocaten J. Canales og J. van Bennekom

— B. ved advocaten C. Chen, F. Verbaas og M. van Zantvoort

— den nederlandske regering ved M. de Ree, C. Schillemans og C. Wissels, som befuldmsegtigede
— den belgiske regering ved T. Materne og C. Pochet, som befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIacil, som befuldmeegtigede

— den danske regering ved V. Pasternak Jorgensen og M. Wolff, som befuldmeegtigede

— den tyske regering ved T. Henze og A. Wiedmann, som befuldmeegtigede

— den estiske regering ved M. Linntam og N. Griinberg, som befuldmeegtigede

— den polske regering ved K. Pawlowska, M. Szpunar, B. Majczyna og M. Arciszewski, som
befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Christie, som befuldmsegtiget, bistaet af barrister G.
Facenna

— Europa-Kommissionen ved C. Tufvesson og G. Wils, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. december 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes
og opholde sig frit pdA medlemsstaternes omrade, om @endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om
opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2005 L 229, s. 35) samt af
artikel 21, stk. 1, TEUF.

Anmodningen er indgivet i forbindelse med to tvister mellem O. og Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel (minister for indvandring, integration og asyl, herefter »ministeren«), henholdsvis
ministeren og B., vedrerende afgorelser med afslag pa at udstede et dokument til disse personer, der
attesterer, at de opholder sig lovligt i Nederlandene som familiemedlemmer til en unionsborger.
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Retsforskrifter

Direktiv 2004/38
Artikel 1 i direktiv 2004/38 med overskriften »Omrade« bestemmer:
»1 dette direktiv fastleegges:

a) betingelserne for udevelse af retten til fri beveegelighed og ophold i medlemsstaterne for
unionsborgere og deres familiemedlemmer

[...]«
Artikel 2 i direktiv 93/104 bestemmer under overskriften »Definitioner«:
»I dette direktiv forstas ved:
1) »unionsborger«: enhver person, der er statsborger i en medlemsstat
2) »familiemedlem«:

a) cegtefeelle

[...]

3) »veertsmedlemsstat«: den medlemsstat, hvortil unionsborgeren rejser med henblik pa at udeve
retten til fri beveegelighed og ophold.«

Samme direktivs artikel 3 med overskriften »Berettigede personer« bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i
artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.«

Artikel 6 i direktiv 2004/38 har felgende ordlyd:

»1. Unionsborgere har ret til frit at tage ophold pa en anden medlemsstats omrade for en periode pa
hgjst tre maneder [...]

2. Stk. 1 finder ligeledes anvendelse pa familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
og som ledsager eller slutter sig til en unionsborger, hvis de er i besiddelse af et gyldigt pas.«

Artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 2004/38 er salydende:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pa en anden medlemsstats omrade i mere end tre
maneder, hvis den pageeldende:

a) er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i veertsmedlemsstaten, eller
b) rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke

bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og er omfattet af en sygeforsikring, der
deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, eller
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— er indskrevet ved en privat eller offentlig institution, der er godkendt, eller som finansieres af
veertsmedlemsstaten i medfer af dennes lovgivning eller administrative praksis, med henblik
pa dér som hovedaktivitet at folge en uddannelse, herunder en erhvervsuddannelse, og

— er omfattet af en sygeforsikring, der deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, og ved en
erkleering eller pa anden tilsvarende made efter den pageeldende persons eget valg godtger
over for den relevante nationale myndighed, at vedkommende rader over tilstreekkelige midler
til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system, eller

d) er et familiemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der opfylder betingelserne i
litra a), b) eller c).

2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i
veertsmedlemsstaten, og unionsborgeren opfylder betingelserne i stk. 1, litra a), b) eller c).«

Direktivets artikel 10, stk. 1, bestemmer:

»Retten til ophold for unionsborgeres familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
fastslis ved wudstedelse af et dokument [bensevnt] »opholdskort for familiemedlem til en
unionsborger« senest seks méneder efter indgivelse af ansegning. Der udstedes straks kvittering for
indgivelse af ansegning om opholdskort.«

I henhold til artikel 16, stk. 1, forste punktum, i direktiv 2004/38 har »[u]nionsborgere, der lovligt har
haft ophold fem ér i treek i veertsmedlemsstaten, [...] ret til tidsubegreenset ophold pa [dens] omrade«.
Samme artikels stk. 2 bestemmer, at »[s]tk. 1 [...] ligeledes [finder] anvendelse pa familiemedlemmer,
der ikke er statsborgere i en medlemsstat, men som i fem &r i treek lovligt har boet sammen med
unionsborgeren«.

Nederlandsk ret
Vreemdelingenwet (udleendingelov) af 23. november 2000 (Stb. 2000, nr. 495) og Vreemdelingenbesluit
2000 (udleendingebekendtgorelse af 2000, Stb. 2000, nr. 497) har gennemfort bestemmelserne i direktiv
2004/38 i nederlandsk ret.
Vreemdelingenwets artikel 1 bestemmer:
»I denne lov samt i bestemmelser udstedt i medfer heraf, forstas ved:
[...]
e. feellesskabsborgere
1° statsborgere i Den Europeiske Unions medlemsstater, som i henhold til traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab har ret til at indrejse til og opholde sig i en anden
medlemsstat
2° familiemedlemmer til de under nr. 1° neevnte personer, som er statsborgere i et tredjeland, og

som i medfer af en afgorelse truffet i henhold til traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Feellesskab har ret til at indrejse til og opholde sig i en medlemsstat
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[...]«
Neavnte lovs artikel 8 bestemmer:

»En udleending har kun lovligt ophold i Nederlandene:

[...]

e. som feellesskabsborger, for sa vidt som vedkommende har ophold pa grundlag af forskrifter
vedtaget i medfor af traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab eller traktaten om Det
Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade [...]«

I henhold til samme lovs artikel 9, stk. 1, skal ministeren drage omsorg for, at en udleending, der har
lovligt ophold i Nederlandene i medfer af EU-retten, far udstedt et dokument, hvoraf fremgar, at den
pageeldende har lovligt ophold (herefter et »opholdsdokument«).

De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisterne i hovedsagerne, samt de
prajudicielle sporgsmal

O.’s situation

O., der er nigeriansk statsborger, indgik i oktober 2006 egteskab med en nederlandsk statsborger
(herefter »referenceperson O.«). Han har oplyst, at han fra 2007 til april 2010 boede i Spanien. I
henhold til nogle dokumenter fremlagt af Malaga kommune (Spanien) har O. og referenceperson O.
veeret registreret pa samme adresse i denne kommune siden den 7. august 2009. O. har endvidere
fremlagt et opholdsdokument, som er gyldigt indtil den 20. september 2014, og hvoraf fremgéar, at han
har opholdt sig i Spanien som familiemedlem til en unionsborger.

Ifolge referenceperson O. opholdt hun sig i perioden mellem 2007 og april 2010 hos O. i Spanien i to
maneder, men da hun ikke kunne finde arbejde dér, vendte hun tilbage til Nederlandene.

Referenceperson O. tilbragte dog i den samme periode regelmeessigt ferier i Spanien hos O.

Siden den 1. juli 2010 har O. veeret registreret i det nederlandske folkeregister som bosiddende pa
samme adresse som referenceperson O.

Ved afgorelse af 15. november 2010 afslog ministeren en ansegning fra O. om at fa udstedt det i
Vreemdelingenwets artikel 9, stk. 1, omhandlede opholdsdokument. Ved afgerelse af 21. marts 2011
opretholdt ministeren dette afslag efter paklage fra O.

Ved dom af 7. juli 2011 frifandt Rechtbank ’s-Gravenhage ministeren i en sag anlagt af O. til provelse
af afgorelsen af 21. marts 2011.

O. har iveerksat appel af denne dom for den foreleeggende ret.

B.’s situation
B., der er marokkansk statsborger, har oplyst, at han fra december 2002 i nogle ar boede i

Nederlandene sammen med sin partner (herefter »referenceperson B.«), der er nederlandsk
statsborger.
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Ved afgorelse af 14. oktober 2005 erkleerede ministeren B. for uensket pa nederlandsk omrade, efter at
han var blevet idomt en fengselsstraf pa to maneder for brug af et falsk pas. B. flyttede herefter ind i
en lejlighed i Retie (Belgien), som referenceperson B. havde lejet fra oktober 2005 til maj 2007.
Referenceperson B. har oplyst, at hun i denne periode opholdt sig dér hver weekend.

I april 2007 rejste B. tilbage til Marokko, idet han var blevet nezegtet ophold i Belgien pa grund af
afgorelsen af 14. oktober 2005.

Den 31. juli 2007 blev B. og referenceperson B. gift. Den 30. december 2008 ansggte B. om ophaevelse
af afgerelsen om, at han var ugnsket. Ved afgorelse af 16. marts 2009 opheevede ministeren denne
afgorelse.

I juni 2009 flyttede B. ind hos referenceperson B. i Nederlandene.

Ved afgorelse af 30. oktober 2010 afslog Staatssecretaris van Justitie (statssekreteer for justitsspergsmal)
en ansggning fra B. om at fa udstedt et opholdsdokument. Ved afgerelse af 19. marts 2010 opretholdt
ministeren dette afslag efter paklage fra O.

Ved dom af 11. november 2010 gav Rechtbank ’s-Gravenhage B. medhold i en sag, han havde anlagt til
provelse af afgorelsen af 19. marts 2010, annullerede afgorelsen og palagde ministeren at treffe en ny
afgorelse under hensyn til de i dommen anforte betragtninger.

Ministeren har iveerksat appel af denne dom for den foreleeggende ret.

De preejudicielle sporgsmdl

Da O. og B. var familiemedlemmer til unionsborgere som omhandlet i artikel 2, nr. 2), i direktiv
2004/38 pa tidspunkterne for afgorelserne med afslag pa deres respektive ansegninger om
opholdsdokumenter, rejser den foreleeggende ret for det forste spergsmalet, om dette direktiv giver
dem en ret til ophold i den medlemsstat, hvor disse unionsborgere er statsborgere.

Ifolge den forelseggende ret er det taenkeligt, at udtrykket »rejser« i den forstand, hvori det er anvendt i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38, skal forstds som det at rejse til en anden medlemsstat end den, hvor
unionsborgerne er statsborgere — uden at flytte dertil — og vende tilbage derfra. Det kan ligeledes
teenkes, at der ved udtrykket »slutter sig til denne« i den forstand, hvori det er anvendt i samme
artikel 3, stk. 1, skal forstds som det at slutte sig til unionsborgerne i den medlemsstat, hvor disse er
statsborgere. Den foreleeggende ret konstaterer imidlertid, at der er andre bestemmelser i samme
direktiv, seerligt artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 og 2, der synes at udelukke en sddan fortolkning,
eftersom de udtrykkeligt nevner »en anden medlemsstat« og »veertsmedlemsstaten« som den
medlemsstat, hvor opholdsretten finder anvendelse. Dom af 5. maj 2011, McCarthy (sag C-434/09,
Sml. I, s. 3375), bekreaefter, at neevnte artikel 6 og 7 regulerer retsstillingen for en unionsborger i en
medlemsstat, hvor denne ikke er statsborger.

Den foreleeggende ret henviser endvidere til, at det fremgar af dom af 7. juli 1992, Singh (sag C-370/90,
Sml. I, s. 4265), og af 11. december 2007, Eind (sag C-291/05, Sml. I, s. 10719), at en eegtefzlle til en
statsborger i en medlemsstat, der har gjort brug af retten til fri beveegelighed, ved sidstneevntes
tilbagevenden til sin oprindelsesmedlemsstat ma tilleegges mindst de samme rettigheder med hensyn
til indrejse og ophold som dem, vedkommende ville have i henhold til EU-retten, hvis den berorte
unionsborger valgte at indrejse og tage ophold i en anden medlemsstat. Den foreleeggende ret
udtrykker imidlertid tvivl med hensyn til spergsmalet, om denne retspraksis finder anvendelse pa
situationer som dem, der er omhandlet i hovedsagerne. Den fremhever i denne forbindelse, at de
bergrte unionsborgere i tvisterne i hovedsagerne i modseetning til, hvad der var tilfeeldet i de sager,
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der gav anledning til Singh-dommen og Eind-dommen, ikke opholdt sig i veertsmedlemsstaten som
arbejdstagere, men i deres egenskab af unionsborgere i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF og som
modtagere af tjenesteydelser som omhandlet i artikel 56 TEUF.

Endelig rejser den foreleeggende ret for det tilfeelde, at den retspraksis, der folger af Singh-dommen og
Eind-dommen, finder anvendelse pa situationer som de i hovedsagerne omhandlede, sporgsmalet,
hvorvidt det kreeves, at unionsborgerens ophold i en anden medlemsstat end den, hvor denne er
statsborger, har veeret af en vis mindstevarighed, for at der, efter unionsborgerens tilbagevenden til den
medlemsstat, hvor denne er statsborger, tilkommer et familiemedlem til denne, som er
tredjelandsstatsborger, en opholdsret i den sidstneevnte medlemsstat. I den sag, der vedrerer B., rejser
den foreleeggende ret endvidere spergsmalet, om B.’s opholdsret i Nederlandene i medfer af direktiv
2004/38 pavirkes af den omstendighed, at han forst sluttede sig til referenceperson B. i den
medlemsstat, hvor hun er statsborger, mere end to ar efter, at hun vendte tilbage til denne stat.

Pa denne baggrund har Raad van State besluttet at udsaette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle sporgsmal, hvoraf de tre forste er enslydende for sa vidt angér O. og B., og alene det
fjerde sporgsmal specifikt vedrorer B.:

»1) Skal [direktiv 2004/38] med hensyn til betingelserne for retten til ophold for en unionsborgers
familiemedlemmer, der har statsborgerskab i et tredjeland, anvendes analogt, saledes som det var
tilfeeldet i [Singh-dommen] og i [Eind-dommen], nar en unionsborger vender tilbage til den stat,
hvor den pageldende er statsborger, efter i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF samt som
modtager af tjenester som omhandlet i artikel 56 TEUF at have opholdt sig i en anden
medlemsstat?

2) [Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende], er det da et krav, at unionsborgerens ophold
i en anden medlemsstat har haft en vis mindstevarighed, for — ved unionsborgerens tilbagevenden
til den medlemsstat, i hvilken den pageldende har statsborgerskab — at unionsborgerens
familiemedlem, der har statsborgerskab i et tredjeland, har ret til ophold i denne stat?

3) [Safremt det andet spergsmal besvares bekreeftende], kan dette krav da ogsa opfyldes, safremt der
ikke er tale om et uatbrudt ophold, men ophold af en vis hyppighed sasom ugentlige ophold i
weekenden eller regelmeessige besog?

4) Fortabes den eventuelle ret for et familiemedlem, der er statsborger i et tredjeland, til ophold pa
grundlag af EU-retten som folge af den tid, der gar fra unionsborgerens tilbagevenden til den
medlemsstat, i hvilken den pageldende har statsborgerskab, til det tidspunkt, hvor
familiemedlemmet, der er statsborger i et tredjeland, under omstendigheder som de i [sagen
vedreorende B.] foreliggende, slutter sig til denne unionsborger i denne medlemsstat?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Forste til tredje sporgsmdl

Med det forste til tredje spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om bestemmelserne i direktiv 2004/38 og artikel 21, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes,
at de er til hinder for, at en medlemsstat neegter en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en
unionsborger, der er statsborger i den neevnte medlemsstat, opholdsret ved unionsborgerens
tilbagevenden til den samme medlemsstat, nir unionsborgeren for sin tilbagevenden har udevet sin
ret til fri beveegelighed i medfeor af artikel 21, stk. 1, TEUF ved, udelukkende i sin egenskab af
unionsborger, at opholde sig i en anden medlemsstat sammen med det pageldende familiemedlem, og
i bekreeftende fald, pa hvilke betingelser en sddan opholdsret indremmes.
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I denne forbindelse erindres om, at i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF »[har] enhver unionsborger
[...] ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade med de begreensninger og pa de
betingelser, der er fastsat i traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil«.

Hvad angar direktiv 2004/38 har Domstolen allerede fastslaet, at det tilsigter at lette udovelsen af den
grundleeggende og personlige ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, som
direkte er tillagt unionsborgerne i artikel 21, stk. 1, TEUF, og at det navnlig har til formal at styrke
denne ret (jf. i denne retning dom af 25.7.2008, sag C-127/08, Metock m.fl., Sml. I, s. 6241, preemis 59
og 82, og af 7.10.2010, sag C-162/09, Lassal, Sml. I, s. 9217, preemis 30, samt McCarthy-dommen,
preemis 28).

Artikel 21, stk. 1, TEUF og bestemmelserne i direktiv 2004/38 giver ikke tredjelandsstatsborgere nogen
selvsteendig ret (jf. i denne retning dom af 8.11.2012, sag C-40/11, lida, preemis 66, og af 8.5.2013,
sag C-87/12, Ymeraga og Ymeraga-Tafarshiku, preemis 34). De eventuelle rettigheder, der tildeles
tredjelandsstatsborgere ved EU-rettens bestemmelser om unionsborgerskab, er saledes rettigheder, der
er afledt af en unionsborgers udevelse af retten til fri beveegelighed (jf. lida-dommen, preemis 67, og
Ymeraga og Ymeraga-Tafarshiku-dommen, preemis 35, samt dom af 10.10.2013, sag C-86/12, Alokpa
m.fl., preemis 22).

Det fremgar imidlertid af en fortolkning af bestemmelserne i direktiv 2004/38 under hensyn til deres
ordlyd, systematik og formal, at de ikke giver grundlag for en afledt opholdsret for
tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til en unionsborger, i den medlemsstat, hvor
unionsborgeren er statsborger.

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38 definerer saledes som personer, der er »berettigede« i relation til
direktivet, »enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden medlemsstat end den,
hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i artikel 2, nr. 2), der
ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne«.

Direktiv 2004/38 fastsetter dermed kun en afledt opholdsret for tredjelandsstatsborgere, der er
familiemedlemmer til en unionsborger som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 2), nar
unionsborgeren har udevet sin ret til fri beveegelighed ved at boseette sig i en anden medlemsstat end
den medlemsstat, hvor den pageeldende er statsborger (jf. i denne retning dommen i sagen Metock
m.fl, preemis 73, dom af 15.11.2011, sag C-256/11, Dereci m.fl., Sml. I, s. 11315, preemis 56,
lida-dommen, preemis 51, samt dom af 6.12.2012, forenede sager C-356/11 og C-357/11, O. mAfl,,
preemis 41).

De ovrige bestemmelser i direktiv 2004/38, navnlig artikel 6, artikel 7, stk. 1 og 2, og artikel 16, stk. 1
og 2, henviser til opholdsretten for en unionsborger og til den afledte opholdsret for dennes
familiemedlemmer i enten »en anden medlemsstat« eller »veertsmedlemsstaten« og bekreefter saledes,
at en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, ikke pa grundlag af dette
direktiv kan paberabe sig en afledt opholdsret i den medlemsstat, hvor den pégeeldende unionsborger
er statsborger (jf. McCarthy-dommen, preemis 37, og lida-dommen, premis 64).

For sa vidt angar en formalsfortolkning af bestemmelserne i direktiv 2004/38 skal der erindres om, at
selv om det er korrekt, at dette direktiv tilsigter at lette og styrke udevelsen af den grundleggende og
personlige ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, som er tillagt alle
unionsborgere direkte, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at direktivet, som det fremgar af
dets artikel 1, litra a), fastleegger betingelserne for udevelse af denne ret (McCarthy-dommen,
praemis 33).
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Eftersom en stat i medfer af et folkeretligt princip ikke kan neegte sine egne statsborgere ret til indrejse
og ophold pa sit omrade, tilsigtes det med direktiv 2004/38 udelukkende at regulere betingelserne for
en unionsborgers indrejse og ophold i andre medlemsstater end den, hvor den pageeldende er
statsborger (jf. McCarthy-dommen, preemis 29).

Pa denne baggrund og henset til det i denne doms preemis 36 anforte, tilsigtes det med direktiv
2004/38 derfor heller ikke at tilleegge en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en
unionsborger, som opholder sig i den medlemsstat, hvor denne er statsborger, en afledt opholdsret.

Eftersom tredjelandsstatsborgere, der befinder sig i situationer som dem, O. og B. befinder sig i, ikke pa
grundlag af bestemmelserne i direktiv 2004/38 kan indremmes en afledt opholdsret i den medlemsstat,
hvor deres respektive referencepersoner er statsborgere, skal det undersoges, om artikel 21, stk. 1,
TEUF i givet fald kan danne grundlag for en afledt opholdsret.

I denne henseende skal der henvises til, at en sddan afledt opholdsrets formal og begrundelse er baseret
pa en konstatering af, at et afslag pa at anerkende en sadan ret kan gribe ind i den frie beveegelighed
for unionsborgeren, idet denne atholdes fra at udeve sine rettigheder med hensyn til indrejse og
ophold i veertsmedlemsstaten (jf. Iida-dommen, premis 68, dommen i sagen Ymeraga og
Ymeraga-Tafarshiku, preemis 35, og dommen i sagen Alokpa m.fl.,, preemis 22).

Saledes har Domstolen fastsldet, at nar en unionsborger har opholdt sig sammen med et
familiemedlem, som er tredjelandsstatsborger, i en anden medlemsstat end den, hvor unionsborgeren
er statsborger, i et tidsrum pa mere end henholdsvis to og et halvt ar og halvandet ar og har udevet
lonnet beskeeftigelse dér, skal tredjelandsstatsborgeren ved unionsborgerens tilbagevenden til den
medlemsstat, hvor denne er statsborger, i medfer af EU-retten indremmes en afledt opholdsret i den
sidstneevnte stat (jf. Singh-dommen, preemis 25, og Eind-dommen, preemis 45). Safremt
tredjelandsstatsborgeren ikke havde en sadan opholdsret, ville en arbejdstager, der er unionsborger,
kunne blive afskreekket fra at forlade den medlemsstat, hvor den pageldende er statsborger, for at
udeve lgnnet beskeeftigelse pa en anden medlemsstats omrade pa grund af fraveeret af sikkerhed for
denne arbejdstager for efter sin tilbagevenden til oprindelsesmedlemsstaten at kunne fortsette et
familieliv, som den péageldende matte have indledt ved seegteskab eller familiesammenforing i
veertsmedlemsstaten (Eind-dommen, preemis 35 og 36, og lida-dommen, praemis 70).

Den hindring for at rejse ud fra den medlemsstat, hvor arbejdstageren er statsborger, som der henvises
til i Singh-dommen og Eind-dommen, er siledes en folge af, at familiemedlemmer til denne
arbejdstager, som er tredjelandsstatsborgere, ved arbejdstagerens tilbagevenden til sin
oprindelsesmedlemsstat neegtes en afledt opholdsret, skont arbejdstageren har opholdt sig sammen
med dem i veertsmedlemsstaten pa grundlag af og under overholdelse af EU-retten.

Det skal derfor underseges, om den retspraksis, der folger af de neevnte domme, kan finde generel
anvendelse pa familiemedlemmer til unionsborgere, som, idet de har gjort brug af deres rettigheder i
henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF, har opholdt sig i en anden medlemsstat end den, hvor de er
statsborgere, for de er vendt tilbage til den medlemsstat, hvor de er statsborgere.

Dette findes at veere tilfeeldet. At der ved en unionsborgers tilbagevenden til den medlemsstat, hvor den
pageeldende er statsborger, indremmes en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til
unionsborgeren, og som denne sidstnaevnte udelukkende i sin egenskab af unionsborger har opholdt
sig sammen med i veertsmedlemsstaten pa grundlag af og under overholdelse af EU-retten, en afledt
opholdsret, tjener saledes til at fjerne den samme type hindring for udrejse fra
oprindelsesmedlemsstaten som den, der er beskrevet i denne doms preemis 47, ved at garantere, at
unionsborgeren i oprindelsesmedlemsstaten kan fortseette det familieliv, som denne har opbygget eller
konsolideret i veertsmedlemsstaten.

ECLILEU:C:2014:135 9



50

51

52

53

54

55

DOM AF 12.3.2014 — SAG C-456/12
O. OG B.

Hvad angar betingelserne for, at der ved en unionsborgers tilbagevenden til den medlemsstat, hvor den
pageldende er statsborger, indrommes en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til
unionsborgeren, og som denne sidstneevnte, udelukkende i sin egenskab af unionsborger, har opholdt
sig sammen med i veertsmedlemsstaten, en afledt opholdsret pa grundlag af artikel 21, stk. 1, TEUF,
ber de principielt ikke veere strengere end dem, som er fastsat i direktiv 2004/38 for at indremme en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som har udevet sin ret til fri
beveegelighed ved at bosette sig i en anden medlemsstat end den, hvor den pageldende er
statsborger, en sadan opholdsret. Selv om direktiv 2004/38 ikke deekker et sadant tilfeelde af
tilbagevenden, skal det siledes anvendes analogt med hensyn til betingelserne for en unionsborgers
ophold i en anden medlemsstat end den, hvor den pageeldende er statsborger, eftersom det i begge
tilfeelde er unionsborgeren, der er referenceperson for tildeling af en afledt opholdsret til en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til unionsborgeren.

En hindring som den, der er naevnt i denne doms artikel 47, opstar kun, nar unionsborgerens ophold i
veertsmedlemsstaten reelt har kunnet seette den pageeldende i stand til at opbygge eller konsolidere et
familieliv i denne medlemsstat. Artikel 21, stk. 1, TEUF kreever derfor ikke, at ethvert tilfeelde, hvor en
unionsborger opholder sig i en veertsmedlemsstat, ledsaget af et familiemedlem, der er
tredjelandsstatsborger, nedvendigvis indebeerer, at familiemedlemmet indrommes en afledt opholdsret
i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger, niar unionsborgeren vender tilbage til denne
medlemsstat.

I denne henseende bemzerkes, at en unionsborger, som udever sine rettigheder i henhold til artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2004/38, ikke har til hensigt at sla sig ned i veertsmedlemsstaten pa en sddan made, at
det er gunstigt for at opbygge eller konsolidere et familieliv i denne medlemsstat. Det vil derfor ikke
afskreekke en unionsborger fra at udeve sine rettigheder i henhold til den neevnte artikel 6, at
unionsborgerens familiemedlemmer, som er tredjelandsstatsborgere, ved unionsborgerens
tilbagevenden til sin oprindelsesmedlemsstat neegtes en afledt opholdsret.

Derimod vil der kunne opsta en hindring som den, der er nevnt i denne doms premis 47, safremt
unionsborgeren har til hensigt at udeve sine rettigheder i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv
2004/38. Et ophold i veertsmedlemsstaten i henhold til og under overholdelse af betingelserne i
direktivets artikel 7, stk. 1, vidner principielt om, at unionsborgeren flytter til og dermed reelt tager
ophold i den sidstneevnte medlemsstat, og er af en sidan karakter, at det egner sig til at opbygge eller
konsolidere et familieliv i denne medlemsstat.

Safremt et familieliv er blevet opbygget eller konsolideret i veertsmedlemsstaten i forbindelse med en
unionsborgers reelle ophold i denne medlemsstat i henhold til og under overholdelse af betingelserne i
artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 2004/38, kreever den effektive virkning af den bergrte unionsborgers
rettigheder i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF, at unionsborgerens familieliv i veertsmedlemsstaten
kan fortsettes, nar unionsborgeren vender tilbage til den medlemsstat, hvor den péageeldende er
statsborger, ved at det bergrte familiemedlem, der er tredjelandsstatsborger, indremmes en afledt
opholdsret. Uden en sadan afledt opholdsret ville unionsborgeren saledes kunne blive afskreekket fra
at forlade den medlemsstat, hvor denne er statsborger, for at udeve sin opholdsret i henhold til
artikel 21, stk. 1, TEUF i en anden medlemsstat, fordi den pégeeldende ikke har sikkerhed for at
kunne fortsette et familieliv med sine neere familiemedlemmer, som er blevet opbygget eller
konsolideret i veertsmedlemsstaten, i sin oprindelsesmedlemsstat (jf. i denne retning Eind-dommen,
preemis 35 og 36, og lida-dommen, preemis 70).

Sa meget desto mere kreever den effektive virkning af artikel 21, stk. 1, TEUF, at unionsborgeren ved
sin tilbagevenden til den medlemsstat, hvor den pageldende er statsborger, kan fortsette det
familieliv, som denne har haft i veertsmedlemsstaten, hvis unionsborgeren og det berorte
familiemedlem, som er tredjelandsstatsborger, i den sidstneevnte medlemsstat har opnaet en
tidsubegreaenset opholdsret i medfer af henholdsvis artikel 16, stk. 1 og stk. 2, i direktiv 2004/38.
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Det er derfor det forhold, at unionsborgeren og familiemedlemmet, der er tredjelandsstatsborger, reelt
har haft ophold i veertsmedlemsstaten i henhold til og under overholdelse af betingelserne i
henholdsvis artikel 7, stk. 1 og stk. 2, eller artikel 16, stk. 1 og stk. 2, i direktiv 2004/38, som ved
unionsborgerens tilbagevenden til den medlemsstat, hvor den pageeldende er statsborger, giver den
tredjelandsstatsborger, med hvem unionsborgeren har haft et familieliv i veertsmedlemsstaten, en
afledt opholdsret pa grundlag af artikel 21, stk. 1, TEUF.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om referenceperson O. og referenceperson B., som
er unionsborgere, er flyttet til og dermed reelt har taget ophold i veertsmedlemsstaten, og om O. og B.
pé grund af det familieliv, som de har haft under dette reelle ophold, har opnaet en afledt opholdsret i
veertsmedlemsstaten i henhold til og under overholdelse af artikel 7, stk. 2, eller artikel 16, stk. 2, i
direktiv 2004/38.

Det skal tilfgjes, at anvendelsesomradet for EU-retlige regler ikke kan udvides til at deekke en praksis,
som udger misbrug (jf. i denne retning dom af 14.12.2000, sag C-110/99, Emsland-Stirke, Sml. I,
s. 11569, preemis 51, og af 22.12.2010, sag C-303/08, Bozkurt, Sml. I, s. 13445, preemis 47), idet bevis
for et sadant misbrug imidlertid kreever dels et sammenfald af objektive omsteendigheder, hvoraf det
fremgar, at det formal, som EU-lovgivningen forfolger, ikke er opnaet, selv om betingelserne i denne
lovgivning formelt er overholdt, dels et subjektivt element, der bestar i en hensigt til at drage fordel af
EU-lovgivningen ved kunstigt at skabe de betingelser, der kraeves for at opna denne fordel (dom af
16.10.2012, sag C-364/10, Ungarn mod Slovakiet, preemis 58).

Med hensyn til speorgsmalet, om den kumulative virkning af flere kortvarige ophold i
veertsmedlemsstaten vil kunne danne grundlag for en afledt opholdsret for en unionsborgers
familiemedlem, som er tredjelandsstatsborger, ved unionsborgerens tilbagevenden til den medlemsstat,
hvor denne er statsborger, skal der erindres om, at kun et ophold, som opfylder betingelserne i
artikel 7, stk. 1 og 2, eller artikel 16, stk. 1 og 2, i direktiv 2004/38, vil kunne give grundlag for en sddan
opholdsret. I denne henseende henherer kortvarige ophold, sdsom weekender eller ferier, der tilbringes
i en anden medlemsstat end den, hvor unionsborgeren er statsborger, selv hvis de betragtes samlet,
under anvendelsesomradet for artikel 6 i direktiv 2004/38 og opfylder ikke de neevnte betingelser.

For sa vidt angar situationen for O., der, som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, er indehaver af et
opholdskort som omhandlet i artikel 10 i direktiv 2004/38 som familiemedlem til en unionsborger, skal
der erindres om, at EU-retten ikke péleegger myndighederne i den medlemsstat, hvor den berorte
unionsborger er statsborger, at indremme en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til denne
unionsborger, en afledt opholdsret alene af den grund, at tredjelandsstatsborgeren i
veertsmedlemsstaten havde et siddant gyldigt opholdskort (jf. Eind-dommen, preemis 26). Et
opholdskort udstedt i henhold til artikel 10 i direktiv 2004/38 er nemlig af konstaterende, og ikke
retsstiftende, karakter (jf. dom af 21.7.2011, sag C-325/09, Dias, Sml. I, s. 6387, preemis 49).

Pa baggrund af det ovenfor anforte skal det forste til tredje spergsmal besvares med, at artikel 21,
stk. 1, TEUF skal fortolkes séaledes, at i en situation, hvor en unionsborger har opbygget eller
konsolideret et familieliv med en tredjelandsstatsborger under et reelt ophold i henhold til og under
overholdelse af betingelserne i artikel 7, stk. 1 og 2, eller artikel 16, stk. 1 og 2, i direktiv 2004/38 i en
anden medlemsstat end den, hvor den pégeeldende er statsborger, finder dette direktivs bestemmelser
analog anvendelse, nar den neevnte unionsborger, sammen med det pageldende familiemedlem,
vender tilbage til sin oprindelsesmedlemsstat. Betingelserne for at indromme den nevnte
tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til unionsborgeren, en afledt opholdsret i
unionsborgerens oprindelsesmedlemsstat ber derfor principielt ikke veere strengere end dem, som er
fastsat i det naevnte direktiv for at indromme en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en
unionsborger, som har udevet sin ret til fri beveegelighed ved at boszette sig i en anden medlemsstat
end den, hvor den pégeeldende er statsborger, en afledt opholdsret.
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Det fjerde sporgsmil

Som det fremgar af denne doms preemis 21-23, opnaede B. status som familiemedlem, som omhandlet
i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2004/38, til en unionsborger pa et tidspunkt efter referenceperson B.’s
ophold i veertsmedlemsstaten.

En tredjelandsstatsborger, som ikke i det mindste under en del af sit ophold i veertsmedlemsstaten har
haft status som familiemedlem som ombhandlet i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2004/38, har imidlertid ikke
kunnet opna en afledt opholdsret i henhold til artikel 7, stk. 2, eller artikel 16, stk. 2, i direktiv 2004/38
i denne medlemsstat. Denne tredjelandsstatsborger kan derfor heller ikke opna en afledt opholdsret pa
grundlag af artikel 21, stk. 1, TEUF ved den pageldende unionsborgers tilbagevenden til den
medlemsstat, hvor denne er statsborger.

Der er derfor ikke anledning til at besvare det fjerde spergsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 21, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at i en situation, hvor en unionsborger har
opbygget eller konsolideret et familieliv med en tredjelandsstatsborger under et reelt ophold i
henhold til og under overholdelse af betingelserne i artikel 7, stk. 1 og 2, eller artikel 16, stk. 1
og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres
og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade,
om endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF
og 93/96/EQF i en anden medlemsstat end den, hvor den pageeldende er statsborger, finder
dette direktivs bestemmelser analog anvendelse, nar den naevnte unionsborger, sammen med det
pageldende familiemedlem, vender tilbage til sin oprindelsesmedlemsstat. Betingelserne for at
indromme den naevnte tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til unionsborgeren, en
afledt opholdsret i unionsborgerens oprindelsesmedlemsstat bor derfor principielt ikke vzere
strengere end dem, som er fastsat i det neevnte direktiv for at indremme en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som har udevet sin ret til fri
bevaegelighed ved at boszette sig i en anden medlemsstat end den, hvor den pageldende er
statsborger, en afledt opholdsret.

Underskrifter
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