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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

14. november 2013 *

»Appel — EF-varemeerker — indsigelsessag — figurmeerke, der gengiver et ulvehoved — indsigelse fra
indehaveren af internationale og nationale figurmaerker, der indeholder ordbestanddelene »WOLF
Jardin« og »Outils WOLF« — relative registreringshindringer — skade pa det zeldre varemaerkes
seerpreeg — forordning (EF) nr. 207/2009 — artikel 8, stk. 5 — @ndring i den gkonomiske adfzerd hos
gennemsnitsforbrugeren — bevisbyrde«

I sag C-383/12P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
8. august 2012,

Environmental Manufacturing LLP, Stowmarket (Det Forenede Kongerige), ved solicitor M. Atkins,
advocate K. Shadbolt og barrister S. Malynicz,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) ved A.
Folliard-Monguiral, som befuldmaegtiget,

sagsogt i forste instans,
Société Elmar Wolf, Wissembourg (Frankrig), ved avocat N. Boespflug,
intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz (refererende dommer), A.
Rosas, D. Svaby og C. Vajda,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. maj 2013,

* Processprog: engelsk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Environmental Manufacturing LLP (herefter »Environmental Manufacturing«)
nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der blev afsagt den 22. maj 2012 af Den Europeiske
Unions Ret, Environmental Manufacturing mod KHIM - Wolf (gengivelse af et ulvehoved)
(sag T-570/10, Sml., EU:T:2012:250, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (herefter
»Harmoniseringskontoret«) i en sag, hvori der var nedlagt pastand om annullation af den afggrelse,
der blev truffet den 6. oktober 2010 af Andet Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag
R 425/2010-2) vedrerende en indsigelsessag (herefter »den omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1), der tradte
i kraft den 13. april 2009, har kodificeret Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om
EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1) og opheevet denne.

Under overskriften »Relative hindringer for registrering« bestemmer artikel 8, stk. 1, litra b), og stk. 5, i
forordning nr. 207/2009 felgende:

»1. Hvis indehaveren af et sldre varemaerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der soges registreret,
udelukket fra registrering:

[...]

b) séifremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det eldre varemeerke er
beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre varemeerke er identisk med eller ligner det
eeldre varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art; risikoen for
forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse med det eeldre
varemeerke.

[...]

5. Hvis indehaveren af et eeldre varemeerke efter stk. 2 rejser indsigelse, er det varemeerke, der soges
registreret, ligeledes udelukket fra registrering, hvis det er identisk med eller ligner det eeldre
varemeerke, og det soges registreret for varer eller tjenesteydelser af anden art end dem, for hvilke det
eeldre varemeerke er registreret, nar der, hvis det drejer sig om et eldre EF-varemeerke, er tale om et i
Feellesskabet velkendt varemeerke, og der, hvis det drejer sig om et eeldre nationalt varemeerke, er tale
om et i den pageldende medlemsstat velkendt varemeerke, og brugen af det varemeerke, der soges
registreret, uden rimelig grund ville medfere en utilberlig udnyttelse af det eeldre varemeerkes seerpreeg
eller renommé, eller sadan brug ville skade dette seerpreeg eller renommé.«

Artikel 8, stk. 1, litra b), og stk. 5, i forordning nr. 40/94 var affattet med samme ordlyd som de
tilsvarende bestemmelser i forordning nr. 207/20009.
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Sagens baggrund

Den 9. marts 2006 indgav Environmental Manufacturings retlige forgaenger til Harmoniseringskontoret
en ansegning om registrering som EF-varemeerke af et figurmeerke, der gengiver et ulvehoved, med
henblik pa markedsfering af varer, der henherer under klasse 7 i Nicearrangementet af 15. juni 1957
vedreorende international Kklassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemerker, som revideret og endret, og som svarer til folgende beskrivelse: »maskiner til
professionel og industriel behandling af treeaffald og vegetabilsk affald; professionelle og industrielle
maskiner til snitning af tree og spanfremstilling«.

Efter at ansegningen var blevet offentliggjort i EF-varemcerketidende nr. 38/2006 af 18. september 2006
rejste Société Elmar Wolf (herefter »Elmar Wolf«) indsigelse mod registreringen af det ansegte
varemaerke for de naevnte varer.

Indsigelsen var stottet pa flere eldre franske og internationale figurmeerker. De registreringshindringer,
der blev paberabt til stotte for indsigelsen, var dem, der er omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), og
stk. 5, i forordning nr. 40/94.

Den 24. september 2007 overdrog Environmental Manufacturings retlige forgeenger dette selskab den
nevnte registreringsansggning. Den 2. oktober 2007 fremsatte Environmental Manufacturing i
overensstemmelse med artikel 43 i forordning nr. 40/94 (nu artikel 42 i forordning nr. 207/2009)
begeering om, at Elmar Wolf forte bevis for brug af de eldre varemeerker. Elmar Wolf fremlagde i den
forbindelse materiale til godtgerelse heraf.

Den 25. januar 2010 forkastede indsigelsesafdelingen ved Harmoniseringskontoret den indsigelse, der
var stottet pa artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, med den begrundelse, at der ikke var
risiko for forveksling mellem de omhandlede varemeerker. Indsigelsesafdelingen forkastede ligeledes
den indsigelse, der var stottet pd denne forordnings artikel 8, stk. 5, med den begrundelse, at Elmar
Wolf ikke havde fort bevis for, at der forela nogen skade pa de eldre varemeerkers renommé, eller at
der forela en utilberlig udnyttelse af disse varemeerker.

Den 23. marts 2010 klagede Elmar Wolf over denne afgerelse. Afgorelsen blev opheevet ved den
omtvistede afgorelse. Hvad angéar artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 fastslog Andet
Appelkammer, at de eldre varemeerker havde et betydeligt renommé i tre medlemsstater.
Appelkammeret fastslog derneest, at der var en vis grad af lighed mellem de omhandlede varemeerker,
og at den relevante kundekreds kunne skabe en forbindelse mellem tegnene, henset til de zeldre
varemaerkers seerpreeg og renommé og til ligheden mellem de varer, der er omfattet af de omhandlede
varemeerker. Endelig fastslog appelkammeret under henvisning til de af Elmar Wolf fremforte
argumenter, at det ansggte varemaerke kunne udvande de eldre varemeerkers unikke image og kunne
drage utilborlig fordel af deres seerpreeg eller renommé.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Environmental Manufacturing anlagde sag med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse for
Retten. Til stette for sin sag gjorde Environmental Manufacturing to anbringender geeldende
vedrorende dels en tilsideseettelse af artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning nr. 207/2009, dels en
tilsideseettelse af denne forordnings artikel 8, stk. 5.

I den appellerede doms preemis 16-24 forkastede Retten det forste anbringende som ugrundet.
Hvad angar det andet anbringende konkluderede Retten i den appellerede doms preemis 47, at det var

med rette, at appelkammeret havde fastslaet, at den relevante kundekreds kunne skabe en forbindelse
mellem de tegn, der var gengivet i de omtvistede varemeerker.
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Derefter preeciserede Retten i den appellerede doms preemis 48 og 49 med hensyn til risikoen for
udvanding, at Environmental Manufacturing havde gjort geeldende, at indehaveren af et eeldre
varemeerke skal gore geeldende og bevise, at brugen af det yngre varemzerke vil have en indvirkning pa
adfeerden hos forbrugerne af de varer, der er omfattet af det eldre varemeerke, eller at der foreligger en
reel risiko for, at dette vil veere tilfeeldet i fremtiden. Den preeciserede endvidere, at Environmental
Manufacturing havde gjorde geeldende, at appelkammeret i dette tilfeelde havde undladt at undersoge
denne indvirkning, at Elmar Wolf skulle have fremfort argumenter, hvormed der konkret blev redegjort
for, hvorledes udvandingen péferte Elmar Wolf skade, og at den blotte angivelse af en udvanding ikke
var tilstreekkelig til at begrunde anvendelsen af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009.

Retten anforte folgende i den appellerede doms preemis 50-54:

»50 [Den] registreringshindring, der er forbundet med risiko for udvanding, som er fastsat i artikel 8,
stk. 5, i forordning nr. 207/2009 [bidrager] sammen med de ovrige registreringshindringer, der
opregnes i neevnte artikel, [...] til at beskytte varemeerkets primere funktion, dvs. dets
oprindelsesfunktion. Hvad angar risikoen for udvanding foreligger denne skade, nar det [eeldre]
varemeerkes evne til at identificere de varer eller tjenesteydelser, som det er registreret og brugt
for, som stammende fra indehaveren af neevnte varemeerke sveekkes, idet brugen af det yngre
varemeerke medforer en oplosning af det zeldre varemzerkes identitet og af dets bekendthed i
offentlighedens bevidsthed. Dette er bl.a. tilfeeldet, nar det eldre varemaerke, der gav anledning til
en umiddelbar association med de varer eller tjenesteydelser, som det er registreret for, ikke
leengere kan gore det ([dom af 27.11.2008, sag C-252/07,] Intel Corporation][...] [Sml. I, s. 8823],
preemis 29).

51 Det fremgar af Intel Corporation-dommen [...], at det pahviler den indehaver af et eldre
varemeerke, som paberaber sig beskyttelsen i henhold til artikel 8, stk. 5, i forordning
nr. 207/2009, at fore bevis for, at brugen af det [yngre] varemeerke [...] skader det eeldre
varemeerkes seerpreeg. I den forbindelse er indehaveren af det eldre varemeerke ikke forpligtet til
at pavise, at der foreligger en faktisk og aktuel kreenkelse af dennes varemeerke. Nar det kan
forudsiges, at en sddan kreenkelse vil folge af den brug, som indehaveren af det yngre varemeerke
kan teenkes at gore af sit varemeerke, er indehaveren af det zldre varemeerke nemlig ikke
forpligtet til at afvente den faktiske iveerkseettelse heraf for at kunne forbyde neevnte brug.
Indehaveren af det eeldre varemeerke skal imidlertid godtgere, at der foreligger oplysninger, der
gor det muligt at fastsla, at der er en alvorlig risiko for, at en sadan kreenkelse indtreeder i
fremtiden (Intel Corporation-dommen [...], preemis 37, 38 og 71).

52 Med henblik herpa skal indehaveren af det eeldre varemeerke fremkomme med oplysninger, der
gor det muligt umiddelbart at fastsla, at der foreligger en fremtidig, ikke-hypotetisk risiko for [...]
skade [...]. Man kan navnlig na frem til en sadan konklusion pa grundlag af logiske slutninger som
folge af sandsynlighedsanalyse og under hensyntagen til almindelig praksis inden for den relevante
erhvervssektor samt til alle gvrige omsteendigheder i sagen [...].

53 Det kan dog ikke kreeves, at det i tilleeg til disse oplysninger [af indehaveren af det eeldre
varemeerke] godtgores, at der er sket en yderligere eendring i den ekonomiske adfeerd hos
gennemsnitsforbrugeren af de varer eller tjenesteydelser, som det eldre varemeerke er registreret
for, som folge af det yngre varemeerkes fremkomst. En sadan betingelse folger [nemlig] hverken af
artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 eller af Intel Corporation-dommen [...].

54 Hvad angar preemis 77 i Intel Corporation-dommen [...] fremgar det af ordene »det folger heraf«
og af opbygningen af samme doms praemis 81, at den eendring i forbrugerens skonomiske adfeerd,
som [Environmental Manufacturing] til stette for sit klagepunkt har henvist til, er godtgjort, nar
indehaveren af det eldre varemeerke i overensstemmelse med den pageldende doms preemis 76
har pavist, at dette varemeerkes evne til at identificere de varer eller tjenesteydelser, som det er
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registreret og brugt for, som stammende fra indehaveren af neevnte varemeerke, sveekkes, idet
brugen af det yngre varemserke medforer en oplesning af det eldre varemeerkes identitet og af
dets bekendthed i offentlighedens bevidsthed.«

I den appellerede doms praemis 56-65 undersogte Retten, om appelkammeret havde anvendt artikel 8,
stk. 5, i forordning nr. 207/2009 og de ovennzaevnte principper i det foreliggende tilfeelde korrekt.

Retten konkluderede i den appellerede doms preemis 66 dels, at det var med rette, at appelkammeret
fastslog, at brugen af det varemzerke, der var ansegt registreret, kunne skade de eldre varemeerkers
serpreeg, dels, at Environmental Manufacturings klagepunkt vedrerende behovet for at bevise de
okonomiske virkninger af forbindelsen mellem de omtvistede varemeerker ikke kunne tiltreedes.

Retten anforte i den appellerede doms preemis 67, at »[flor s& vidt som appelkammeret séledes foretog
en korrekt anvendelse af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 som folge af risikoen for udvanding
forarsaget af det ansogte varemeerke, er det ikke leengere fornedent at undersoge [...] [risikoen] [for, at
Environmental Manufacturing drager utilberlig fordel af de celdre varemzerkers seerpreeg eller renommé
(snyltning)], som den [omtvistede] afgorelse ligeledes er stottet pa«.

Under disse omstendigheder forkastede Retten det andet anbringende som ugrundet og frifandt
Harmoniseringskontoret i det hele.

Parternes pastande

I appelskriftet har Environmental Manufacturing nedlagt pastand om, at Domstolen opheever den
appellerede dom, treeffer endelig afgorelse i sagen og tilpligter Harmoniseringskontoret og Elmar Wolf
at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt pastand om, at Domstolen forkaster appellen og tilpligter
Environmental Manufacturing at betale sagens omkostninger.

Elmar Wolf har principalt nedlagt pastand om, at Domstolen forkaster appellen, og subsidieert nedlagt
pastand om, at sagen hjemvises til Retten, samt at Environmental Manufacturing tilpligtes at beere sine
egne omkostninger og at betale de omkostninger, der er opstaet for Elmar Wolf.

Appellen

Til stotte for appellen har Environmental Manufacturing anfert et enkelt anbringende om en
tilsidesaettelse af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009.

Parternes argumenter

Environmental Manufacturing har gjort geeldende, at beviset for, at brugen af det yngre varemeerke
skader eller ville skade det eldre varemcerkes seerpreeg som folge af Intel Corporation-dommen,
forudseetter, at det er godtgjort, at der er sket en eendring i den okonomiske adfeerd hos
gennemsnitsforbrugeren af de varer, som det eeldre varemaerke er registreret for, der er fordrsaget af
brugen af det yngre varemeerke, eller at det bevises, at der er en alvorlig risiko for, at en sadan
endring vil forekomme i fremtiden. Ifplge Environmental Manufacturing skal der siledes fores et
sadant bevis, for at det kan bevises, at der er tale om udvanding af et eeldre varemeerke.
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Environmental Manufacturing foreholder Retten, at den ikke har kreevet dette bevis, idet den har
konkluderet, at det er tilstraekkeligt, at det eeldre varemeerkes evne til at identificere de varer, som det
er registreret og brugt for, som stammende fra indehaveren af neevnte varemaerke sveekkes, idet brugen
af det yngre varemeerke medforer en oplesning af det zeldre varemserkes identitet og af dets
bekendthed i offentlighedens bevidsthed.

Environmental Manufacturing er af den opfattelse, at Retten i forbindelse med den analyse, som den
har foretaget, ikke har taget hensyn til Domstolens praksis, hvorefter en indvirkning pa forbrugernes
okonomiske adfeerd indbefatter en indvirkning pa disses kommercielle adfeerd. Environmental
Manufacturing har gjort geeldende, at en sadan potentiel eller reel indvirkning skal underseges inden
for rammerne af et sogsmal anlagt pa grundlag af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, og at
Retten, i betragtning af at dette spergsmal hverken er blevet undersogt eller bevist, burde have
forkastet argumentet, hvorefter der var sket udvanding som omhandlet i denne bestemmelse.

Harmoniseringskontoret har medgivet, at beviset for en skade pa det eeldre varemeerkes seerpreeg i
henhold til artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009 kraever et bevis for en reel eller eventuel
endring i den okonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren af de varer, for hvilke de eeldre
varemeerker er registreret. Harmoniseringskontoret gor imidlertid geeldende, at eendringen i den
okonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren og oplesningen af det eeldre varemeerkes identitet
udger betingelser, der hverken er uatheengige eller kumulative, og at de i virkeligheden udger en del
af ét og samme krav.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at betingelsen om, at brugen af det yngre varemzerke
medforer en oplesning af det eeldre varemzerkes identitet og af dets bekendthed i offentlighedens
bevidsthed, som er anfert i Intel Corporation-dommens preemis 29 og 76, blot er et udtryk for
endringen i gennemsnitsforbrugerens ekonomiske adfeerd. Det har gjort geeldende, at en sadan
endring opstar, nar det renommerede varemeerkes gkonomiske veerdi i denne forbrugers bevidsthed
vil lide skade ved brugen af et yngre tegn. Det er tilstraekkeligt til, at forbrugerens gkonomiske adfeerd
er pavirket, at denne forbruger opfatter det renommerede varemeerke som mindre tiltreekkende,
mindre glansfuldt eller mindre eksklusivt pa grund af brugen af det anfegtede yngre tegn.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at den appellerede dom er stottet pa den korrekte
forudseetning, at »en eendring i den gkonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren af de varer, for
hvilke det eeldre varemeerke er registreret«, kreever, at det — som i det foreliggende tilfeelde — er
bevist, at »brugen af det yngre varemeerke medferer en oplesning af det eldre varemeerkes identitet
og af dets bekendthed i offentlighedens bevidsthed«. Denne erklering er blot en forklaring af
forudseetningen.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at oplesningen af identiteten og bekendtheden i
offentlighedens bevidsthed betyder, at det renommerede varemserkes gkonomiske veerdi pavirkes
negativt, og at offentlighedens opfattelse og dens »gkonomiske adfeerd« séaledes udger to sider af
samme sag. Harmoniseringskontoret har tilfojet, at den konklusion, der fremgar af den appellerede
doms preemis 62, er udtryk for en sandsynlig eendring i den gkonomiske adfeerd hos forbrugeren af de
varer, der er omfattet af de eldre varemeerker, som kan forventes ved den samtidige brug af det
anfegtede tegn.

Elmar Wolf har anfert, at appelkammeret i den omtvistede afgerelses punkt 36 og 38 har bevist, at
brugen af det varemeerke, der anseges registreret, kan medfere en risiko for udvanding, og at der
skabes en utilberlig fordel af det eeldre varemzerke. Elmar Wolf har anfert, at Retten — idet den i den
appellerede doms premis 66 konstaterede, at det varemeerke, der er ansegt registreret, kan skade de
eeldre varemeerkers seerpraeg — af procesokonomiske hensyn ikke undersegte den fordel, der utilberligt
er blevet draget af dette serpreeg.
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Hvad angar opfyldelsen af det pastdede yderligere og seerskilte kriterium, der kan udledes af Intel
Corporation-dommen, har Elmar Wolf gjort geeldende, at Retten med rette anforte, at klagepunktet
vedrerende behovet for at bevise de gkonomiske virkninger af forbindelsen mellem de omtvistede
varemaerker ikke kunne tiltraedes.

Elmar Wolf er af den opfattelse, at de omstendigheder, som Domstolens analyse hvilede pa i Intel
Corporation-dommen, vedrorte et tilfeelde, hvor de varer eller tjenesteydelser, der var omfattet af det
eeldre varemeerke, ikke var af lignende art som de varer og tjenesteydelser, der var omfattet af det yngre
varemerke, mens den foreliggende sag vedrerer varer af samme eller i det mindste lignende art. De
kriterier, som Domstolen opstillede i Intel Corporation-dommen, finder saledes ikke anvendelse i det
foreliggende tilfzelde.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af Domstolens praksis, at beviset for, at brugen af det yngre varemeerke skader eller ville
skade det zeldre varemeerkes seerpreeg, forudseetter, at det er godtgjort, at der er sket en sendring i den
okonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren af de varer eller tjenesteydelser, som det eeldre
varemeerke er registreret for, der er fordrsaget af brugen af det yngre varemeerke, eller at der er en
alvorlig risiko for, at en sddan endring vil forekomme i fremtiden (Intel Corporation-dommen,
preemis 77 og 81 samt domskonklusionens punkt 6).

Intel Corporation-dommens preemis 77 begynder ganske vist med ordene »det folger heraf«, og
preemissen star umiddelbart efter undersegelsen af sporgsmalet om sveekkelsen af evnen til at
identificere og oplese det eldre varemeerkes identitet, og denne preemis kan saledes opfattes saledes,
at den alene forklarer den foranstdende preemis. Den samme tekst, der er gengivet i preemis 81 og i
denne doms konklusion, er imidlertid selvsteendig. Den omstendighed, at den fremgér af den neevnte
doms konklusion, fremheever dens betydning.

Den ovenneevnte retspraksis’ ordlyd er udtrykkelig. Det folger deraf, at uden at der er fort bevis for, at
denne betingelse er opfyldt, kan den skade eller risiko for skade pa det eeldre varemeerkes seerpreeg, der
er omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009, ikke konstateres.

Udtrykket »eendring i den ekonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren« opstiller en objektiv
betingelse. Denne eendring kan ikke udelukkende veere udledt af subjektive elementer, saisom alene
forbrugernes opfattelse. Alene den omstendighed, at forbrugerne bemeerker tilstedeveerelsen af et nyt
tegn, der ligner et eeldre tegn, er ikke i sig selv tilstreekkelig til at bevise, at der foreligger en skade
eller en risiko for skade pa det eldre varemeerkes seerpreeg som omhandlet i artikel 8, stk. 5, i
forordning nr. 207/2009, for sa vidt som denne lighed ikke skaber forveksling i deres bevidsthed.

I den appellerede doms preemis 53 udelukkede Retten imidlertid undersogelsen af den betingelse, der
blev opstillet i Intel Corporation-dommen, og begik folgelig en retlig fejl.

I den appellerede doms praemis 62 konstaterede Retten, at »den omsteendighed, at konkurrenter bruger
tegn, der har en vis lighed, for varer, der er identiske eller har lighed, mindsker den umiddelbare
forbindelse, som den relevante kundekreds skaber mellem tegnene og de omhandlede varer, hvilket
kan skade det eldre varemeerkes evne til at identificere de varer, for hvilke det er registreret, som
[stammende fra] indehaveren af det pageeldende varemeerke«.

Domstolen har imidlertid i Intel Corporation-dommen klart givet udtryk for behovet for at kreeve en

hgjere bevisstandard for at kunne konstatere skaden eller risikoen for skade pa det eeldre varemaerkes
seerpreeg som omhandlet i artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009.
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Hvis det kriterium, som Retten opstillede, blev accepteret, kunne det i gvrigt fore til en situation, hvor
erhvervsdrivende utilberligt tilegnede sig visse tegn, hvilket kunne hindre konkurrencen.

Forordning nr. 207/2009 og Domstolens praksis kraever ganske vist ikke, at der fores bevis for en reel
skade, men den anerkender ogsa den serigse risiko for en sadan skade og tillader, at der drages logiske
slutninger.

Sadanne slutninger ma dog ikke veere resultatet af blotte antagelser, men — som Retten selv bemeerkede
i den appellerede doms preemis 52, idet den citerede en tidligere dom fra Retten — fremkommer ved
»en sandsynlighedsanalyse og under hensyntagen til almindelig praksis inden for den relevante
erhvervssektor samt til alle gvrige omsteendigheder i sagen.

Retten greb imidlertid ikke ind over for, at der ikke var blevet foretaget en sddan analyse, og den
tilsidesatte den citerede retspraksis i sin egen dom.

Hvad angar Elmar Wolfs argument, hvorefter det kriterium, som Domstolen opstillede i Intel
Corporation-dommen, vedrorer varer eller tjenesteydelser, der ikke er af lignende art som de varer og
tienesteydelser, der er omfattet af et eldre varemeerke, og derfor ikke finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde, er det tilstraekkeligt at bemeerke, at den retspraksis, der fremgar af preemis 77
og 81 og domskonklusionens punkt 6 i denne dom, i betragtning af dens generelle formulering ikke
kan fortolkes séiledes, at den er begraenset til faktiske omstendigheder, der omfatter varer eller
tienesteydelser, der ikke er af lignende art som de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af et yngre
varemaerke.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at appellen skal tages til folge.

Den appellerede dom ber derfor opheeves.

I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan Domstolen, nar den
opheever den af Retten trufne afgorelse, enten selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pékendelse, eller hjemvise den til Retten til afgerelse.

I den foreliggende sag er betingelserne for, at Domstolen selv kan treeffe endelig afgorelse, ikke opfyldt.
Pa det grundlag hjemvises sagen til Retten, og afgerelsen om sagens omkostninger udszettes.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Den dom, der blev afsagt den 22. maj 2012 af Den Europziske Unions Ret, Environmental
Manufacturing mod KHIM - Wolf (gengivelse af et ulvehoved) (sag T-570/10), ophzaeves.

2) Sagen hjemvises til Den Europeiske Unions Ret.

3) Afgoerelsen om sagens omkostninger udseettes.

Underskrifter
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