g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

3. oktober 2013 *#

»Vejtransport — forordning (EF) nr. 561/2006 — forpligtelse til at anvende en fartskriver —
undtagelser for ikke-erhvervsmeessig varetransport — begreb — transport, som en privatperson udferer
inden for rammerne af sin hobbyvirksomhed som amaterrallykerer, som delvist finansieres med
ogkonomiske bidrag fra udenforstaende«

I sag C-317/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Svea
hovritt (Sverige), ved afgorelse af 11. juni 2012, indgaet til Domstolen den 2. juli 2012, i straffesagen
mod
Daniel Lundberg,
har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Berger (refererende dommer), og dommerne E. Levits og J.-J.
Kasel,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den nederlandske regering ved J. Langer og C. Wissels, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved J. Hottiaux og K. Simonsson, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: svensk.

DA
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af begrebet »ikke-erhvervsmeessig
varetransport« i artikel 3, litra h), i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 561/2006 af
15. marts 2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om eendring
af Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt opheevelse af Radets forordning
(EQF) nr. 3820/85 (EUT L 102, s. 1).

Anmodningen er blevet fremsat inden for rammerne af en straffesag, der blev indledt mod Daniel
Lundberg for overtreedelse af pligten til at installere og anvende en godkendt fartskriver i lastbiler.

Retsforskrifter

ElUl-retten

Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 af 20. december 1985 om kontrolapparatet inden for vejtransport
(EFT L 370, s. 8), som endret ved forordning nr. 561/2006 (herefter »forordning nr. 3821/85«),
bestemmer i artikel 3, stk. 1:

»Kontroludstyr skal installeres og anvendes i koretgjer, der er registreret i en medlemsstat, og som
anvendes til vejtransport af personer eller gods, undtagen de keretojer, der er neevnt i artikel 3 i
forordning [...] nr. 561/2006. [...]«

I 17. betragtning til forordning nr. 561/2006, der med virkning fra 11. april 2007 opheevede og
erstattede Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 af 20. december 1985 om harmonisering af visse
bestemmelser pa det sociale omrade inden for vejtransport (EFT L 370, s. 1), er anfort, at hensigten
med forordningen er at forbedre de sociale betingelser for de arbejdstagere, den omfatter, samt at
forbedre den generelle trafiksikkerhed.

Artikel 1 i forordning nr. 561/2006 bestemmer:

»Ved denne forordning fastseettes regler for keretid, pauser og hviletid for forere, der udferer
godstransport og passagerbefordring ad vej, med det formal at harmonisere vilkarene for
konkurrencen mellem de forskellige former for landtransport, navnlig vejtransporten, og at forbedre
arbejdsvilkarene og ferdselssikkerheden. Forordningen sigter ogsd mod at fremme bedre kontrol og
retshandheevelse i medlemsstaterne og bedre arbejdspraksis i vejtransporterhvervet.«

Forordningens artikel 3 bestemmer:

»Denne forordning geelder ikke for vejtransport med:

[...]

h) keretgjer eller en kombination af keretgjer med en storste tilladt totalveegt pa ikke over 7,5 tons,
der benyttes til ikke-erhvervsmeessig varetransport

[...]«
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Svensk ret

I kapitel 9 i forordning (2004:865) om kere- og hviletider samt fartskrivere (férordning (2004:865) om
kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m.) bestemmer artikel 5, stk. 2, at enhver person, der forseetligt
eller uagtsomt overtreeder bestemmelserne i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 3821/85, straffes med
bade.

Hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Daniel Lundberg, som med sit eget firma driver konsulentvirksomhed inden for omradet for
trafiksikkerhed, benytter sin fritid pa bilsport som amaterrallykerer. Denne fritidsaktivitet finansieres
delvist med bidrag fra virksomheder (sponsorering), som belgber sig til adskillige hundrede tusinder
svenske kroner (SEK) arligt. Endvidere investerer Daniel Lundberg et mindst lige sa stort belgb af sine
egne midler i denne sport og modtager tillige tilskud fra familie og venner.

Den 6. april 2011 kerte Daniel Lundberg sin lastbil, der er indregistreret i Sverige, og hvortil var koblet
en paheengsvogn, som transporterede hans rallybil, pa vej til Vimmerby (Sverige) med henblik pa at
udstille sin rallybil pa en messe. Vogntogets samlede veegt var pa mere end 3,5 tons, men oversteg ikke
7,5 tons.

Deltagelsen i denne messe var ligeledes delvist deekket af sponsorer. Daniel Lundberg deltager normalt
i sadanne messer tre gange om aret.

Eftersom den pégeeldende lastbil ikke var forsynet med en fartskriver, blev han retsforfulgt for
overtraedelse af artikel 3 i forordning nr. 3821/85, idet han som forer af en lastbil ikke havde forsynet
denne med en godkendt fartskriver.

Ved dom af 13. oktober 2011 frifandt Nykopings tingsritt (byretten i Nykoping) Daniel Lundberg, idet
den tog denne sidstneevntes argumentation om, at den omhandlede transport kunne anses for en
ikke-erhvervsmeessig transport i henhold til artikel 3 i forordning nr. 561/20086, til folge.

Anklageren appellerede den pageeldende dom til Svea hovritt (Svea appelret), og denne ret fastslog, at
det afgerende sporgsmal i den tvist, der var blevet indbragt for den, var, om pligten til at anvende en
godkendt fartskriver gjaldt for den omhandlede transport med den begrundelse, at transporten
udgjorde en »ikke-erhvervsmeessig varetransport« i henhold til artikel 3, litra h), i forordning
nr. 561/2006.

Da hverken EU-lovgivningen eller Domstolens relevante praksis giver nogen definition af det

pageeldende begreb og under hensyntagen til nedvendigheden af en ensartet fortolkning og anvendelse

af dette begreb i praksis, har Svea hovritt besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Skal begrebet w»ikke-erhvervsmeessig varetransport« i artikel 3, litra h), i forordning [...]
nr. 561/2006 fortolkes saledes, at det omfatter en transport af gods, som en privatperson udferer
inden for rammerne af sin hobbyvirksomhed, men som delvist finansieres med gkonomiske bidrag
(sponsering) fra udenforstdende personer eller selskaber?

2) Har det nogen betydning for bedemmelsen af, hvad der udger en »ikke-erhvervsmaessig« transport

a) at foreren kun udferer transporter for egen regning

b) at der ikke erleegges nogen betaling for transporten som sddan

ECLIL:EU:C:2013:631 3
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c¢) hvor store de gkonomiske bidrag er og/eller de gkonomiske bidrags sterrelse i forhold til
hobbyvirksomhedens samlede omseetning?«

De preaejudicielle sporgsmal

Med de to spergsmal, der behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
begrebet »ikke-erhvervsmeessig varetransport«, der er omhandlet i artikel 3, litra h), i forordning
nr. 561/2006, skal fortolkes saledes, at det omfatter en varetransport, som en privatperson udferer for
egen regning og udelukkende inden for rammerne af sin hobbyvirksomhed, safremt denne delvist
finansieres med gkonomiske bidrag fra udenforstaende, og sifremt en sadan transport ikke indebeerer
erleeggelse af noget vederlag.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at forordning nr. 561/206 hverken indeholder nogen definition af
dette begreb eller af de begreber, der er affattet i lignende vendinger i forordningen, sasom
»ikke-kommerciel transport af nedhjeelp« [forordningens artikel 3, litra d)], »erhvervskeretgjer [...],
som anvendes til ikke-erhvervsmeessig personbefordring eller godstransport« [forordningens artikel 3,
litra i)] eller »koretojer med mellem 10 og 17 siddepladser, der udelukkende benyttes til
ikke-erhvervsmeessig personbefordring« [samme forordnings artikel 13, stk. 1, litra i)].

Tilsvarende bemeerkes, at selv.om Domstolen gentagne gange har haft lejlighed til at fortolke andre
undtagelser til pligten til at installere og anvende en fartskriver, har den imidlertid ikke udtalt sig om
fortolkningen af det begreb, der gav anledning til tvisten i hovedsagen.

Da begrebet »ikke-erhvervsmeessig varetransport« ikke er defineret, skal fastleeggelsen af betydningen
og raekkevidden af disse udtryk ifolge Domstolens faste praksis ske under hensyn til den generelle
sammenheeng, hvori de anvendes, og efter deres normale betydning i seedvanlig sprogbrug (jf. i denne
retning dom af 4.5.2006, sag C-431/04, Massachusetts Institute of Technology, Sml. I, s. 4089,
preemis 17 og den deri neevnte retspraksis, og af 13.12.2012, sag C-395/11, BLV Wohn-und
Gewerbebau, premis 25).

Endvidere skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes
ordlyd, men ogsa til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af
29.1.2009, sag C-19/08, Petrosian, Sml. I, s. 495, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i forhold til undtagelsesbestemmelserne vedrerende anvendelsen af en fartskriver
fastsldet, at en sadan undtagelse ikke kan fortolkes séledes, at den har virkninger ud over, hvad der er
nodvendigt for at sikre beskyttelsen af de interesser, den har til formal at varetage. Endvidere ber
reekkevidden af de undtagelser, den foreskriver, bestemmes under hensyntagen til den omhandlede
lovgivnings malseetning (jf. dom af 25.6.1992, sag C-116/91, British Gas, Sml. I, s. 4071, preemis 12,
domme af 21.3.1996, sag C-39/95, Goupil, Sml. I, s. 1601, preemis 8, og sag C-335/94, Mrozek og
Jager, Sml. I, s. 1573, preemis 9, dom af 17.3.2005, sag C-128/04, Raemdonck og Raemdonck-Janssens,
Sml. I, s. 2445, preemis 19, og af 28.7.2011, sag C-554/09, Seeger, Sml. I, s. 7131, preemis 33).

Det er i lyset af disse principper, at der skal gives en besvarelse af de spergsmal, som den foreleeggende
ret har stillet, sdledes som de er blevet omformuleret i denne doms preemis 15.

Europa-Kommissionen er af den opfattelse, at undtagelsen i artikel 3, litra h), i forordning nr. 561/2006
skal fortolkes saledes, at den omfatter en varetransport, som en privatperson udferer inden for
rammerne af sin hobbyvirksomhed, som delvist finansieres med ¢konomiske bidrag fra
udenforstaende, saledes at et koretgj, der anvendes til en sddan transport, ikke skal veere forsynet med
en fartskriver.
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Det skal fastslas, at en sadan fortolkning bade understottes af den seedvanlige betydning af det begreb,
der er omhandlet i hovedsagen, og af den generelle sammenheeng, som det indgér i, samt af de formal,
der forfolges med forordning nr. 561/2006, som begrebet er en del af.

Hvad for det forste angar den seedvanlige betydning af begrebet »ikke-erhvervsmeessig varetransport«
skal det fastslas, at der er tale om en sadan transport, safremt der ikke er nogen tilknytning til en
handelsmeessig eller erhvervsmeessig virksomhed, dvs. safremt denne transport ikke er blevet udfert
med henblik p& at oppebzere indtegter. Ifelge den almindelige betydning betegner en
ikke-erhvervsmeessig varetransport saledes navnlig en varetransport, som udferes af en privatperson
uden for dennes handelsmeessige virksomhed i forbindelse med en fritidsaktivitet.

Hvad for det andet angar den generelle sammenheeng, som artikel 3, litra h), i forordning nr. 561/2006
indgar i, skal det forst fastslas, at 17. betragtning til forordningen bl.a. anferer, at denne forordning har
til hensigt at »forbedre de sociale betingelser for de arbejdstagere, den omfatter«.

Dernzest fastseetter den pageeldende forordning i henhold til sin artikel 1 regler for keretid, pauser og
hviletid for forere, der udferer godstransport og passagerbefordring ad vej, med det formal at
harmonisere vilkarene for konkurrencen mellem de forskellige former for landtransport, navnlig
vejtransporten, og at forbedre arbejdsvilkarene og feerdselssikkerheden, samtidig med at der sigtes
mod at fremme bedre kontrol og retshindheevelse i medlemsstaterne og bedre arbejdspraksis i
vejtransporterhvervet.

Endelig indeholder artikel 4, litra c), i forordning nr. 561/2006 en definition af begrebet »forer«, som
veerende »enhver person, som forer et koretgj, selv om det kun er i et kort tidsrum, eller som befinder
sig i et koretej som en del af sine arbejdsopgaver for i givet fald at kunne fore det«.

Det folger af denne doms preemis 24-27, at bestemmelserne i forordning nr. 561/2006, som
Kommissionen med rette har gjort geeldende i sit indleeg for Domstolen, i det veesentlige finder
anvendelse pa erhvervschaufferer og ikke pa privatpersoners korsel.

Udtrykkene »harmonisere vilkarene for konkurrencen«, »forbedre arbejdsvilkdarene«, »de sociale
betingelser for [...] arbejdstager[ne]« og »arbejdspraksis i vejtransporterhvervet«, der er anfert i
henholdsvis 17. betragtning til og artikel 1 i forordning nr. 561/2006, samt udtrykket »som en del af
sine arbejdsopgaver« i forordningens artikel 4, litra c), giver séledes anledning til at antage, at
forordningen ikke finder anvendelse pa en person, der som Daniel Lundberg ikke udever et erhverv
som lastbilchauffer og ikke leverer transportydelser, men som i det foreliggende tilfelde, udelukkende
inden for rammerne af sin hobbyvirksomhed, udferte en transport for egen regning af sin sportsvogn,
som han forer i sin egenskab af amaterrallykerer, hvorved han udferte en transport som beskrevet i
denne doms preemis 15.

For det tredje skal der med hensyn til fortolkningen af undtagelsen i artikel 3, litra h), i forordning
nr. 561/2006 henvises ikke kun til formélet med denne undtagelse, men ligeledes til de formal, der
forfolges med forordningen.

Hvad for det forste angar disse sidstneevnte er det tilstreekkeligt at bemeerke, at hensigten med den
pageeldende forordning, som neevnt i denne doms preemis 25-28, er at harmonisere vilkarene for
konkurrencen pa vejtransportomradet og at forbedre denne sektors arbejdsvilkir samt
feerdselssikkerheden (jf. bl.a. Goupil-dommen, premis 10, Mrozek og Jager-dommen, preemis 11,
dommen i sagen Raemdonck og Raemdonck-Janssens, premis 22, og Seeger-dommen, preemis 34), og
disse formal kommer bl.a. til udtryk i forpligtelsen til at udstyre vejtransportkeretgjer med en godkendt
fartskriver, der gor det muligt at kontrollere, at forernes kore- og hviletider overholdes.
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Hvad for det andet angar formalet med undtagelsen i artikel 3, litra h), i forordning nr. 561/2006
onskede EU-lovgiver at udelukke visse koretgjer og visse former for transport, der udferes ved hjeelp
af disse koretgjer, fra forordningens anvendelsesomréde, saledes at den pageldende forordning ikke
finder anvendelse pa »ikke-erhvervsmeessig varetransport«, som gennemfores ved hjelp af et keretoj
eller en kombination af keretgjer med en storste tilladt totalveegt, der ikke overstiger 7,5 tons.
Formélet med denne undtagelse er saledes, at varetransporter, der udferes af privatpersoner uden for
deres handelsmeessige eller erhvervsmeessige virksomhed, ikke skal veere omfattet af forordningens
anvendelsesomrade.

Henset til de saledes neevnte formal skal det fastslas, at en fortolkning af artikel 3, litra h), i forordning
nr. 561/2006, hvorefter denne bestemmelse ikke omfatter en transport som den i preemis 29 beskrevne,
ikke er i overensstemmelse med disse formal.

En sadan fortolkning, som udvider forordningens anvendelsesomrade til en kategori af forere, der
udferer transporter i privat gjemed og hobbygjemed, kan bringe den effektive virkning af undtagelsen
i forordningens artikel 3, litra h), i fare.

Endvidere bemeerkes, at en transport som beskrevet i denne doms preemis 29 ikke pavirker
konkurrencen i vejtransportsektoren, for sa vidt som en forer sasom den i hovedsagen omhandlede er
en privatperson og ikke en erhvervschauffor.

Af samme grund kan den pageldende fortolkning under ingen omsteendigheder veere i strid med
gennemforelsen af det formal, der forfelges med forordning nr. 561/2006, som bestar i at forbedre
arbejdsvilkarene i vejtransportsektoren.

Endelig skal det fastslas, at for s& vidt som transporter sasom de i hovedsagen omhandlede ikke synes
at veere specielt talrige, burde en fortolkning af den omhandlede undtagelse, hvorefter den omfatter
varetransporter, som en privatperson udferer inden for rammerne af sin hobbyvirksomhed, ikke have
veesentlige negative virkninger pa feerdselssikkerheden.

Det skal tilfgjes, at i forhold til denne fortolkning er den omsteendighed, at der ikke erleegges nogen
betaling for transporten som sadan, og de okonomiske bidrags sterrelse, navnlig i forhold til
hobbyvirksomhedens samlede omseetning, uden relevans ved bedemmelsen af begrebet
»ikke-erhvervsmaessig varetransport«.

Henset til det ovenstaende skal de forelagte spergsmal besvares med, at begrebet »ikke-erhvervsmeessig
varetransport« i artikel 3, litra h), i forordning nr. 561/2006 skal fortolkes siledes, at det omfatter en
varetransport, som en privatperson udferer for egen regning og udelukkende inden for rammerne af
sin hobbyvirksomhed, safremt denne delvist finansieres med gkonomiske bidrag fra udenforstdende,
og safremt en sddan transport ikke indebeerer erleeggelse af noget vederlag.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:
Begrebet »ikke-erhvervsmeessig varetransport« i artikel 3, litra h), i Europa-Parlamentets og

Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om harmonisering af visse sociale
bestemmelser inden for vejtransport og om eendring af Radets forordning (EQF) nr. 3821/85
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og (EF) nr. 2135/98 samt opheevelse af Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 skal fortolkes
saledes, at det omfatter en varetransport, som en privatperson udferer for egen regning og
udelukkende inden for rammerne af sin hobbyvirksomhed, safremt denne delvist finansieres
med okonomiske bidrag fra udenforstiende, og safremt en sadan transport ikke indebzerer
erleggelse af noget vederlag.

Underskrifter
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