g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

19. september 2013 *

»Social sikring — forordning (EQF) nr. 1408/71 — aftalen mellem Det Europeeiske Feellesskab og Det
Schweiziske Forbund — schweiziske statsborgere med bopzel i Schweiz og arbejde i Luxembourg —
tildeling af foreeldreorlovsydelse — begrebet »familieydelse««

I de forenede sager C-216/12 og C-217/12,
angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour de
cassation (Luxembourg) ved afgorelser af 26. april 2012, indgaet til Domstolen den 8. maj 2012, i
sagerne
Caisse nationale des prestations familiales
mod
Fjola Hliddal (sag C-216/12),
Pierre-Louis Bornand (sag C-217/12),
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne A. Rosas (refererende dommer), E.
Juhasz, D. Svaby og C. Vajda,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Caisse nationale des prestations familiales ved avocat M. Thewes

— Fjola Hliddal og Pierre-Louis Bornand ved avocate C. Erpelding

— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz og D. Martin, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* Processprog: fransk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, litra u), nr. i), og artikel 4,
stk. 1, litra h), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Feellesskabet, som eendret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af
2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1), og som endret ved Réadets forordning (EF) nr. 1606/98 af
29. juni 1998 (EFT L 209, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«).

Disse anmodninger er indgivet i forbindelse med to tvister mellem Caisse nationale des prestations
familiales (centralkassen for familieydelser i Luxembourg, herefter »CNPF«) og henholdsvis Fjola

Hliddal og Pierre-Louis Bornand, der er schweiziske statsborgere og har lonnet beskeftigelse i
Luxembourg, vedrerende CNPF’s afslag pa at tildele disse en foreldreorlovsydelse.

Retsforskrifter

ElUl-retten

Artikel 1 i forordning nr. 1408/71 fastseetter de definitioner, der geelder inden for det omrade, som
reguleres ved denne forordning.

Neevnte forordnings artikel 1, litra u), bestemmer, at i denne forordning:
»i) betyder udtrykket »familieydelser« alle natural- eller kontantydelser, der tager sigte pa udligning af
forsgrgerbyrder inden for rammerne af en lovgivning som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra h),

dog med undtagelse af de i bilag II neevnte seerlige ydelser i anledning af fodsel eller adoption

ii) betyder udtrykket »bernetilskud« periodiske kontantydelser, safremt ydelsen af disse udelukkende
afheenger af antallet af familiemedlemmer og eventuelt af disses alder«.

I henhold til samme forordnings artikel 4, stk. 1, litra h), finder denne anvendelse pa enhver lovgivning
om sociale sikringsgrene, der vedrerer familieydelser.

Artikel 5 i forordning nr. 1408/71 fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne skal i erkleringer, der meddeles og offentliggeres i overensstemmelse med
artikel 97, angive den lovgivning og de ordninger, der omfattes af artikel 4, stk. 1 og 2, de i artikel 4,
stk. 2a, omhandlede seerlige ikke-bidragspligtige ydelser, de i artikel 50 omhandlede minimumsydelser
samt de i artikel 77 og 78 omhandlede ydelser.«

Under overskriften » Almindelige regler« fastseetter ovenneaevnte forordnings artikel 13 folgende:

»1. Med forbehold af artikel 14c og 14f er de personer, der er omfattet af denne forordning, alene

undergivet lovgivningen i én medlemsstat. Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes,
afgores efter bestemmelserne i dette afsnit.
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2. Med forbehold af artikel 14 til 17:

a) er en person, der har lgnnet beskeeftigelse pa en medlemsstats omrade, omfattet af denne stats
lovgivning, selv om han er bosat pa en anden medlemsstats omrade, eller den virksomhed eller
arbejdsgiver, der beskeeftiger ham, har sit hjemsted eller sin bopeel pa en anden medlemsstats
omrade

[...]«
Neevnte forordnings artikel 73 har folgende ordlyd:

»En arbejdstager eller en selvsteendig erhvervsdrivende, der er omfattet af en medlemsstats lovgivning,
har for de af sine familiemedlemmer, der er bosiddende pa en anden medlemsstats omréade, ret til
familieydelser efter lovgivningen i forstneevnte stat, som om de pageldende var bosiddende pa dennes
omrade, jf. dog bestemmelserne i bilag VI.«

Aftalen mellem Det Europeiske Fellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske
Forbund pa den anden side om fri beveegelighed for personer, som blev undertegnet i Luxembourg den
21. juni 1999 og godkendt pa Det Europeiske Feellesskabs vegne ved afgorelse 2002/309/EF, Euratom,
truffet af Radet og Kommissionen, for sa vidt angar aftalen om videnskabeligt og teknologisk
samarbejde, den 4. april 2002 (EFT L 114, s. 1, herefter »aftalen mellem EF og Schweiz«), bestemmer
folgende i artikel 8:

»De Lkontraherende parter fastleegger i overensstemmelse med bilag II samordningen af
socialsikringssystemerne, iseer med henblik pa at sikre:

a) ligebehandling
b) fastseettelse af den lovgivning, der finder anvendelse

¢) sammenleegning af alle tidsrum, der i de forskellige nationale lovgivninger tages i betragtning med
henblik pa at indremme og opretholde retten til ydelser og pa beregning heraf

d) Dbetaling af ydelser til personer, der har bopeel pa de kontraherende parters omrade
e) gensidig administrativ bistand og samarbejde mellem myndigheder og institutioner.«

Bilag II til aftalen mellem EF og Schweiz, som angar koordinering af de sociale sikringsordninger,
fastseetter folgende i artikel 1:

»1. De kontraherende parter er enige om pa omradet for koordineringen af de sociale
sikringsordninger at anvende de feellesskabsakter, som der henvises til i, og som eendres ved, del A i
dette bilag, eller tilsvarende bestemmelser.

2. Udtrykket »medlemsstat(er)«, der er anfort i de akter, som der henvises til i del A i dette bilag, anses
for at finde anvendelse pa Schweiz ud over de stater, der er omfattet af de pageldende
feellesskabsakter.«

Del A i neevnte bilag henviser navnlig til forordning nr. 1408/71.
Det skal bemeerkes, at forordning nr. 1408/71 er blevet erstattet af Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger

(EUT L 166, s. 1), som finder anvendelse fra den 1. maj 2010, fra hvilken dato forordning nr. 1408/71
er opheevet. Bilag II til aftalen mellem EF og Schweiz blev ajourfort ved afgerelse nr. 1/2012 vedtaget af
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Det Blandede Udvalg nedsat i henhold til aftalen mellem Det Europeiske Fellesskab og dets
medlemsstater pd den ene side og Det Schweiziske Forbund p& den anden side om fri bevaegelighed
for personer af 31. marts 2012, som erstattede bilag II til neevnte aftale om koordinering af sociale
sikringsordninger (EUT L 103, s. 51) og tradte i kraft den 1. april 2012. Bilag II til aftalen mellem EF
og Schweiz henviser herefter til forordning nr. 883/2004. Da de faktiske omsteendigheder i hovedsagen
fandt sted forud for denne afgorelses ikrafttreedelsesdato, finder forordning nr. 1408/71 dog fortsat
tidsmeessig anvendelse pa tvisterne i hovedsagen, hvilket skyldes dels det forhold, at forordning
nr. 1408/71 ifelge artikel 90, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 forbliver i kraft og vedbliver med at
have retsvirkning i forbindelse med bla. aftalen mellem EF og Schweiz, sa leenge denne aftale ikke
eendres, dels det forhold, at bilag II, del A, punkt 3, i aftalen mellem EF og Schweiz, i sin sendrede
affattelse, stadig henviser til forordning nr. 1408/71 »vedrerende tidligere tilfeelde«.

Luxembourgsk ret
Artikel L. 234-43, stk. 1, i code du travail (lov om arbejdsforhold) bestemmer folgende:

»Der indfores en seerlig orlov kaldet »foreeldreorlov«, som bevilges i anledning af fodsel eller adoption
af et eller flere born, for hvilke der udbetales familietilleeg, og som, i forhold til den person, der anseger
om foreaeldreorlov, opfylder de betingelser, der er fastsat i artikel 2, stk. 2 og 3, i lov af 19. juni 1985,
med senere sendringer om familietilleeg og om oprettelse af Caisse nationale des prestations familiales,
sa leenge som disse bern ikke er fyldt fem éar.

Berettiget til foraeldreorlov er enhver person, herefter kaldet »foraelderen«, som:

— har bopeel og er varigt bosiddende i Luxembourg eller er omfattet af feellesskabsforordningernes
anvendelsesomrade

— pa tidspunktet for fodslen eller modtagelsen af det eller de bern, der skal adopteres, har lovlig
beskeeftigelse pa en arbejdsplads, der er beliggende pa Storhertugdemmet Luxembourgs omrade,
og har haft det uden afbrydelse i mindst tolv sammenheengende méaneder umiddelbart forud for
pabegyndelsen af foreldreorloven hos den samme arbejdsgiver, der er lovligt etableret i
Storhertugdemmet Luxembourg, ved en arbejds- eller lerlingekontrakt med en manedlig
arbejdstid, som svarer til mindst halvdelen af den normale arbejdstid, der geelder i virksomheden i
henhold til lov eller kollektiv overenskomst, og som har en sddan kontrakt under hele
foraeldreorloven

— lovpligtigt og uden afbrydelse er forsikret som ansat eller leerling i medfor af artikel 1, stk. 1, nr. 1),
2) og 10), i code des assurances sociales (lov om socialforsikring)

— opfostrer det eller de omhandlede born i sit hjem siden fodslen eller modtagelsen med henblik pa
adoption, hvad angér den foraeldreorlov, der er fastsat i artikel L. 234-45, stk. 3, og senest fra den i
artikel L. 234-46, stk. 2, fastsatte dato for indgivelse af ansegningen hvad angér den forzeldreorlov,
der er fastsat i artikel L. 234-45, stk. 4, og som hovedsageligt beskeeftiger sig med deres opdragelse
under hele foreeldreorloven

— ikke udever nogen erhvervsmaessig beskeeftigelse under en foreeldreorlov pa fuld tid, eller under en
foreeldreorlov pa deltid udever en eller flere former for erhvervsmeessig beskeeftigelse pa deltid,
uden at den samlede, faktisk preesterede manedlige arbejdstid, inklusive eventuelle
overarbejdstimer, overstiger halvdelen af den normale manedlige arbejdstid, der geelder i
virksomheden i henhold til lov eller kollektiv overenskomst.«
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Artikel 306 i code de la sécurité sociale (lov om social sikring) fastseetter folgende:

»(1) Under den foreeldreorlov, der bevilges i medfer af artikel L. 234-43 — L. 234-49 i code du travail,
artikel 29a-29f i loi modifiée fixant le statut général des fonctionnaires de I'Etat (lov med senere
eendringer om den almindelige vedtaegt for statstjenestemaeend) af 16. april 1979 og artikel 30a-30f i loi
modifiée fixant le statut général des fonctionnaires communaux (lov med senere eendringer om den
almindelige vedteegt for kommunale tjenestemeend) af 24. december 1985, erstattes arbejdslonnen af
en fast pengeydelse, i det folgende kaldet »ydelsen«, som fastseettes til 1778,31 EUR pr. maned for en
orlov pa fuld tid og 889,15 EUR pr. maned for en foreeldreorlov pa deltid. Den udbetales i manedlige
rater under hele den i dette kapitel fastsatte foreeldreorlov.

[...]

(2) Ret til ydelsen har endvidere en selvsteendig erhvervsdrivende under den foreelzdreorlov, som
bevilges i anledning af fodsel eller adoption af et eller flere born, for hvilke der udbetales familietilleeg
og som, i forhold til den person, der anseger om foreeldreorlov, opfylder de betingelser, der er fastsat i
artikel 270, stk. 2 og 3, s& leenge som disse bern ikke er fyldt fem é&r, forudsat at vedkommende

a) har bopel og er varigt bosiddende i Luxembourg eller er omfattet af feellesskabsforordningernes
anvendelsesomrade

b) er lovligt etableret pa Storhertugdemmet Luxembourgs omrade pa tidspunktet for fodslen eller
modtagelsen af det eller de bern, der skal adopteres

c) lovpligtigt og uden afbrydelse har veeret forsikret som selvsteendig erhvervsdrivende i mindst tolv
maéneder umiddelbart forud for pabegyndelsen af foreeldreorloven i medfer af artikel 1, stk. 1,
nr. 4), 5) og 10), i denne lov.

[...]«
Samme lovs artikel 308 har felgende ordlyd:

»(1) Den ydelse, som bevilges i forbindelse med en barselsorlov eller en adoptionsorlov, kan hverken
kumuleres med en bernepasningsydelse, en ikke-luxembourgsk ydelse af samme art eller en
ikke-luxembourgsk ydelse for en forzeldreorlov, og som bevilges for det eller de samme bern, med
undtagelse af en forleenget bernepasningsydelse for en gruppe pa tre eller flere born eller for et
handicappet barn eller en tilsvarende ikke-luxembourgsk ydelse.

(2) I tilfeelde af, at en af foreeldrene — uanset kumulationsforbuddet og selv efter opheret af
udbetalingen af ydelsen — ansgger om og modtager en ikke-luxembourgsk ydelse som omhandlet i det
foregaende stykke for perioden indtil barnets fyldte andet ar, kreeves de allerede udbetalte manedlige
ydelser tilbagebetalt. I tilfeelde af kumulation med en bernepasningsydelse som fastsat i artikel 299
opretholdes de for forzeldreorloven bevilgede ydelser, og det belob, der allerede er udbetalt i
bernepasningsydelse, modregnes i de forfaldne manedlige ydelser. Er modregning ikke mulig, kreeves
det ovennzevnte belgb tilbagebetalt.

(3) Den foreelder, der har oppebaret en bernepasningsydelse eller en ikke-luxembourgsk ydelse af
samme art, har ikke leengere ret til for samme barn at oppebzere den ydelse, der bevilges for en orlov
(der afholdes efterfolgende) indtil barnets fyldte femte ar.

(4) Den ydelse, der bevilges for en orlov, som atholdes (efterfolgende) indtil barnets fyldte femte ér,
kan ikke udbetales samtidigt med en bernepasningsydelse eller en ikke-luxembourgsk ydelse af samme
art, som den anden foreelder anspger om for det eller de samme beorn, med undtagelse af en forleenget
bernepasningsydelse for en gruppe pa tre eller flere bgrn eller for et handicappet barn eller en
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tilsvarende ikke-luxembourgsk ydelse. I tilfeelde af, at der anseges om de to ydelser for den samme
periode, udbetales alene ydelsen for foreeldreorloven. Det belgb, der svarer til de manedlige
bernepasningsydelser eller en ikke-luxembourgsk ydelse, og som allerede er udbetalt kumulativt med
de for foreeldreorloven bevilgede ydelser, modregnes i de forfaldne manedlige ydelser. Er modregning
ikke mulig, kreeves det ovennaevnte belgb tilbagebetalt.

(5) I tilfeelde af sammenfald af de to ydelser hos den samme forelder for to forskellige bern,
suspenderes de manedlige bernepasningsydelser, der er forfaldet til betaling under foreldreorloven.
Det manedlige belgb for en ydelse af samme art, som er udbetalt i medfer af en ikke-luxembourgsk
ordning, fratreekkes det manedlige belgb for den for foreeldreorloven bevilgede ydelse med et belgb
svarende til seks manedlige ydelser pr. barn. Er modregning ikke mulig, kreeves det ovennzevnte belob
tilbagebetalt.«

Tvisterne i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Fjola Hliddal og Pierre-Louis Bornand, der er schweiziske statsborgere, har begge bopel i Schweiz
sammen med deres familier, samtidig med at de arbejder som luftkaptajner hos en
lufttransportvirksomhed i Luxembourg.

Comité directeur de la CNPF (CNPF’s hovedbestyrelse) meddelte afslag pa at tildele dem en
foreeldreorlovsydelse med den begrundelse, at de ikke opfyldte de betingelser, der er fastsat i artikel
L.234-43 i code du travail, hvorefter den person, der anseger om forzeldreorlov, skal have bopzel og
veere varigt bosiddende i Luxembourg eller veere omfattet af feellesskabsforordningernes
anvendelsesomrade.

Fjola Hliddal og Pierre-Louis Bornand anlagde sag til provelse af disse afgerelser fra Comité directeur
de la CNPF ved conseil arbitral des assurances sociales (voldgiftsretten for den sociale sikring), som
ved domme af 17. august 2010 omgjorde neevnte afgorelser, gav Fjola Hliddal og Pierre-Louis Bornand
medhold i segsmalene og oversendte de to sager til CNPF.

CNPF iveerkseette appel af de neevnte domme for Conseil supérieur de la sécurité sociale (den gverste
instans for den sociale sikring), som ved domme af 16. marts 2011 stadfeestede de appellerede domme.

CNPF iveerksatte kassationsappel af disse domme for den foreleeggende ret, idet den gjorde seks
anbringender geeldende, som med undtagelse af det sjette blev forkastet af sidstneevnte i de domme, i
hvilke der anmodedes om preejudiciel afgorelse.

Hvad angar det sjette anbringende, som CNPF har fremfort, og som vedrerer tilsideszettelsen, afslaget
pa anvendelse, den fejlagtige anvendelse eller den fejlagtige fortolkning af artikel 1, litra u), nr. i), og
artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71, har Cour de cassation bemeerket, at Conseil
supérieur de la sécurité sociale, efter at have analyseret formalene med og betingelserne for tildeling af
foreeldreorlovsydelsen, er néet til den konklusion, at »foreeldreorlovsydelsen i det veesentlige har et
familiemaessigt formal [...]. Grundleeggende set [har den til formal] at udligne eller i det mindste
reducere det gkonomiske tab, der folger af det midlertidige opher med at udeve erhvervsmeessig
aktivitet, og at kompensere for de udgifter, der er forbundet med underhold, pasning og opdragelse af
sma bern«.

Ifolge den foreleeggende ret har Conseil supérieur de la sécurité sociale tilfgjet, at »[d]en
omsteendighed, at foreldreorloven i tilleeg hertil og ideelt set desuden kan have en positiv indvirkning
pa beskeeftigelsen, idet den i givet fald kan frigere et vist antal stillinger, der kan beseettes af
arbejdslose, eller at den endda pa grund af sin udformning [...] kan fremme en bedre fordeling af de
opdragelsesmaessige opgaver mellem fedre og medre, rejser ikke tvivl om foreeldreorlovens primeere
formal«.
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Da Cour de cassation er i tvivl om, hvorvidt en ydelse sdésom den foreeldreorlovsydelse, der er fastsat
ved den luxembourgske lovgivning, kan betegnes som en familieydelse som omhandlet i artikel 1,
litra u), nr. i), og artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71, har den besluttet at udseette sagen
og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal, der er formuleret enslydende i de to sager
C-216/12 og C-217/12:

»Udger en ydelse, sasom den foreldreorlovsydelse, der er fastsat ved artikel 306-308 i Code de la
sécurité sociale, en familieydelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, litra u), nr. i), og
artikel 4, stk. 1, litra h), i [forordning nr. 1408/71], der finder anvendelse i overensstemmelse med
bilag II, afsnit A, [nr. 1)], i [aftalen mellem EF og Schweiz] og i slutakten, undertegnet i Luxembourg
den 21. juni 19997«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 13. juni 2012 blev sagerne C-216/12 og C-217/12
forenet.

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, litra u), nr. i), og
artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes séiledes, at en foraeldreorlovsydelse som
den, der er indfert ved den luxembourgske lovgivning, udger en familieydelse som omhandlet i
forordning nr. 1408/71.

Indlceg afgivet for Domstolen

CNPF har principalt gjort geeldende, at Domstolen ber erklere sig inkompetent til at besvare det
sporgsmal, der er forelagt af den foreleeggende ret, eftersom aftalen mellem EF og Schweiz ikke finder
anvendelse. Lovgivningen om forzeldreorlov folger saledes, i Luxembourg, af en lov af 12. februar 1999,
der har til formal at gennemfore Radets direktiv 96/34/EF af 3. juni 1996 om den rammeaftale
vedrgrende foreeldreorlov, der er indgaet af UNICE, CEEP og EFS, i national ret (EUT L 145, s. 4). En
schweizisk statsborger kan imidlertid ikke paberabe sig de nationale lovbestemmelser, der er vedtaget i
forbindelse med gennemforelsen af dette direktiv, eftersom hverken den nzevnte aftale eller bilagene til
denne henviser til det ovennzevnte direktiv.

Subsidieert har CNPF gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede foreeldreorlovsydelse ikke kan
anses for en social sikringsydelse. CNPF har i denne henseende fremheevet, at tildelingen af
foreeldreorlov og felgelig retten til foreeldreorlovsydelse beror pa en individuel og delvist skensmeessig
afgorelse fra arbejdsgiveren, og ikke pa forud definerede lovbestemte kriterier.

I ovrigt falder foreeldreorlovsydelsen ikke ind under nogen af de ydelseskategorier, der er opregnet i
artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71.

Den neevnte ydelse udger ikke en familieydelse, men neermer sig, i forhold til forordning nr. 1408/71,
mere en ydelse for frivillig arbejdsleshed, som udbetales under forzeldreorloven. Den i hovedsagen
omhandlede foreeldreorlovsydelse bestar nemlig ikke i en indkomststotte og har ikke til formal at
kompensere for familiens udgifter. Denne ydelse udger derimod en aflonning, som folger af
anseettelseskontrakten, eller som i det mindste er atheengig af, at der foreligger en siddan, og ber
betegnes som en erstatningsindkomst. En sadan ydelse er heller ikke et indkomstsupplement, men
udger selve indkomsten for den person, der modtager denne ydelse. Den forsvinder med opheret af
foreeldreorloven, mens de med barnets tilstedeveerelse forbundne udgifter for deres del forbliver de
samme.
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Ifolge CNPF er de folgende omstendigheder ligeledes til hinder for, at den i hovedsagen omhandlede
foreeldreorlovsydelse kan betegnes som en familieydelse som omhandlet i nevnte forordning. Denne
ydelse kan udbetales sével til faderen som til moderen for det samme barn, safremt de to foreeldre
arbejder, og dens bruttobelgb overstiger minimumslennen for en ufagleert person. Desuden geelder
den ret til foreeldreorlov, der er fastsat i den luxembourgske lovgivning, kun individuelt til fordel for
foreeldre i deres egenskab af arbejdstagere, og intet andet medlem af deres familie kan drage fordel af
den. Endelig har Storhertugdemmet Luxembourg ikke afgivet en erkleering i overensstemmelse med
artikel 5 i forordning nr. 1408/71.

Fjola Hliddal og Pierre-Louis Bornand har gjort geeldende, at sporgsmalet fra den foreleeggende ret skal
besvares bekraeftende.

De har for det forste fremheevet, at foreeldreorlovsydelsen udger en social sikringsydelse. Denne tildeles
saledes uden nogen individuel vurdering af personlige behov pa grundlag af lovbestemte kriterier,
nemlig nar den, der anseger derom, godtger at veere omfattet af en foreeldreorlov. Selv om det
pahviler arbejdsgiveren at vurdere de betingelser, som meddelelsen af foreeldreorlov er undergivet,
henhgrer vurderingen af betingelserne for at tildele vydelsen alene under den sociale
sikringsmyndighed, som udbetaler ydelsen.

Foreldreorlovsydelsen er ligeledes en familieydelse, eftersom den tildeles hver forzelder, der er omfattet
af en anseettelseskontrakt, i anledning af fodsel eller adoption af et eller flere bern, som den forelder,
der modtager ydelsen, skal opfostre og opdrage i sit hjem under hele forzeldreorloven. Dens direkte
formal og veesentligste virkning er at kompensere for familiens udgifter. Den tilsigter nemlig at gore
det muligt for en af foreeldrene at hellige sig pasningen af et lille barn, og neermere bestemt at aflenne
pasningen af barnet, at kompensere for de gvrige udgifter i forbindelse med pasning og opdragelse
samt, i givet fald, at mildne de gkonomiske ulemper som folge af, at der gives afkald pa en indkomst
fra en erhvervsmeessig beskeeftigelse. Endelig understreger valget at CNPF som udbetalende organ den
naevnte ydelses familiemaessige karakter.

Europa-Kommissionen har indledningsvis anfort, at den foreleeggende ret ikke har forelagt spergsmaélet
om schweiziske statsborgeres omfattelse af den i hovedsagen omhandlede luxembourgske lovgivning
for Domstolen, hvorfor Domstolen ikke er forpligtet til at udtale sig om dette sporgsmal.

Hvad angar den foreleeggende rets speorgsmal er Kommissionen af den opfattelse, at den
foreeldreorlovsydelse, der er fastsat i den luxembourgske lovgivning, udger en social sikringsydelse og
ikke en aflenning i EU-rettens forstand. P4 omradet for arbejdskraftens frie beveaegelighed forudseetter
begrebet aflonning nemlig i princippet, at der foreligger et aktuelt arbejdsforhold. I det tilfeelde, hvor
en arbejdstager befinder sig i en foreldreorlovssituation, er arbejdsforholdet imidlertid suspenderet.
Desuden svarer finansieringen af foreeldreorlovsydelsen i det foreliggende tilfeelde til provenuet af
forhgjelsen af det sociale bidrag, der pélegges breendstoffer. Restbelgbet betales over statens budget.
Folgelig betales denne ydelse ikke af arbejdsgiveren.

Kommissionen er desuden af den opfattelse, at der er tale om en familieydelse i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i artikel 1, litra u), nr. i), og artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71.
I den anledning har Kommissionen bl.a. henvist til den omsteendighed, at foreeldreorlovsydelsen ifolge
artikel 308 i code de la sécurité sociale hverken kan kumuleres med en begrnepasningsydelse eller en
ydelse, der tildeles i udlandet pa grundlag af en foreeldreorlov, som bevilges for det samme barn.
Sadanne bestemmelser om forbud mod dobbeltydelser er karakteristiske for familieydelser. Desuden
udgoer storrelsen af den nezevnte ydelse et fast belob, som er uatheengigt af den lon, som den berorte
arbejdstager tidligere har oppebaret.
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Domstolens svar

Det skal indledningsvis fastslas, at CNPF har anfegtet anvendeligheden af aftalen mellem EF og
Schweiz pa tvisterne i hovedsagen og folgelig Domstolens kompetence til at besvare det spgrgsmal,
der er forelagt af den foreleeggende ret.

Som den foreleeggende ret korrekt har fremheevet, udstreekker aftalen mellem EF og Schweiz, ved
udtrykkeligt at henvise til forordning nr. 1408/71, det personlige anvendelsesomrade for denne
forordning til at omfatte schweiziske statsborgere. Med det forelagte sporgsmal vedregrende
fortolkningen af den samme forordning ensker den foreleeggende ret imidlertid oplyst, om en
foreeldreorlovsydelse som den i hovedsagen omhandlede er omfattet af den neevnte forordnings
materielle anvendelsesomrade, saledes at denne ydelse er deekket af henvisningen i neevnte aftale til
samme forordning og kan kreeves af en schweizisk statsborger. Det forhold, at neevnte aftale ikke
rummer nogen henvisning til direktiv 96/34 — som lov af 12. februar 1999 om indferelse af en
foreeldreorlov og en familieorlov ifelge CNPF har til formal at gennemfore i national ret — er i ovrigt i
denne henseende uden betydning for tvisterne i hovedsagen.

Under disse omstendigheder har Domstolen kompetence til at besvare det forelagte sporgsmal.

Det skal forst undersoges, om en foreldreorlovsydelse skal anses for en »len« som omhandlet i
artikel 157 TEUF eller for en »social sikringsydelse« som omhandlet i forordning nr. 1408/71.

I henhold til artikel 157, stk. 2, TEUF »[...] forstds [ved len] [...] den almindelige grund- eller
minimumslen og alle andre ydelser, som arbejdstageren som felge af arbejdsforholdet modtager fra
arbejdsgiveren direkte eller indirekte i penge eller naturalier«. Det folger af fast retspraksis, at nevnte
begreb omfatter alle ydelser, aktuelle eller fremtidige, som arbejdstageren som folge af
arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgiveren, eventuelt indirekte, i henhold til en anseettelseskontrakt,
ifelge lov eller frivilligt (jf. dom af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber, Sml. I, s. 1889, preemis 12, af
19.11.1998, sag C-66/96, Hoj Pedersen m.fl, Sml. I, s. 7327, preemis 32, af 30.3.2000, sag C-236/98,
JamO, Sml. I, s. 2189, premis 39, og af 30.3.2004, sag C-147/02, Alabaster, Sml. I, s. 3101,
preemis 42).

Pa den ene side har Domstolen imidlertid fastsldet, at en arbejdstager, som udever den ret til
bernepasningsorlov, som den nationale lovgivning giver vedkommende, og som rummer en
bernepasningsydelse, der udbetales af staten, befinder sig i en seerlig situation, som ikke kan sidestilles
med situationen for en mand eller kvinde, som arbejder, eftersom denne orlov er kendetegnet ved en
suspension af anseettelseskontrakten og, herefter, arbejdsgiverens og arbejdstagerens respektive
forpligtelser (jf. dom af 21.10.1999, sag C-333/97, Lewen, Sml. I, s. 7243, preemis 37, og af 16.7.2009,
sag C-537/07, Gémez-Limén Sanchez-Camacho, Sml. I, s. 6525, premis 57).

Pa den anden side fremgar det ikke af sagen, at den i hovedsagen omhandlede ydelse betales, det veere
sig blot indirekte, af arbejdsgiveren selv.

Det folger af de foregaende betragtninger, at den i hovedsagen omhandlede forzeldreorlovsydelse ikke
udger en len som omhandlet i artikel 157 TEUF.

Det ma for det andet undersgges, om de kriterier, der er udviklet i retspraksis, og som tillader at
betegne en ydelse som en »social sikringsydelse« som omhandlet i forordning nr. 1408/71, er opfyldt i
forhold til en foreeldreorlovsydelse som den, der er fastsat i artikel 306 i code de la sécurité sociale.

Indledningsvis skal det fremheeves, at den omsteendighed, at den luxembourgske regering ikke i

henhold til artikel 5 i forordning nr. 1408/71 har erkleeret den foreeldreorlovsydelse, der er fastsat i
artikel 306 i code de la sécurité sociale, for en ordning, der omfattes af artikel 4, stk. 1 og 2, i samme
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forordning, ikke i sig selv beviser, at denne ydelse ikke falder ind under forordningens
anvendelsesomrade (jf. bl.a. dom af 29.11.1977, sag 35/77, Beerens, Sml. s. 2249, preemis 9, og af
15.3.1999, sag C-85/99, Offermanns, Sml. I, s. 2261, preemis 26).

Desuden er den betegnelse, der gives en bestemt ydelse i national ret, ikke afgorende for vurderingen
af, hvorvidt denne ydelse falder ind under det materielle anvendelsesomrade for forordning
nr. 1408/71 (jf. dom af 16.7.1992, sag C-78/91, Hughes, Sml. I, s. 4839, preemis 14, og af 10.10.1996,
forenede sager C-245/94 og C-312/94, Hoever og Zachow, Sml. I, s. 4895, preemis 17, samt
Offermanns-dommen, premis 37).

Efter fast retspraksis kan en ydelse anses for en social sikringsydelse, safremt den tildeles de berettigede
uden nogen individuel og skensmeessig bedommelse af personlige behov, men efter lovbestemte
kriterier og forudsat, at den vedrerer én af de risici, der udtrykkeligt er anfort i artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 (jf. blLa. Hughes-dommen, preemis 15, samt dom af 21.2.2006, sag C-286/03,
Hosse, Sml. I, s. 1771, preemis 37, af 18.12.2007, forenede sager C-396/05, C-419/05 og C-450/05,
Habelt m.fl, Sml. I, s. 11895, preemis 63, og af 11.9.2008, sag C-228/07, Petersen, Sml. I, s. 6989,
preemis 19).

Selv. om CNPF har gjort geeldende, at den retlige situation, som udleser retten til
foreeldreorlovsydelsen, i sidste ende beror pa arbejdsgiverens beslutning om at bevilge eller ikke bevilge
foreeldreorloven, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at selve denne ydelse tildeles efter
lovbestemte kriterier og uden nogen individuel og skensmeessig bedemmelse af personlige behov.

I denne henseende skal der, som fremheevet af Fjola Hliddal og Pierre-Louis Bornand, sondres mellem
betingelserne for meddelelse af en foreeldreorlov og de betingelser, der regulerer tildelingen af
foreeldreorlovsydelsen fra det tidspunkt, hvor det er bevist, at de lovbestemte kriterier er opfyldt.
Alene disse sidstnaevnte betingelser tages i betragtning med henblik pé at kvalificere ydelsen.

Nar en foreldreorlovsydelse som den i hovedsagen omhandlede opfylder den forste af de to
betingelser, der er neaevnt i denne doms preemis 48, skal det desuden undersoges, om den neevnte
ydelse — henset til dens grundleggende bestanddele og navnlig dens formal og de betingelser, pa
hvilke den tildeles — udger en familieydelse som omhandlet i artikel 1, litra u), nr. i), og artikel 4,
stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71, eller om der snarere er tale om en erstatningsindkomst, der
ligner arbejdslgshedsydelser.

En ydelse som den i hovedsagen omhandlede forzldreorlovsydelse udger ikke en arbejdslashedsydelse.
Domstolen har saledes fastsldet, at der, for at sondre mellem de forskellige kategorier af sociale
sikringsydelser, ma tages hensyn til den risiko, som hver enkelt ydelse deekker. Saledes deekker en
ydelse ved arbejdsloshed den risiko for tab af indkomst, som en arbejdstager lider, safremt han mister
sin beskeeftigelse, selv om han stadig er arbejdsdygtig. En ydelse, der udbetales, safremt denne risiko
realiseres, dvs. ved tab af beskeeftigelse, og som den péageeldende ikke leengere har krav pa at fa
udbetalt, safremt denne situation opherer ved, at den pageeldende atter far lonnet beskeeftigelse, ma
anses for en arbejdslgshedsydelse (jf. dom af 18.7.2006, sag C-406/04, De Cuyper, Sml. I, s. 6947,
preemis 27).

Dette er imidlertid ikke tilfzeldet for en person, som modtager en foreeldreorlovsydelse som den i
hovedsagen omhandlede. En sadan person har ikke mistet sin beskeeftigelse, men har alene besluttet at
suspendere sit arbejdsforhold.

Det skal ligeledes bemeerkes, at i henhold til artikel 1, litra u), nr. i), i forordning nr. 1408/71 »betyder

udtrykket familieydelser alle natural- eller kontantydelser, der tager sigte pa udligning af
forsergerbyrder«. Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at formalet med familieydelser er at
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hjeelpe den arbejdstager, der er familieforserger, socialt ved at lade det offentlige deltage i hans udgifter
(jf. dom af 4.7.1985, sag 104/84, Kromhout, Sml. s. 2205, preemis 14, og Offermanns-dommen,
preemis 38).

Udtrykket »udligning af forsergerbyrder«, der optreeder i neevnte bestemmelse, skal fortolkes saledes, at
det navnlig tager sigte pa et offentligt bidrag til familiebudgettet, som skal lette byrderne ved berns
underhold (Offermanns-dommen, preemis 41, samt dom af 7.11.2002, sag C-333/00, Maaheimo,
Sml. I, s.10087, preemis 25).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at en bernepasningsydelse, der skal gore det muligt for en af
foreeldrene at hellige sig pasningen af et lille barn, og neermere bestemt at aflonne pasningen af
barnet, at yde godtgerelse for andre udgifter i forbindelse med pasning og opdragelse samt i givet fald
at mildne de gkonomiske ulemper som folge af, at der gives afkald pa en fuldtidsindkomst, har til
formal at udligne forsergerbyrder som omhandlet i artikel 1, litra u), nr. i), i forordning nr. 1408/71
(jf. Hoever og Zachow-dommen, preemis 23 og 25).

Det folger af Hoever og Zachow-dommen, premis 27, at en saddan ydelse skal sidestilles med en
familieydelse som omhandlet i artikel 1, litra u), nr. i), og artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning
nr. 1408/71 (jf. dom af 11.6.1998, sag C-275/96, Kuusijarvi, Sml. I, s. 3419, preemis 60).

Hvad neermere bestemt angar ydelser ved en karriereafbrydelse, som pa visse betingelser tildeles
arbejdstagere, der afbryder deres karriereforlgb i forbindelse med en foreeldreorlov, har Domstolen
fastslaet, at denne ydelsestype, analogt med den i hovedsagen omhandlede foreeldreorlovsydelse, skal
sidestilles med en familieydelse (jf. dom af 7.9.2004, sag C-469/02, Kommissionen mod Belgien,
preemis 16).

Det folger af alle disse omsteendigheder, at den i hovedsagen omhandlede forzeldreorlovsydelse pa den
ene side ikke kan betegnes som lgn som omhandlet i artikel 157 TEUF, og pa den anden side udger en
social sikringsydelse, hvis kendetegn svarer til dem, der knytter sig til en familieydelse som omhandlet i
forordning nr. 1408/71.

Det forelagte spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 1, litra u), nr. i), og artikel 4, stk. 1, litra h),
i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at en foreeldreorlovsydelse som den, der er indfert ved
den luxembourgske lovgivning, udger en familieydelse som omhandlet i denne forordning.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 1, litra u), nr. i), og artikel 4, stk. 1, litra h), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som @ndret og
ajourfort ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, og som @ndret ved Radets
forordning (EF) nr. 1606/98 af 29. juni 1998, skal fortolkes saledes, at en foreldreorlovsydelse
som den, der er indfert ved den luxembourgske lovgivning, udger en familieydelse som
omhandlet i denne forordning.

Underskrifter
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