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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

31. januar 2013*
»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 267 TEUF — begrebet »national ret« — Domstolen

ikke kompetent«
I sag C-394/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Komisia
za zashtita ot diskriminatsia (Bulgarien) ved afgerelse af 19. juli 2011, indgéet til Domstolen den
25. juli 2011, i sagen:
Valeri Hariev Belov
mod
CHEZ Elektro Balgaria AD,
Lidia Georgieva Dimitrova, Roselina Dimitrova Kostova og Kremena Stoyanova Stoyanova,
CHEZ Razpredelenie Balgaria AD,
Ivan Kovarzhchik, Atanas Antonov Dan darov, Irzhi Postolka og Vladimir Marek,
Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af dommerne L. Bay Larsen, som fungerende formand for Fjerde Afdeling, J.-C. Bonichot,
C. Toader, A. Prechal (refererende dommer) og E. Jarasiinas,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. juli 2012,
efter at der er afgivet indleg af:

— Valeri Hariev Belov ved avocat G. Chernicherska

* Processprog: bulgarsk
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— CHEZ Elektro Balgaria AD og CHEZ Razpredelenie Balgaria AD ved avocats A. Ganev og V.
Bozhilov

— den bulgarske regering ved T. Ivanov og D. Drambozova, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved J. Enegren og D. Roussanov, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 20. september 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 2 og 3, artikel 3, stk. 1,
litra h), og artikel 8, stk. 1, i Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af
princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (EFT L 180, s. 22), af artikel 3,
stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/54/EF af 26. juni 2003 om feelles regler for det
indre marked for elektricitet og om opheevelse af direktiv 96/92/EF (EUT L 176, s. 37), af 29.
betragtning til og artikel 1 og artikel 13, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/32/EF af
5. april 2006 om energieffektivitet i slutanvendelserne og om energitjenester samt om ophaevelse af
Radets direktiv 93/76/EQF (EUT L 114, s. 64), af artikel 3, stk. 7, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om feelles regler for det indre marked for elektricitet og om
opheevelse af direktiv 2003/54/EF (EUT L 211, s. 55) samt af artikel 38 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder.

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en retssag, der er anlagt med det formal at
fastsla, om en foranstaltning bestdende i to kvarterer i byen Montana (Bulgarien), der i overvejende
grad er beboet af romaer, at placere apparater til brug for maling af elektricitetsforbruget i syv meters
hgjde pa elmaster uden for de boliger, der er tilsluttet forsyningsnettet, udger forskelsbehandling af
disse pa grund af etnisk oprindelse, og i bekreeftende fald at anordne, at en sadan forskelsbehandling
bringes til opher samt at ophavsmeendene hertil eventuelt paleegges at betale bader.

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 2, stk. 2 og 3, i direktiv 2000/43 bestemmer:
»2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af race eller etnisk oprindelse
behandles ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende
situation

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse seerlig ufordelagtigt i
forhold til andre personer, medmindre den pégeeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er
objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og
ngdvendige.
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3. Chikane skal betragtes som forskelsbehandling som defineret i stk. 1, nar en ugnsket optreeden i
relation til race eller etnisk oprindelse finder sted med det formal eller den virkning at kreenke en
persons veerdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima.
I den forbindelse kan begrebet chikane defineres i overensstemmelse med medlemsstaternes nationale
lovgivning og praksis.«

I artikel 3, stk. 1, litra h), i direktiv 2000/43 er folgende fastsat:

»Inden for de befgjelser, traktaten tilleegger Feellesskabet, finder dette direktiv, for sa vidt angér bade
den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, anvendelse pa alle personer for si vidt
angar:

[...]

h) adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig.«

Direktivets artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer i overensstemmelse med deres nationale retsorden alle nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at det, nar en person, der mener sig kreenket, fordi princippet om
ligebehandling tilsideseettes i forhold til den pageeldende, for en domstol eller en anden kompetent
myndighed fremforer faktiske omsteendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet

direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler den indklagede at bevise, at princippet om
ligebehandling ikke er blevet tilsidesat.«

I artikel 13 i direktiv 2000/43 er folgende fastsat:

»1. Medlemsstaterne udpeger et eller flere organer for fremme af ligebehandling af alle uden

forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse. Sidanne organer kan veere en del af

institutioner, der har til opgave pa nationalt plan at forsvare menneskerettighederne eller beskytte

enkeltpersoners rettigheder.

2. Medlemsstaterne sikrer, at disse organer ogsa har kompetence til at

— bista ofre for forskelsbehandling med at fa behandlet deres klager over forskelsbehandling under
hensyntagen til ofrenes, foreningernes, organisationernes og andre juridiske personers rettigheder,
jf. artikel 7, stk. 2

— indlede uafheengige undersogelser af forskelsbehandling

— offentliggore rapporter og fremseaette henstillinger om sporgsmal vedrerende forskelsbehandling.«

Bulgarsk ret

Artikel 4 i Zakon za zatschtita ot diskriminatsia (lov om beskyttelse mod forskelsbehandling, herefter
»ZZD«):

»(1) Enhver form for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af [...] etnisk tilhersforhold
[...] er forbudt.

(2) Direkte forskelsbehandling bestér i enhver ugunstigere behandling af en person pa grund af de i
stk. 1 neevnte kendetegn set i forhold til den made, hvorpa en anden person under tilsvarende eller
lignende omsteendigheder behandles, blev behandlet eller ville veere blevet behandlet.
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(3) Indirekte forskelsbehandling bestar i at anbringe en person pa grund af de i stk. 1 neevnte
kendetegn i en ugunstigere situation set i forhold til andre personer ved hjelp af en tilsyneladende
neutral bestemmelse, betingelse, eller praksis, medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er begrundet henset til et legitimt mal, og de midler, der anvendes til at na det, er
hensigtsmeessige og nedvendige.«

I ZZD’s artikel 9 er det fastsat, at »nar en part inden for rammerne af en procedure til beskyttelse mod
forskelsbehandling heevder, at vedkommende har veeret udsat for forskelsbehandling og fremforer
faktiske omsteendigheder, der giver anledning til at konkludere, at der foreligger forskelsbehandling,
skal den indklagede bevise, at retten til ligebehandling ikke er blevet tilsidesat«.

ZZD’s artikel 37 bestemmer, at »det ikke er tilladt at afvise at levere varer eller tjenesteydelser, at levere
varer eller tjenesteydelser af ringere kvalitet eller under ugunstigere betingelser pa grund af de i
artikel 4, stk. 1, neevnte kendetegn«.

I § 1 i »tillegsbestemmelserne« til ZZD defineres »ugunstig behandling« som vezerende »enhver
handling, adfeerd eller undladelse, der direkte eller indirekte gor indgreb i legitime rettigheder eller
interesser«.

ZZD indeholder desuden en reekke bestemmelser vedrorende Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(kommissionen til beskyttelse mod forskelsbehandling, herefter »KZD«) med henblik pa bla. at
fastseette dette organs sammenseetning, opgaver og funktionsmade.

I denne forbindelse er folgende fastsat i ZZD’s artikel 47:

»[KZD]:

1. fastslar, om der foreligger en tilsidesaettelse af denne lov eller af andre love, der regulerer
ligebehandling og identificerer ophavsmanden til tilsideszettelsen og den berorte person

2. pébyder forebyggelse og opher af tilsidesaettelsen og retablering af den oprindelige situation
3. paleegger de hjemlede sanktioner og treeffer tvangsforanstaltninger af administrativ art

4. udsteder bindende instruktioner vedrgrende overholdelsen af denne lov eller af andre love, der
regulerer ligebehandling

5. paklager forvaltningsakter, der er truffet i strid med denne lov eller andre love, der regulerer
ligebehandling, anleegger retssager og indtreeder som berort i de sager, der anleegges i medfor af
denne lov eller andre love, der regulerer ligebehandling

6. udarbejder forslag og anbefalinger til statslige og kommunale organer med henblik pé forebyggelse
af diskriminerende praksis og annullation af de forvaltningsakter, som de har truffet i strid med
denne lov eller andre love, der regulerer ligebehandling

7. forer et offentligt register over sine retskraftige afgerelser og sine bindende instruktioner

8. afgiver udtalelser vedreorende sporgsmalet om, hvorvidt udkast til retsakter er forenelige med
lovgivningen om forebyggelse af forskelsbehandling, og anbefaler at vedtage, ophaeve, sndre og
supplere retsakter

9. yder bistand til ofre for forskelsbehandling, nar de anleegger retssager

10. foranstalter uafheengige undersogelser vedrorende forskelsbehandling
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11. offentligger uafheengige rapporter og fremsaetter anbefalinger om alle spergsmal vedrerende
forskelsbehandling

12. udever de gvrige befojelser, der er fastsat i det reglement, der regulerer KZD’s organisation og
virke.«

Z7D’s artikel 48 bestemmer:

»(1) [KZD] behandler og afger de sager, der indbringes for den, i den sammensetning, der fastseettes
af dens formand.

(2) [KZD]’s formand fastsetter de permanente afdelinger, der er specialiseret i sager om
forskelsbehandling:

1. pa grund af etnisk oprindelse og race

2. pa grund af ken

3. pa grund af de gvrige i artikel 4, stk. 1, neevnte kendetegn.

[...]«

ZZD’s artikel 50 har folgende ordlyd:

»Proceduren ved [KZD] indledes ved:

1. sager indbragt af de berorte personer

2. pa initiativ af [KZD]

3. ved klager hidrgrende fra fysiske og juridiske personer eller statslige og kommunale organer.«
ZZD’s artikel 54 bestemmer:

»Sa snart proceduren er indledt, tildeler [KZD]’s formand sagen til en afdeling, der udpeger en referent
blandt sine medlemmer.«

1 ZZD’s artikel 55 er folgende fastsat:

»(1) Referenten indleder en undersegelsesprocedure, hvorunder han indsamler de skriftlige beviser, der
er npdvendige med henblik pa en fuldsteendig afklaring af sagens omsteendigheder, idet han inddrager
de relevante tjenestegrene og eksterne sagkyndige.

(2) Alle personer, statslige organer og decentrale myndigheder skal samarbejde med [KZD] under

undersogelsen, og de er forpligtet til at afgive de oplysninger og udlevere den dokumentation, der
anmodes om, samt til at bibringe sagen den nedvendige afklaring.

[...]«
Z7ZD’s artikel 65 bestemmer:
»Nar den treeffer afgorelse:

1. fastslar afdelingen den tilsideseettelse, der har fundet sted
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2. udpeger afdelingen ophavsmanden til tilsideseettelsen og den bererte person
3. fastseetter afdelingen arten og omfanget af sanktionen

4. anordner afdelingen administrative tvangsforanstaltninger

5. fastslar afdelingen, at loven ikke er blevet overtradt og forkaster klagen.«
ZZD’s artikel 68, nr. 1), har folgende ordlyd:

»[KZD]’s afgorelser kan indbringes for domstolene i overensstemmelse med forvaltningsprocesloven,
inden 14 dage efter afgorelsen blev meddelt sagens parter.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I 1998 og 1999 placerede flere statslige eldistrubutionsselskaber i en raekke bulgarske bydele, der har
det til feelles, at de er kendt for i overvejende grad at veere beboet af romaer, apparater til brug for
maling af elektricitetsforbruget i syv meters hgjde pa elmaster uden for de boliger, der er tilsluttet
forsyningsnettet.

En sadan foranstaltning er bl.a. vedtaget med hensyn til bydelene »Ogosta« og »Kosharnik« i byen
Montana (Bulgarien), og det er ubestridt, at disse bydele den dag i dag i overvejende grad er beboet af
romaer (herefter den »i hovedsagen omhandlede foranstaltning«).

Forsyningen med elektricitet og distributionen heraf i disse to bydele er i mellemtiden som folge af en
privatisering af energisektoren blevet overtaget af bl.a. CHEZ Elektro Balgaria AD (herefter »CEB«), der
er et elforsyningsselskab, og CHEZ Razpredelenie Balgaria AD (herefter »CRB«), der er det selskab, der
er indehaver af eldistributionsnettet.

Det bestemmes i artikel 27, stk. 1, i CRB’s almindelige betingelser for kontrakter om benyttelse af
eldistributionsnettet (herefter »de almindelige kontraktbetingelser«), at »maéleinstrumenterne,
herunder installationerne til styring af tarifferne, stilles til radighed pa en sadan made, at forbrugeren
kan aflese sit forbrug«. Det fremgér imidlertid af samme bestemmelses stk. 2, at »safremt
maleinstrumenterne opseettes pa vanskeligt tilgeengelige omrader for at sikre borgernes liv og
sundhed, kvaliteten af elektriciteten, den fortsatte forsyning samt elforsyningens driftssikkerhed, skal
elforsyningsselskabet for egen regning skabe mulighed for en visuel kontrol tre dage efter, at
forbrugeren skriftligt har anmodet herom«.

Valeri Belov, der betegner sig selv som roma, bor i bydelen »Ogosta«. Da han er af den opfattelse, at
den i hovedsagen omhandlede foranstaltning udger en forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse, der er forbudt i medfer af ZZD’s artikel 37, savel i forhold til ham selv som i forhold til
andre romaer, der er tilsluttet elforsyningen i den pageeldende bydel og i bydelen »Kosharnik«, indgav
han en anmodning til KZD bilagt en protestskrivelse underskrevet af en stor del af de gvrige beboere i
de nzevnte bydele med henblik pa at fa KZD til at anordne, at CEB bringer denne foranstaltning til
ophor og iveerkseetter de sanktioner, der er foreskrevet i ZZD.

KZD er af den opfattelse, at den sag, som Valeri Belov sdledes har indledt, ma anses for pa samme tid
at veere et spgsmal og en klage som omhandlet i henholdsvis nr. 1) og 3), i ZZD’s artikel 50. I sin
egenskab af beboer i bydelen »Ogosta«, der er berert af den i hovedsagen omhandlede foranstaltning,
handler den pégeeldende péa egne vegne og i sin egenskab af sagseger under proceduren, og for sa vidt
som han optreder pa vegne af andre beboere i samme bydel og i bydelen »Kosharnik«, er han klager.
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KZD har ligeledes inddraget CRB i proceduren i dennes egenskab af ejer af de elektriske malere, og
Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane (kommissionen til regulering af vand og energi) i
dennes egenskab af myndighed, der har godkendt CRB’s almindelige betingelser. Det samme geelder for
forskellige fysiske personer, der i deres egenskab af legale repreesentanter for CEB og CRB kunne blive
pélagt beder, safremt det leegges til grund, at der er tale om forskelsbehandling.

CRB har for KZD forst gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede foranstaltning ikke kan anses
for en forskelsbehandling, bl.a. fordi den uden forskel finder anvendelse pa alle indbyggerne i de
bergrte bydele, og at ingen lov foreskriver en ret eller en legitim interesse for brugeren i at kunne
gore sig bekendt med malerens udvisende.

Dernzest har CRB anfort, at sagsegeren i hovedsagen ikke har fremfort faktiske omstendigheder, der
giver anledning til at konkludere, at der foreligger en sadan forskelsbehandling, hvilket er et krav efter
ZZD’s artikel 9.

Endelig er CRB af den opfattelse, at indferelsen af den i hovedsagen omhandlede foranstaltning intet
har at gore med forbrugerne i de to omhandlede bydeles etniske tilhersforhold. Den er desuden
begrundet i hensynet til at undgd beskadigelse af infrastrukturen og uretmeessig tilvendelse af
elektricitet, hvilket kan bringe bl.a. borgernes liv og sundhed, sikkerheden, renheden og den fortsatte
elforsyning i fare og derved pafere de gvrige forbrugere ogede omkostninger.

For sa vidt angar artikel 27, stk. 2, i CRB’s almindelige betingelser har KZD anfert, at safremt
forbrugeren anmoder om en visuel kontrol med mélernes udvisende, er CBS forpligtet til, saledes som
det er fastsat i bestemmelsen, inden tre dage at stille et specialkoretgj til radighed, der gor det muligt at
fa adgang til malerne. I et sadant tilfeelde kan forbrugeren dog ikke selv foretage en afleesning, da
resultatet skal meddeles ham af de personer, der har autorisation til at benytte koretgjet. Denne
foranstaltning har i evrigt aldrig veeret anvendt i et konkret tilfeelde.

Den i artikel 17, nr. 6), i samme betingelser fastsatte mulighed for at installere en kontrolmaler pa
forbrugerens bopeel indebeerer, at der skal betales et gebyr, og selv i et sadant tilfeelde forbliver
hovedmaleren placeret uden for boligen i en hgjde af syv meter.

KZD er af den opfattelse, at den i hovedsagen omhandlede foranstaltning udger en indirekte
forskelsbehandling pa grund af etnisk tilhorsforhold som omhandlet i ZZD’s artikel 4, stk. 3, og
artikel 37.

KZD har papeget, at ZZD’s bestemmelser bla. er blevet vedtaget med henblik pa at gennemfore
direktiv 2000/43, hvorfor den er af den opfattelse, at en fortolkning af EU-retten er nedvendig for, at
den kan treeffe afgorelse i sagen.

KZD har i denne forbindelse anfort, at ZZD’s artikel 4, stk. 2 og 3, sammenholdt med § 1, nr. 7), i
tilleegsbestemmelserne til ZZD, som fortolket af Varhoven administrativen sad (den overste
forvaltningsdomstol), medferer, at det er en betingelse for, at der foreligger forskelsbehandling, at der
er tale om en kraenkelse af lovhjemlede rettigheder eller interesser. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet
med hensyn til retten til at fa adgang til sin elmaler for at kontrollere dens udvisende. KZD er i tvivl
om, hvorvidt denne fortolkning er forenelig med bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, litra a) og b), i
direktiv 2000/43.

KZD har desuden anfort, at selv om artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/43 er blevet gennemfort neesten
ordret i ZZD’s artikel 9, afviger den bulgarske version af artikel 8, stk. 1, fra andre sprogversioner af
denne bestemmelse. I den bulgarske version af den pageldende bestemmelse er det nemlig fastsat, at
offeret skal fore bevis for de faktiske omstendigheder, der gor det muligt at »konkludere«, at der
foreligger forskelsbehandling, hvorimod de andre sprogversioner af bestemmelsen refererer til faktiske
omstendigheder, der giver anledning til at »formode«, at der foreligger en sadan. Varhoven
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administrativen sad anvender i gvrigt ZZD’s artikel 9 som en helt igennem generel klassisk bevisregel,
idet retten bl.a. finder, at der — henset til den omsteendighed, at bydelene »Ogosta« og »Kosharnik«
ikke kun er beboet af romaer, og den omstendighed, at begrundelsen for den i hovedsagen
omhandlede foranstaltning ikke er stottet pad de bererte personers etniske tilhgrsforhold — ikke er fort
bevis for, at der var tale om forskelsbehandling.

35 Varhoven administrativen sad har endelig fastsldet, at foranstaltninger som de i hovedsagen
omhandlede under alle omstendigheder er nedvendige og begrundet, henset til de legitime formal,
der forfolges hermed. KZD er imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne analyse er velbegrundet.

36

Under disse omstendigheder har KZD udsat sagen og forelagt Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er det tilfeelde, der skal underseges i neerveerende sag, omfattet af direktiv [2000/43/EF] (konkret

2)

3)

4)

artikel 3, stk. 1, litra h)?

Hvad skal der forstas ved »behandles ringere« i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/43 og ved
»stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse seerlig ufordelagtigt« i artikel 2, stk. 2,
litra b), i direktiv 2000/43?

a) Er det for at kunne kvalificere en ringere behandling som direkte forskelsbehandling
ubetinget nedvendigt, at behandlingen er ringere, og at den direkte eller indirekte kreenker
rettigheder eller interesser, der udtrykkeligt er hjemlet ved lov, eller ma der herved forstas
enhver form for adfzerd (relation) i ordets videste forstand, som i forhold til den adfzerd, der
udvises i en lignende situation, er mindre gunstig?

b) Er det for at kunne kvalificere en behandling, der seetter andre i en szerligt ugunstig situation,
som indirekte forskelsbehandling, ogsa nedvendigt, at adfeerden direkte eller indirekte
kreenker rettigheder eller interesser, der er udtrykkeligt hjemlet ved lov, eller skal der herved
forstas enhver form for adfeerd, der i videste forstand henseaetter andre i en ringe/ufordelagtig
situation?

Afheengig af besvarelsen af andet sporgsmal: Safremt det for at kunne kvalificere en behandling
som direkte eller indirekte forskelsbehandling som forudsat i artikel 2, stk. 2, litra a) og b), i
direktiv 2000/43 er nedvendigt, at den ringere behandling eller henseettelse i en seerligt ugunstig
situation direkte eller indirekte kraenker lovhjemlede rettigheder eller interesser

a) giver artikel 38 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, direktiv
[2006/32] (29. betragtning, artikel 1 og artikel 13, stk. 1), direktiv [2000/54] (artikel 3, stk. 5)
og direktiv [2009/72] (artikel 3, stk. 7) slutforbrugeren af elektricitet en ret til eller interesse i
regelmeessigt at kunne kontrollere elmalerens stand, som kan gores geeldende ved de
nationale retter i et sogsmal som det foreliggende i hovedsagen

og

b) er det foreneligt med disse bestemmelser, at et distributionsselskab i henhold til nationale
retsforskrifter og/eller en efter forvaltningspraksis meddelt tilladelse fra den statslige
reguleringsmyndighed anbringer elmalerne p& vanskeligt tilgeengelige eller utilgeengelige
steder, hvilket gor det umuligt for forbrugeren personligt og regelmzessigt at kontrollere og
folge elmalerens stand?

Afheengig af besvarelsen af andet sporgsmal: Safremt det for kvalifikationen af en behandling som

direkte eller indirekte forskelsbehandling ikke er ubetinget nedvendigt, at en behandling direkte
eller indirekte kreenker en lovhjemlet ret eller interesse
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er sadanne nationale retsforskrifter eller nationale retsafgorelser, som omhandles i
hovedsagen, tilladte i henhold til artikel 2, stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2000/43, safremt de
kreever, at den ringere behandling og henseettelse i en ugunstigere situation kun kan
kvalificeres som forskelsbehandling, safremt lovhjemlede rettigheder og interesser herved
kreenkes

hvis de ikke er tilladt, er den nationale ret da forpligtet til ikke at anvende dem og i stedet
gore brug af direktivets begrebsbestemmelser?

Hvorledes skal artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/43 fortolkes?

a)

c)

Kreeves det, at den kreenkede beviser faktiske omsteendigheder, pa grundlag af hvilke det
entydigt, ubestrideligt og sikkert kan sluttes eller konkluderes, at der foreligger en direkte
eller indirekte forskelsbehandling, eller er det tilstreekkeligt, at de faktiske omsteendigheder
kun skaber en antagelse af/formodning herfor?

Medforer den omsteendighed, at det kun er i de to bydele, der betegnes som romakvarterer, at
elmalerne er anbragt pa gaden pa elmasterne i en hejde, hvor de ikke er tilgengelige for
forbrugeren, og denne ikke kan kontrollere deres stand visuelt, bortset fra bekendte
undtagelser inden for disse to bydeles greenser, og elmalerne i alle gvrige bydele er anbragt i
en anden hgjde, der er tilgengelig for visuel kontrol (indtil 1,70 m), oftest inden i
forbrugerens bolig eller pa bygningens facade eller indhegning, at bevisbyrden flyttes over pa
sagsogte?

Udelukker den omsteendighed, at der i de to bydele, der betegnes som romakvarterer, ikke
kun bor romaer, men ogsa personer af anden etnisk oprindelse, og/eller hvilken andel af
befolkningen i de to bydele der tilsvarende faktisk selv betegner sig som romaer, og/eller
begrundelsen for, at distributionsselskabet i disse to bydele har anbragt elmalerne i denne
hgjde pa 7 m, ma betegnes som almindelig kendt, at bevisbyrden flyttes over pa sagsegte?

Afhzengig af besvarelsen af spergsmal 5

a)

c)

Safremt artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/43 skal fortolkes saledes, at der ma kraeves en
antagelse af/formodning for en forskelsbehandling, og safremt de forneevnte omsteendigheder
forer til, at bevisbyrden flyttes over pa sagsegte, hvilken form for forskelsbehandling lader
disse omsteendigheder formode (direkte, indirekte og/eller chikane)?

Tillader direktiv 2000/43, at en direkte forskelsbehandling og/eller chikane begrundes med, at
der herved forfolges et lovbestemt mal med nedvendige og egnede midler?

Henset til de af distributionsselskabet anforte lovbestemte mal, som det forfelger, er den
foranstaltning, som er anvendt i de to bydele, begrundet i en situation, hvor

— foranstaltningen anvendes pa grund af ubetalte regninger, der har hobet sig op i de to
bydele, hyppige kreenkelser fra forbrugerens side, som hindrer eller udger en fare for de
elektriske anleegs vedvarende og ufarlige funktion, foranstaltningen anvendes kollektivt
uafheengigt af, om den konkrete forbruger har betalt sine regninger for distribution og
levering af el, og uafheengigt af, om det er godtgjort, at den konkrete forbruger har
foretaget en eller anden kraenkelse (manipulation af elmalerens teellere, ulovlig tilslutning
og/eller ulovlig tapning og/eller forbrug af el uden maling eller betaling eller et hvilket
som helst andet indgreb i nettet, som hindrer eller udger en fare for de elektriske anleegs
vedvarende og ufarlige funktion)

ECLIL:EU:C:2013:48 9



37

38

39

DOM AF 31.1.2013 — SAG C-394/11
BELOV

— der for tilsvarende kreenkelser er fastsat savel civilretlige, forvaltningsretlige og
strafferetlige ansvarsregler i retsforskrifter og i de almindelige betingelser i
distributionsaftalen

— betingelsen i artikel 27, stk. 2, i de almindelige betingelser til distributionsaftalen —
hvorefter distributionsselskabet pa forbrugerens udtrykkelige skriftlige anmodning
garanterer denne en visuel kontrol af teellerne pa elmaleren — reelt ikke seetter
forbrugeren i stand til personligt og regelmeessigt at kontrollere sin malers stand

— det er muligt pa forbrugerens udtrykkelige og skriftlige anmodning at installere en
kontrolelmaéler i forbrugerens bolig, for hvilken der skal erleegges et gebyr

— foranstaltningen er et karakteristisk og synligt kendetegn for forbrugerens uheederlighed i
den ene eller anden form, som opstilles pa grundlag af arsager, som distributionsselskabet
anforer, er almindeligt kendte

— der findes andre tekniske metoder og midler til beskyttelse mod manipulation af
elmaleren

— distributionsselskabets advokat anferer, at en lignende foranstaltning i et romakvarter i en
anden by reelt ikke har kunnet forhindre manipulation af elmalerne

— det ikke antages, at en transformatorstation, der er opstillet i disse bydele, skal sikres ved
lignende foranstaltninger som elmélerne?«

Om Domstolens kompetence

I foreleeggelsesafgorelsen har KZD redegjort for grundene til, at den anser sig for at veere en »ret« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 267 TEUF. Den bulgarske regering og Kommissionen er
af den opfattelse, at KZD har en sadan karakter, og at Domstolen derfor har kompetence til at besvare
de preejudicielle spergsmal, som den er blevet forelagt af dette organ. Derimod er CEB og CRB i tvivl
om, hvorvidt det er tilfeeldet, og har for det forste gjort geeldende, at KZD ikke virker som en
obligatorisk retsinstans, og for det andet at dette organ ikke frembyder tilstreekkelige garantier for dets
uatheengighed, og for det tredje at der ikke er tale om en procedure, som er bestemt til at resultere i en
afgorelse, der har judiciel karakter.

Herved bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af fast retspraksis, at Domstolen for at bedemme, om
det organ, der foreleegger en sag, er en ret i artikel 267 TEUF’s forstand — et spergsmal, som alene skal
afgores pa grundlag af EU-retten — tager en hel raekke forhold i betragtning, nemlig om organet er
oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en
kontradiktorisk sagsbehandling, treeffer afgerelse pa grundlag af retsregler, og om det er uatheengigt
(jf. bl.a. dom af 14.6.2011, sag C-196/09, Miles m.fl., Sml. I, s. 5105, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis).

De nationale retter kan endvidere kun foreleegge sporgsmal for Domstolen, hvis der verserer en tvist
for dem, og de skal treeffe afgerelse i en sag, som er bestemt til at resultere i en afgorelse, der har
judiciel karakter (jf. bl.a. dom af 31.5.2005, sag C-53/03, Syfait m.fl., Sml. I, s. 4609, preemis 29 og den
deri neevnte retspraksis).
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Afgorelsen af, om et organ har ret til at foreleegge sporgsmal for Domstolen, treeffes siledes pa
grundlag af savel strukturelle som funktionelle kriterier. I denne forbindelse bemeerkes, at et nationalt
organ kan veere en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF, nar det udever judicielle funktioner,
hvorimod dette ikke er tilfeeldet, nar det udever andre funktioner, bl.a. af administrativ karakter
(jf. bl.a. kendelse af 26.11.1999, sag C-192/98, ANAS, Sml. I, s. 8583, preemis 22).

Heraf folger, at det for at afgere, om et nationalt organ, som ifelge lovgivningen er tillagt forskellige
funktioner, ma kvalificeres som en »ret« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 267
TEUF, er nodvendigt at undersege den szerlige karakter af de funktioner, det udever, i den specielle
lovgivningsmeessige =~ sammenheeng, hvori det  foreleegger  speorgsmal for  Domstolen
(jf. ANAS-kendelsen, preemis 23).

Hvad angar den foreliggende sag skal det derfor anfores, at selv om KZD udgver forskellige funktioner,
der ikke er af judiciel karakter, bl.a. som organ, der har til opgave at fremme ligebehandling som
omhandlet i artikel 13 i direktiv 2000/43, er det i dette tilfeelde, henset til de funktioner, som KZD
udever inden for rammerne af den procedure, der har givet anledning til anmodningen om preejudiciel
afgorelse, at det skal efterproves, om dette organ kan anses for en »ret« i artikel 267 TEUF’s forstand.

Herved bemeerkes, at det fremgar af ZZD’s artikel 50, at de procedurer, der pagar for den afdeling af
KZD, der har indgivet den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse, kan udspringe enten af
en begeering fremsat af en person, der mener sig udsat for forskelsbehandling i medfer af
bestemmelsens nr. 1), eller af en klage hidrerende fra fysiske eller juridiske personer samt statslige
eller kommunale organer, siledes som det er fastsat i artikel 50, nr. 3), eller endelig af et initiativ fra
KZD selv, jf. bestemmelsens nr. 2).

I den foreliggende sag fremgar det af KZD’s betragtninger som anfert ovenfor i denne doms
preemis 24, at det pageeldende organ har modtaget en henvendelse fra Valeri Belov dels pa grundlag af
ZZD’s artikel 50, nr. 3), i dennes egenskab af person, der er direkte berert af den i hovedsagen
omhandlede foranstaltning, dels pa grundlag af ZZD’s artikel 50, stk. 3, for sa vidt som han heevder, at
han ligeledes optreeder pa vegne af andre beboere i de to bydele, der er berert af denne foranstaltning.

Det er bla. under hensyntagen til de funktioner, som KZD skal udeve pa grundlag af en sadan
henvendelse, at det i det foreliggende tilfeelde skal vurderes, om det pageeldende organ skal kvalificeres
som en »ret« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 267 TEUF.

I denne forbindelse ma det konstateres, at flere af de omsteendigheder, som CEB og CRB har henvist
til, er af en sddan karakter, at der kan rejses tvivl om, hvorvidt den procedure, der i hovedsagen er
indledt pa grundlag af ZZD’s artikel 50, nr. 1) og 3), er bestemt til at resultere i en afgerelse, der har
judiciel karakter, som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 39.

Det fremgar for det forste af ZZD’s artikel 50, nr. 2), at en procedure som den, der har givet anledning
til den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse, i relation til de samme faktiske
omstendigheder ligesd godt kunne have veret iveerksat af KZD pa eget initiativ. Det fremgar
imidlertid af de for Domstolen foreliggende oplysninger, at KZD — uanset hvordan der indledes en
procedure for dette organ med hjemmel i artikel 50, dvs. efter begeering, efter klage eller af egen drift
— skal gennemfore en procedure, der i det veesentlige er identisk, inden for rammerne af hvilken
organet bl.a. rader over vidtgdende undersogelsesbefajelser med henblik pa at indsamle de beviser, der
er nodvendige for at kunne belyse sagens omstendigheder. De resultater, som de procedurer, der
saledes er indledt efter begering, efter klage eller af egen drift, skal munde ud i, er desuden
sammenlignelige, nemlig et pabud om at bringe den konstaterede forskelsbehandling til opher og om,
at ophavsmeendene hertil eventuelt palegges at betale bader.
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For det andet er det ubestridt, at KZD — séledes som den i gvrigt har gjort i forbindelse med denne sag
— af egen drift kan adcitere andre personer end dem, der udtrykkeligt er angivet af den part, der
indleder en procedure for organet ved en begering eller en klage, bla. nir KZD finder, at neevnte
parter kan komme til at beere ansvaret for den forskelsbehandling, som begeereren/klageren har heevdet
foreligger, og/eller blive palagt en bede i den anledning.

Det er for det tredje ifolge de for Domstolen foreliggende oplysninger ligeledes ubestridt, at nar der
anlegges en sag til provelse af en afgorelse, som KZD har truffet, efter at den har modtaget en
henvendelse med hjemmel i ZZD’s artikel 50, har det pageeldende organ egenskab af sagsogt for den
forvaltningsret, der skal treeffe afgorelse i den pageldende sag. I tilfeelde af at KZD’s afgorelse
annulleres af den forvaltningsret, som sagen er indbragt for, kan organet appellere denne afgorelse om
annullation til Varhoven administrativen sad.

For det fjerde synes det ligeledes at folge af forvaltningsprocesloven — séledes som det blev heevdet
under retsmodet af CEB og CRB og bekreeftet af Valeri Belov — at det i tilfeelde af, at der séledes
indgives et spgsmal til provelse af en afgerelse, som KZD har truffet inden for rammerne af en
procedure som den i hovedsagen omhandlede, er muligt for dette organ at udseette denne afgorelse,
forudsat at den part, som afgerelsen er til fordel for, samtykker heri.

Disse omsteendigheder set under ét tilsiger, at den afgorelse, som KZD skal treeffe efter afslutningen af
en procedure, der folger efter en indbringelse for dette organ i henhold til ZZD’s artikel 50, og navnlig
denne bestemmelses nr. 1) og 3), i det veesentlige kan sammenlignes med en administrativ afgerelse og
ikke en afggrelse, der har judiciel karakter som omhandlet i Domstolens praksis vedrgrende begrebet
»ret« i artikel 267 TEUF.

Det skal i denne henseende desuden preeciseres, at eftersom en sadan afgerelse truffet af KZD, saledes
som det er blevet anfert, kan indbringes for en forvaltningsret, hvis afgorelse efterfolgende kan
appelleres til Varhoven administrativen sad, gor denne adgang til domstolsprevelse det muligt at sikre
effektiviteten af ordningen med preaejudiciel foreleeggelse, saledes som den er fastsat i artikel 267 TEUF,
og den ensartede fortolkning af EU-retten og i denne sag navnlig af direktiv 2000/43, som neevnte
traktatbestemmelse har til formal at sikre. Som det fremgar af artikel 267 TEUF, har siddanne
nationale retter nemlig mulighed for eller skal i givet fald anmode om en preejudiciel afgerelse fra
Domstolen, nar en afgerelse om fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten er nedvendig for, at den
kan treeffe afgorelse.

Det skal ligeledes papeges, at der for Domstolen er blevet henvist til afgorelser truffet af Varhoven
kasatsionen sad (hgjeste kassationsdomstol) den 22. januar 2009 og af Varhoven administrativen sad
den 27. oktober 2010, hvoraf det fremgar, at ZZD har iveerksat to alternative og selvsteendige
procedurer, der gor det muligt for en person, der i lighed med Valeri Belov foler sig udsat for
forskelsbehandling, at nedleegge pastand om, at denne ophgrer. Bortset fra muligheden for at
iveerkseette en procedure af administrativ karakter som den i hovedsagen omhandlede for KZD med
hjemmel i ZZD’s artikel 50 har den bergrte nemlig ligeledes mulighed for at anleegge sag ved rayonen
sad (distriktsdomstol), der treeffer afgorelse i civile sager, med henblik pa at opnd et sadant opher eller
tilkendelse af en eventuel erstatning.

Da konstateringen i denne doms preemis 51 er tilstreekkelig til at konkludere, at KZD, nar den skal
udeve en funktion som den, der pahviler den i hovedsagen, ikke har karakter af en »ret« som
omhandlet i artikel 267 TEUF, er det ufornedent at vurdere, om de gvrige kriterier, der gor det muligt
at bedemme, om et foreleeggende organ har en sddan karakter, opfyldes af KZD, eller derfor at tage
stilling til de ovrige indvendinger, som CEB og CRB er fremkommet med i denne henseende
(jf. i denne retning dom af 22.12.2010, sag C-517/09, RTL Belgium, Sml. I, s. 14093, preemis 48).

Det fremgar af samtlige ovenstaende betragtninger, at Domstolen ikke har kompetence til at treeffe
afgorelse om de praejudicielle spergsmal, som KZD har forelagt.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Den Europeiske Unions Domstol har ikke kompetence til at besvare de sporgsmal, som Komisia
za zashtita ot diskriminatsia har forelagt i sin foreleeggelsesafgorelse af 19. juli 2011.

Underskrifter
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