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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

4. juli 2013*

»Offentlige kontrakter — direktiv 89/665/EQF — klageprocedurer i forbindelse med offentlige
kontrakter — klage over en tildelingsbeslutning indgivet af en tilbudsgiver, hvis bud ikke er blevet
antaget — klage stottet pa, at det valgte bud ikke opfyldte udbuddets tekniske specifikationer —
seerskilt sag, anlagt af den tilbudsgiver, hvis bud er blevet antaget, stottet pa manglende overholdelse af
visse tekniske specifikationer i udbuddet for sa vidt angar det bud, der blev indgivet af den tilbudsgiver,
der har iveerksat klagesagen — begge bud ikke i overensstemmelse med udbuddets tekniske
specifikationer — national retspraksis, hvorefter det seerskilte sogsmal skal behandles forst, og hvis
dette kan tiltreedes, afvisning af hovedsagen fra realitetsbehandling — forenelighed med EU-retten«

I sag C-100/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte (Italien) ved afggrelse af 25. januar 2012, indgéet til
Domstolen den 24. februar 2012, i sagen:
Fastweb SpA
mod
Azienda Sanitaria Locale di Alessandria,
procesdeltagere:
Telecom Italia SpA,
Path-Net SpA,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne E. Juhdsz og D. Svéby (refererende
dommer),

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. december 2012,

* Processprog: italiensk.
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efter at der er afgivet indleg af:
— Telecom Italia SpA og Path-Net SpA ved avvocati A. Lirosi, M. Martinelli og L. Mastromatteo

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato S.
Varone

— Europa-Kommissionen ved A. Tokar og D. Recchia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 89/665/EQF af
21. december 1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anleegskontrakter
(EFT L 395, s. 33), som endret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2007/66/EF af
11. december 2007 (EUT L 335, s. 31, herefter »direktiv 89/665«).

Denne anmodning er fremsat som led i en sag mellem Fastweb SpA (herefter »Fastweb«) og Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria (det lokale sundhedsagentur i Alessandria) samt Telecom Italia SpA
(herefter »Telecom Italia«) og dennes datterselskab, Path-Net SpA (herefter »Path-Net«) vedrerende
tildelingen af en offentlig kontrakt til dette datterselskab.

Retsforskrifter
Anden og tiende betragtning til direktiv 89/665 har folgende ordlyd:

»[D]e nuveerende mekanismer pa savel nationalt plan som pa feellesskabsplan til sikring af [den
egentlige] anvendelse [af direktiverne vedrerende offentlige kontrakter] gor det ikke altid muligt at
fore tilsyn med overholdelsen af feellesskabsbestemmelserne, iseer pa et stadium, hvor overtraedelserne
endnu kan bringes til opher.

[A]dgang til pa fellesskabsplan at konkurrere om offentlige kontrakter kreever en betydelig udvidelse af
garantierne for gennemsigtighed og ikke-forskelsbehandling, og for at der kan opnas en faktisk virkning
er det vigtigt, at der findes effektive og hurtige klagemuligheder i tilfeelde af overtredelse af
feellesskabsretten vedrerende offentlige kontrakter eller af de nationale regler, der omseetter denne
ret.«

Tredje betragtning til direktiv 2007/66 lyder:

»[...] Det betyder, at garantierne for gennemsigtighed og ikke-forskelsbehandling, der tilstreebes ved
[direktiv 89/655], bar styrkes for at sikre, at de positive virkninger af den modernisering og forenkling
af reglerne om offentlige kontrakter, der er gennemfort ved [navnlig Europa-Parlamentets og Radets]
direktiv nr. 2004/18/EF [af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsméaderne ved indgaelse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter (EUT L 134, s. 114)] [...], til fulde kan komme hele Feellesskabet til gode.[...]«
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Artikel 1 i direktiv 89/665 med overskriften »Klageprocedurernes anvendelsesomrdde og adgang til
disse procedurer« bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa kontrakter som omhandlet i [...] direktiv 2004/18/EF [...],
medmindre sddanne kontrakter er undtaget i henhold til artikel 10-18 i neevnte direktiv.

Kontrakter omfatter ifelge dette direktiv offentlige kontrakter, rammeaftaler, koncessionskontrakter om
offentlige bygge- og anlaegsarbejder og dynamiske indkebssystemer.

Medlemsstaterne treeffer, for sa vidt angar procedurerne for indgaelse af offentlige kontrakter, der
henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 2004/18 [...], de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at der effektivt og navnlig sa hurtigt som muligt kan indgives klage over de ordregivende
myndigheders beslutninger pa de betingelser, der er anfert i de folgende artikler, seerlig artikel 2-2f
med den begrundelse, at beslutningerne er i strid med feellesskabsretten vedrerende offentlige
kontrakter eller de nationale regler, der omseetter denne ret.

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at der er adgang til klageprocedurerne efter neermere bestemmelser, som
medlemsstaterne kan fastseette, i det mindste for personer, der har eller har haft interesse i at opné en
bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en pastiet overtreedelse.

[...]«
Direktivets artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne paser, at de foranstaltninger, der treeffes med henblik pa de i artikel 1 omhandlede
klageprocedurer, omfatter de ngodvendige befgjelser til:

[...]

b) at annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger [...]

[...]«
Anden betragtning til direktiv 2004/18 har felgende ordlyd:

»Indgaelse af kontrakter i medlemsstaterne pa vegne af staten, regionale eller lokale myndigheder og
andre offentligretlige organer er underlagt traktatens principper og navnlig principperne om fri
beveegelighed for varer, fri etableringsret og fri beveegelighed for tjenesteydelser og de principper, der
er afledt heraf, sasom principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling, gensidig anerkendelse,
proportionalitet og gennemsigtighed. For offentlige kontrakter over en vis veerdi er det dog tilradeligt
at udarbejde bestemmelser om feellesskabssamordning af nationale procedurer for indgaelse af sidanne
kontrakter, der bygger pa disse principper, for at sikre deres virkninger og garantere en effektiv
konkurrence ved tildeling af offentlige kontrakter. Disse samordningsbestemmelser ber derfor
fortolkes i overensstemmelse med savel ovenneevnte regler og principper som traktatens ovrige
bestemmelser.«

Direktivets artikel 2 bestemmer:

»De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling
af ekonomiske aktorer og handler pa en gennemsigtig made.«
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Nevnte direktivs artikel 32 bestemmer:

»[...]

2. Med henblik pa indgaelse af en rammeaftale folger de ordregivende myndigheder de
procedureregler, der er omhandlet i dette direktiv, i alle faser indtil tildelingen af de kontrakter, der er
baseret pa denne aftale. [...]

Kontrakter, der er baseret pa en rammeaftale, indgas efter procedurerne i stk. 3 og 4. [...]

4. [..]

Tildeling af kontrakter baseret pa en rammeaftale, der er indgaet med flere gkonomiske akterer, kan
ske:

[...]

— eller, hvis ikke alle vilkdrene er fastsat i rammeaftalen, efter at der er iveerksat en fornyet
konkurrence mellem parterne pa grundlag af de samme vilkar, der om nedvendigt preeciseres, og i
givet fald pa andre vilkar, der anferes i udbudsbetingelserne i rammeaftalen, pa folgende made:

a) for hver kontrakt, som skal indgas, konsulterer de ordregivende myndigheder skriftligt de
okonomiske aktorer, der er i stand til at udfere kontrakten

[...]

d) de ordregivende myndigheder tildeler hver kontrakt til den tilbudsgiver, der har afgivet det
bedste tilbud pa grundlag af tildelingskriterier, der er fastsat i udbudsbetingelserne i
rammeaftalen.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

I henhold til decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 codice dell'amministrazione digitale (lovdekret
nr. 82 af 7.3.2005 om digital forvaltning, almindeligt tilleeg til GURI nr. 112 af 16.5.2005), har Centro
Nazionale per l'Informatica nella Pubblica Amministrazione (CNIPA) (det nationale center for
informationssystemer i den offentlige sektor) befgjelser til at indgd rammeaftaler med ekonomiske
akterer, som det udveelger. De ikke-statslige myndigheder kan indg& kontrakter pa baggrund af disse
rammeaftaler under hensyn til de krav, der specifikt geelder for dem.

CNIPA indgik en sadan rammeaftale med bl.a. Fastweb og Telecom Italia. Den 18. juni 2010 rettede
Azienda Sanitaria Locale di Alessandria henvendelse til disse virksomheder med en
projektforesporgsel med henblik pa levering af »dataoversendelses-/telefonlinjer« pa baggrund af nogle
udbudsbetingelser. Ved beslutning af 15. september 2010 valgte CNIPA buddet afgivet af Telecom
Italia og indgik den 27. september 2010 en kontrakt med dennes datterselskab, Path Net.

Fastweb iveerksatte klage over tildelingsbeslutningen ved Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (den administrative regionalret for Piemonte). Telecom Italia og Path Net intervenerede i
denne sag og har anlagt en seerskilt sag. Begge operatorer har gjort geeldende, at deres respektive
konkurrent ikke har overholdt visse tekniske specifikationer i udbudsmaterialet, hvorfor der ikke er
tale om et lovligt bud.
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Den af den foreleeggende ret foranledigede kontrol af, om buddene, afgivet af de to selskaber, er i
overensstemmelse med udbudsbetingelserne, forte til den konklusion, at ingen af disse tilbud var i
overensstemmelse med alle de tekniske specifikationer, der var fastsat heri. Ifolge den foreleeggende
ret ber denne konklusion logisk fore til, at begge sogsmal tiltreedes, og dermed at den i hovedsagen
omhandlede offentlige udbudsprocedure annulleres, eftersom ingen bydende har fremlagt et bud, der
kan medfore tildeling. Denne losning er i sagsegeren i hovedsagens interesse, eftersom en genabning
af udbudsproceduren ville give selskabet en ny mulighed for at fa tildelt kontrakten.

Den foreleeggende ret har imidlertid bemeerket, at Consiglio di Stato (det overste italienske
forvaltningsretslige rad) ved afgerelse nr. 4 af 7. april 2011 har fastlagt et retsprincip, der geelder for
klager over offentlige kontrakter, hvorefter behandlingen af et seerskilt sogsmal — hvorved klageren i
hovedsagens sogsmélskompetence anfegtes, idet denne klager angiveligt skulle have opnaet adgang til
deltagelse i den anfeegtede udbudsprocedure pa et ulovligt grundlag — nedvendigvis ma ga forud for
undersogelsen af hovedpastanden i klagesagen, selv i det tilfeelde, hvor sagsegeren i hovedsagen skulle
have en materiel interesse i gendbning af udveelgelsesproceduren i sin helhed og uathengigt af antallet
af deltagende konkurrenter, af typen af klagepunkter, der er gjort geeldende til stotte for det seerskilte
sogsmal, og af de af den pageeldende myndighed fastsatte krav.

Ifolge Consiglio di Stato har alene en person, der har deltaget lovligt i udbudsproceduren,
sogsmalskompetence i en sag anlagt til provelse af beslutningen om tildeling af den péageldende
offentlige kontrakt. Ifolge den neevnte retsinstans har konstateringen af, at den part, der har indgivet
klage til provelse af denne beslutning, havde opnaet ulovlig adgang til udbudsproceduren,
tilbagevirkende kraft, og den endelige udelukkelse af den pageldende fra udbuddet indebeerer, at
denne part befinder sig i en situation, hvor der ikke er adgang til at anfegte udfaldet af
udveelgelsesproceduren.

I overensstemmelse med denne retspraksis fra Consiglio di Stato giver den praktiske interesse i
gendbningen af udbudsprocedure, som en klager, der har indgivet klage over beslutningen om
tildeling af en offentlig kontrakt, har gjort geeldende, ikke denne part en retlig stilling, der indebeerer,
at den pageeldende har segsmalskompetence. En interesse af denne art er nemlig ikke forskellig fra den
interesse, som enhver anden akter i samme sektor, som eonsker at deltage i en fremtidig
udveelgelsesprocedure, har. Som folge heraf skal det seerskilte sogsmal, som har til formal at anfegte
sogsmalskompetencen for den part, der har klaget over beslutningen om tildeling, altid efterproves
forst, selv om der i den foreliggende sag kun var to deltagere, nemlig tilbudsgiveren, hvis bud ikke er
blevet antaget, og som er klager i hovedsagen, og tilbudsgiver, hvis bud blev antaget, og som er
sagsoger i det seerskilte spgsmal.

Den foreleeggende ret har rejst spergsmélet, om nzevnte dom, navnlig for sa vidt som den ubetinget
fastslar, at det seerskilte sogsmal skal afgeres forud for hovedsagen, er i overensstemmelse med
lighedsprincippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling, princippet om fri konkurrence og
princippet om effektiv retsbeskyttelse, saledes som disse principper fremstar i artikel 1, stk. 1, og
artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 89/665. Ifolge den foreleeggende ret medforer den forudgédende — og
muligvis eksklusive — undersogelse af det seerskilte sogsmal, at den valgte tilbudsgiver far en uberettiget
fordel i forhold til alle andre erhvervsdrivende, der har deltaget i udbudsproceduren, néar det viser sig,
at han har faet tildelt kontrakten uretmeessigt.

P& denne baggrund har Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte besluttet at udszette sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er principperne om parternes lighed, ikke-forskelsbehandling og sikring af konkurrencen i offentlige
udbud i medfer af direktiv [89/665] til hinder for en fast retspraksis som den, der fremgar af afgorelse
nr. 4 af 2011 truffet af Consiglio di Statos plenarforsamling, hvori det fastslas, at behandlingen af en
serskilt begeering, hvorved klageren i hovedsagens kompetence anfegtes, idet den pageldendes
deltagelse i udbuddet anfegtes, nedvendigvis mé ga forud for behandlingen af hovedsegsmalet, ogsa
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selv om klageren i hovedsagen har en materiel interesse i en ny udbudsprocedure og uanset antallet af
deltagere, idet der navnlig sigtes pa det tilfeelde, at der kun er to deltagere i udbuddet (som er de
samme, som er klager i hovedsagen og sagseger i det szerskilte spgsmal), som begge onsker at
udelukke modparten fra udbuddet pa grund af manglende opfyldelse af minimumskravene i de
fremforte tilbud[?]«

Formaliteten vedrorende anmodningen om en prajudiciel afgorelse

Telecom Italia og Path-Net samt den italienske regering har med forskellige begrundelser gjort
geeldende, at anmodningen om en preejudiciel afgerelse ikke kan antages til realitetsbehandling. De fire
indsigelsesgrunde, der er fremsat i den forbindelse, kan dog ikke tages til folge.

For det forste vedrorer denne preejudicielle foreleeggelse nemlig en situation, der er klart omfattet af
artikel 267 TEUF. I henhold til artikel 267, stk. 1 og 2, kan en ret i en medlemsstat anmode
Domstolen om at afgere sporgsmal om fortolkningen af traktaterne og afledte retsakter, nir den
finder, at en afgorelse af dette spergsmal er nedvendig, for den afsiger dom i den sag, den er forelagt.
I neerveerende sag folger det af foreleeggelseskendelsen, at Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte har rejst spergsmalet om virkningen af direktiv 89/665 i den processuelle og faktuelle
kontekst, der kendetegner hovedsagen, idet den har angivet to mulige besvarelser, som kan medfere to
forskellige afgorelser af hovedsagen.

For det andet indeholder foreleeggelseskendelsen en tilstraekkelig redegorelse for de nationale retlige
rammer, eftersom den beskriver og forklarer Consiglio di Statos praksis, som er stottet pa neevnte
retsinstans’ fortolkning af alle de relevante processuelle regler og principper i national ret i en
situation som den i hovedsagen omhandlede og af folgerne heraf ifelge Consiglio di Stato for
realitetsbehandlingen af hovedsagen, der er anlagt af den tilbudsgiver, hvis bud ikke er blevet antaget.

For det tredje har den foreleeggende ret, selv om den ikke har angivet, hvilken konkret bestemmelse i
EU-retten den onsker fortolket, i selve sporgsmalet udtrykkeligt henvist til direktiv 89/665, og
foreleeggelseskendelsen indeholder tilstreekkelig fuldsteendige oplysninger til, at Domstolen kan udlede
de EU-retlige bestemmelser og principper, som det under hensyntagen til genstanden for tvisten i
hovedsagen er nedvendigt at fortolke (jf. analogt dom af 9.11.2006, sag C-346/05, Chateignier, Sml. I,
s. 10951, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Endelig fremgér det for det fjerde ikke, at denne tvist vedrorer en offentlig kontrakt, der skulle veere
omfattet af undtagelsen i artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665. I det omfang denne kontrakts veerdi
overstiger belgbsgraensen for anvendelsen af direktiv 2004/18, saledes som denne er fastsat i direktivets
artikel 7 — hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, men hvorom der ikke synes at
herske tvivl pa dette trin — finder de to ovennaevnte direktiver anvendelse pa en kontrakt som den i
hovedsagen omhandlede. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at den omsteendighed, at en offentlig
udbudsprocedure kun omfatter nationale virksomheder, ikke har betydning for anvendelsen af direktiv
2004/18 (jf. i denne retning dom af 16.12.2008, sag C-213/07, Michaniki, Sml. I, s. 9999, preemis 29 og
den deri neevnte retspraksis).

Om det praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret onsker med sit preejudicielle spergsmal neermere bestemt oplyst, om
bestemmelserne i direktiv 89/665, navnlig dets artikel 1 og 2, skal fortolkes séaledes, at safremt
tilbudsgiver, hvis bud er blevet antaget, inden for rammerne af en klageprocedure gor en
formalitetsindsigelse geeldende med henvisning til, at den tilbudsgiver, hvis bud ikke er blevet antaget,
og som har iveerksat denne klage, savner sogsmalskompetence, idet buddet fra denne sidstneevnte
skulle have veeret afvist af den ordregivende myndighed, fordi det ikke var i overensstemmelse med de
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tekniske specifikationer som fastsat i udbudsmaterialet, er artikel 1, stk. 3, til hinder for, at klagen
afvises fra realitetsbehandling, efter at denne formalitetsindsigelse er blevet vurderet forudgaende, nar
klageren selv af lignende arsager anfeegter lovligheden af buddet fra den tilbudsgiver, hvis bud blev
antaget, og det kun er disse to erhvervsdrivende, der har afgivet bud.

Det skal bemeerkes, at det folger af artikel 1 i direktiv 89/665, at direktivet tilsigter at give mulighed for
at iveerkseette en effektiv klage til provelse af de ordregivende myndigheders beslutninger, der er
uforenelige med EU-retten. Ifglge stk. 3 i denne artikel sikrer medlemsstaterne, at der er adgang til
klageprocedurerne efter neermere bestemmelser, som medlemsstaterne kan fastseette, i det mindste for
personer, der har eller har haft interesse i at opnéd en bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne
lide skade som folge af en pastaet overtreedelse.

I den forbindelse udger en beslutning, hvorved den ordregivende myndighed udelukker en
tilbudsgivers bud, for den foretager udveelgelsen af det bedste bud, en beslutning, som skal kunne
gores til genstand for en klage i henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665, idet denne bestemmelse
finder anvendelse pa alle de beslutninger, som treeffes af de ordregivende myndigheder, som er
undergivet EU-rettens bestemmelser vedrerende offentlige kontrakter, uden at bestemmelsen
indeholder en begreensning vedrerende disse beslutningers art og indhold (jf. bl.a. dom af 19.6.2003,
sag C-249/01, Hackermiiller, Sml. I, s. 6319, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

I preemis 26 i Hackermiiller-dommen fastslog Domstolen, at det forhold, at en instans, der er ansvarlig
for klageprocedurerne, neegter en tilbudsgiver, hvis bud er blevet udelukket, adgang til disse procedurer
med henvisning til, at den pageldende savner sogsmalskompetence, endog for den foretager
udvelgelsen af det bedste bud, ikke blot fratager denne tilbudsgiver klageadgang i forhold til den
beslutning, hvis lovlighed denne tilbudsgiver anfeegter, men ogsa retten til at anfegte den
udelukkelsesgrund, den ansvarlige instans har fremfert som begrundelse for, at vedkommende ikke er
en person, der har lidt eller vil kunne lide skade som folge af den péstaede overtreedelse.

Det er ganske vist korrekt, at det, nar tilbudsgiver — for at afhjeelpe denne situation — indremmes
adgang til at anfegte udelukkelsesgrunden inden for rammerne af den klageprocedure, han har
iveerksat ved henblik pa at anfeegte lovligheden af den ordregivende myndigheds beslutning om ikke at
vurdere hans bud som det mest fordelagtige, ikke kan udelukkes, at den kompetente instans efter
denne procedure vil na til den konklusion, at buddet rent faktisk burde veere blevet udelukket pa
forhand, og at tilbudsgivers klage skal afvises med den begrundelse, at han under hensyntagen hertil
ikke har lidt eller vil kunne lide skade som folge af den pastdede overtreedelse
(Hackermiiller-dommen, preemis 27).

I en sddan situation skal tilbudsgiver, som har iveerksat en klagesag mod beslutningen om tildeling af
en offentlig kontrakt for neevnte retsinstans, som led i denne sag have ret til at anfeegte begrundelsen
for, at hans bud blev udelukket (jf. i denne retning Hackermiiller-dommen, preemis 28 og 29).

Dette grundleeggende princip finder i princippet ligeledes anvendelse, nar afvisningspastanden ikke
fremsaettes af egen drift af den instans, der er forelagt klagen, men som led i et seerskilt sogsmal
anlagt af en part i klagesagen, sasom den tilbudsgiver, hvis bud er blevet antaget, der lovligt har
interveneret i denne sag.

I hovedsagen har den foreleeggende ret, efter at den har efterprovet, om de to péageldende
virksomheders bud var forenelige, konstateret, at Fastwebs bud ikke opfyldte alle de tekniske
specifikationer, der var fastsat i udbudsbetingelserne. Den foreleeggende ret naede dog til den samme
konklusion vedrerende buddet afgivet af den anden tilbudsgiver, Telecom Italia.
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Denne situation er anderledes end situationen i den sag, der la til grund for Hackermiiller-dommen,
navnlig fordi det valgte bud med urette ikke er blevet udelukket pa det trin, hvor buddene
kontrolleres, til trods for, at det ikke var i overensstemmelse med de tekniske specifikationer i
udbudsbetingelserne.

Med denne konklusion for gje kan det seerskilte sogsmal, anlagt af den tilbudsgiver, hvis bud er blevet
antaget, ikke medfere, at en tilbudsgivers klage afvises i det tilfeelde, hvor begge tilbudsgiveres bud
anfegtes inden for rammerne af den samme sag og pa samme grundlag. I en siddan situation kan
begge konkurrenter nemlig paberabe sig en ligeveerdig retlig interesse i, at den andens bud udelukkes,
hvilket kan fore til, at det er umuligt for den ordregivende myndighed at udveelge et foreneligt bud.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det fremsatte spergsmal besvares séledes, at artikel 1,
stk. 3, i direktiv 89/665 skal fortolkes saledes, at safremt tilbudsgiver, hvis bud er blevet antaget, og
som har iveerksat et seerskilt segsmal, inden for rammerne af en klageprocedure geor en
formalitetsindsigelse geeldende med henvisning til, at den tilbudsgiver, hvis bud ikke er blevet antaget,
og som har iveerksat denne klagesag, savner segsmalskompetence, idet buddet fra denne sidstneevnte
skulle have veeret afvist af den ordregivende myndighed, fordi det ikke var i overensstemmelse med de
tekniske specifikationer som fastsat i udbudsmaterialet, er denne bestemmelse til hinder for, at klagen
afvises fra realitetsbehandling, efter at denne formalitetsindsigelse er blevet vurderet forudgaende,
safremt der ikke er blevet taget stilling til, om savel buddet fra tilbudsgiver, hvis bud er blevet antaget,
som buddet fra tilbudsgiver, hvis bud ikke er blevet antaget, og som har iveerksat klagesagen, er i
overensstemmelse med de tekniske specifikationer.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 3, i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrorende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med
indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007, skal fortolkes
saledes, at safremt tilbudsgiver, hvis bud er blevet antaget, og som har iveerksat et seerskilt
sogsmal, inden for rammerne af en klageprocedure gor en formalitetsindsigelse geeldende med
henvisning til, at den tilbudsgiver, hvis bud ikke er blevet antaget, og som har iveerksat denne
klagesag, savner sogsmalskompetence, idet buddet fra denne sidstnzevnte skulle have veret
afvist af den ordregivende myndighed, fordi det ikke var i overensstemmelse med de tekniske
specifikationer som fastsat i udbudsmaterialet, er denne bestemmelse til hinder for, at klagen
afvises fra realitetsbehandling, efter at denne formalitetsindsigelse er blevet vurderet
forudgaende, safremt der ikke er blevet taget stilling til, om savel buddet fra tilbudsgiver, hvis
bud er blevet antaget, som buddet fra tilbudsgiver, hvis bud ikke blev antaget, og som har
iveerksat klagesagen, er i overensstemmelse med de tekniske specifikationer.

Underskrifter
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