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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

8. november 2012 *

»Artikel 20 TEUF og 21 TEUF — Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder —
artikel 51 — direktiv 2003/109/EF — tredjelandsstatsborgere — opholdsret i en medlemsstat — direktiv
2004/38/EF — tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til unionsborgere —
tredjelandsstatsborger, der hverken har ledsaget eller sluttet sig til en unionsborger i
veertsmedlemsstaten og er bosat i unionsborgerens oprindelsesmedlemsstat —
tredjelandsstatsborgeres opholdsret i oprindelsesmedlemsstaten for en unionsborger, der er bosat i en
anden medlemsstat — unionsborgerskab — grundlseggende rettigheder«

I sag C-40/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tyskland) ved afgerelse af 20. januar 2011, indgaet til
Domstolen den 28. januar 2011, i sagen:
Yoshikazu lida
mod
Stadt Ulm,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af dommerne R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), som fungerende formand for
Tredje Afdeling, K. Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz og D. Svaby,

generaladvokat: V. Trstenjak

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 22. marts 2012,
efter at der er afgivet indleg af:

— Yoshikazu Iida ved Rechtsanwilte T. Oberhduser og W. Weh

— den tyske regering ved T. Henze og A. Wiedmann, som befuldmeegtigede

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck og C. Pochet, som befuldmaegtigede

* Processprog: tysk.
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— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmeegtigede
— den danske regering ved C. H. Vang, som befuldmeegtiget

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistadet af avvocato dello Stato L.
D’Ascia

— den nederlandske regering ved C. Wissels, K. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede
— den polske regering ved M. Szpunar, som befuldmeegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering forst ved S. Hathaway, derefter ved A. Robinson, som
befuldmeegtigede, bistaet af barrister R. Palmer

— Europa-Kommissionen ved C. Tufvesson og H. Kramer, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 15. maj 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af EU-rettens bestemmelser om
opholdsret i en medlemsstat for tredjelandsstatsborgere og om unionsborgerskab.

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Yoshikazu lida og Stadt Ulm vedrerende sidstnsevntes
afslag pa at tildele Yoshikazu Iida opholdsret i Tyskland i henhold til Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes
og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om
opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT L 158, s. 77, og berigtigelse i EUT 2004 L 229, s. 35)
og at udstede en opholdstilladelse til Yoshikazu Iida i henhold hertil.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2003/109/EF

Artikel 1, litra a), i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres
status som fastboende udleending (EUT 2004 L 16, s. 44) med overskriften »Formaél« bestemmer:

»Dette direktiv har til formal at fastleegge:
a) de betingelser, hvorpa en medlemsstat meddeler tredjelandsstatsborgere, der opholder sig lovligt

pd dens omrade, status som fastboende udleending eller inddrager denne status, og de dertil
knyttede rettigheder [...]«
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Dette direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, der opholder sig lovligt pa en
medlemsstats omrade.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, der
a) har taget ophold med henblik pa studier eller erhvervsuddannelse

b) har tilladelse til midlertidigt ophold i en medlemsstat eller har ansegt om tilladelse til midlertidigt
ophold og afventer, at der treeffes afgorelse om deres status

¢) har tilladelse til ophold i en medlemsstat i medfer af subsidicere former for beskyttelse i henhold
til medlemsstaternes internationale forpligtelser, nationale lovgivning eller nationale praksis, eller
som har ansegt om tilladelse til ophold under paberabelse af en sddan beskyttelse og afventer, at
der treeffes afgorelse om deres status

d) er flygtninge eller har ansegt om at blive anerkendt som flygtninge, men om hvis anmodning der
endnu ikke er truffet endelig afgorelse

e) har taget ophold af arsager, der udelukkende er af midlertidig karakter, f.eks. arbejde som au pair
eller saesonarbejder, som lgnmodtager udstationeret af en tjenesteyder med henblik pa
greenseoverskridende tjenesteydelser eller som leverander af greenseoverskridende tjenesteydelser,
eller hvis opholdstilladelsen formelt er blevet begreenset

f)  har en retsstilling, som er fastsat ved Wienerkonventionen fra 1961 om diplomatiske forbindelser,
Wienerkonventionen fra 1963 om konsuleere forbindelser, konventionen fra 1969 om serlige
missioner eller Wienerkonventionen fra 1975 om staters repreesentation over for internationale
organisationer af universel karakter.«

Det neevnte direktivs artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne meddeler tredjelandsstatsborgere, der har opholdt sig lovligt og uden afbrydelse pa
deres omrade i fem ar umiddelbart forud for indgivelsen af den relevante ansegning, status som
fastboende udleending.«

Artikel 5 i direktiv 2003/109 med overskriften »Betingelser for at opnad status som fastboende
udleending« bestemmer;

»1. Medlemsstaterne kreever af tredjelandsstatsborgere bevis for, at de til sig selv og de
familiemedlemmer, som de har forsergerpligt over for, rader over:

a) faste og regelmeessige indteegter, der er tilstreekkelige til, at de pageeldende kan forserge sig selv og
deres familiemedlemmer uden social bistand fra den pageeldende medlemsstat. Medlemsstaterne
vurderer disse indteegter pa grundlag af deres art og regelmeessighed og kan tage hensyn til
mindsteniveauet for lgnninger og pensioner forud for ansegningen om opnaelse af status som
fastboende udleending

b) en sygeforsikring, der deekker alle de risici, der normalt er deekket for den péageeldende
medlemsstats egne statsborgere.

2. Medlemsstaterne kan kreeve, at tredjelandsstatsborgere opfylder integrationsbetingelser i
overensstemmelse med national ret.«
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Artikel 7 i direktiv 2003/109 med overskriften »Opnaelse af status som fastboende udleending«
bestemmer i stk. 1 og 3:

»1. For at opna status som fastboende udleending skal den pageeldende tredjelandsstatsborger indgive
en ansegning til de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor vedkommende opholder sig.
Tredjelandsstatsborgeren vedleegger den i henhold til national ret fastsatte dokumentation for, at
vedkommende opfylder betingelserne i artikel 4 og 5, samt, hvis det er pakreevet, gyldig

rejselegitimation eller en bekreeftet kopi heraf.

Den dokumentation, der er omhandlet i forste afsnit, kan ogsd omfatte dokumentation vedrgrende
passende boligforhold.

[...]
3. Hvis betingelserne i artikel 4 og 5 er opfyldt, og den pageldende ikke udger en trussel som
omhandlet i artikel 6, meddeler medlemsstaten den pageeldende tredjelandsstatsborger status som

fastboende udleending.«

Dette direktivs artikel 8 med overskriften »EF-opholdstilladelse for fastboende udleendinge« bestemmer
istk. 1 og2:

»1. Status som fastboende udleending er permanent, jf. dog artikel 9.
2. Medlemsstaterne udsteder EF-opholdstilladelse for fastboende udlendinge til fastboende

udleendinge. Tilladelsen er gyldig i mindst fem ar. Ved udlobet forleenges den automatisk efter
ansegning, hvis det er pakraevet.«

Direktiv 2004/38/EF
Under overskriften »Almindelige bestemmelser« indeholder kapitel 1 i direktiv 2004/38 artikel 1-3:
Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer:
»I dette direktiv forstas ved:
1) »unionsborger«: enhver person, der er statsborger i en medlemsstat.
2) »familiemedlem«:
a) eegtefeelle
b) partner, med hvem en unionsborger har indgaet et registreret partnerskab i medfor af en
medlemsstats lovgivning, hvis lovgivningen i veertsmedlemsstaten sidestiller et registreret
partnerskab med eegteskab, samt under overholdelse af betingelserne i veertsmedlemsstatens

relevante lovgivning

c) direkte efterkommere samt direkte efterkommere af segtefeellen eller partneren som defineret
i litra b), som ikke er fyldt 21 ar, eller som forserges af unionsborgeren

d) sleegtninge i opstigende linje samt sleegtninge i opstigende linje til segtefeellen eller partneren
som defineret i litra b), som forserges af unionsborgeren.
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3) »veertsmedlemsstat«: den medlemsstat, hvortil unionsborgeren rejser med henblik pa at udeve
retten til fri beveegelighed og ophold.«

Artikel 3 i direktiv 2004/38 med overskriften »Berettigede personer« bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i
artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.

2. Uden at det bergrer de pageldendes personlige ret til fri beveegelighed og ophold og i
overensstemmelse med den nationale lovgivning skal veertsmedlemsstaten lette indrejse og ophold for
folgende personer:

a) alle andre familiemedlemmer uanset nationalitet, der ikke er omfattet af bestemmelserne i
artikel 2, nr. 2), hvis disse i det land, de ankommer fra, forsorges af eller hgrer til den
unionsborgers husstand, der er hovedindehaveren af retten til ophold, eller hvor alvorlige
helbredsmaessige grunde gor det absolut nedvendigt, at unionsborgeren personligt plejer
familiemedlemmet

b) den partner, med hvem unionsborgeren har en behgrigt dokumenteret varig tilknytning.

Vertsmedlemsstaten foretager en grundig undersogelse af de personlige omstendigheder og
begrunder afslag pa ansegning om indrejse eller ophold over for de pageeldende.«

Det neevnte direktivs kapitel III med overskriften »Ret til ophold« vedrerer betingelserne for udevelse
af retten til ophold pa medlemsstaternes omrade for unionsborgere og deres familiemedlemmer. Dette
kapitel indeholder bl.a. artikel 6, 7 og 10.

Artikel 6 i direktiv 2004/38:

»1. Unionsborgere har ret til frit at tage ophold pa en anden medlemsstats omride for en periode pa
hgjst tre maneder |...]

2. Stk. 1 finder ligeledes anvendelse pa familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
og som ledsager eller slutter sig til en unionsborger, hvis de er i besiddelse af et gyldigt pas.«

Dette direktivs artikel 7 bestemmer:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pd en anden medlemsstats omrade i mere end tre
maneder [...]

2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i
veertsmedlemsstaten [...]«

Dette direktivs artikel 10 med overskriften »Udstedelse af opholdskort« bestemmer:
»1. Retten til ophold for unionsborgeres familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat,
fastslas ved udstedelse af et dokument »opholdskort for familiemedlem til en unionsborger« senest

seks maneder efter indgivelse af anseggning. Der udstedes straks kvittering for indgivelse af ansegning
om opholdskort.
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2. Med henblik pa udstedelse af opholdskort krever medlemsstaterne forevisning af folgende
dokumenter:

[...]

c) bevis for registrering eller, hvis der ikke findes nogen registreringsordning, enhver anden
dokumentation for ophold i veertsmedlemsstaten for den unionsborger, de ledsager eller slutter
sig til

d) i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra ¢) og d), dokumentation for, at de dér
omhandlede betingelser er opfyldt

[...]«

Tysk ret

Under overskriften »Opholdstilladelse« bestemmer § 7 i Gesetz {iber den Aufenthalt, die
Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (lov om ophold, beskeeftigelse
og integration af udleendinge pa Forbundsrepublikkens omrade) (herefter » AufenthG):

»1. Opholdstilladelsen er et tidsbegreenset opholdsbevis. Den udstedes med henblik pa de i folgende
afsnit omhandlede formal. I begrundede tilfeelde kan en opholdstilladelse ogsa udstedes til et andet
end i denne lov omhandlet formal.

2. Opholdstilladelsen udstedes for en begreenset periode under hensyn til det med opholdet tilsigtede
formal. Bortfalder en veesentlig forudseetning for tilladelsens udstedelse, dens forleengelse eller for
fastseettelsen af dens gyldighedsperiode, kan tilladelsens gyldighedsperiode ogsa efterfolgende
afkortes.«

I AufenthG’s § 18 med overskriften »Beskeeftigelse« er fastsat:

»1. Udenlandske arbejdstageres adgang skal tilpasses Forbundsrepublikkens gkonomiske behov under
hensyntagen til forholdene pa arbejdsmarkedet og en effektiv bekempelse af arbejdslgsheden.
Internationale traktater bergres ikke.

2. En udleending kan meddeles et opholdsbevis med henblik pa udevelse af en beskeeftigelse, safremt
Bundesagentur fiir Arbeit i henhold § 39 giver samtykke hertil, eller det er bestemt ved
bekendtgerelse i henhold til § 42 eller mellemstatslig overenskomst, at udevelse af beskeeftigelsen er
lovlig uden samtykke fra Bundesagentur fiir Arbeit. Vilkar, der er fastsat som led i Bundesagentur fiir
Arbeits samtykke, skal indferes i opholdstilladelsen.

3. En opholdstilladelse med henblik pa udevelse af en beskeeftigelse som omhandlet i stk. 2, som ikke
forudseetter nogen kvalificeret faglig uddannelse, ma kun udstedes, safremt dette er bestemt i en
mellemstatslig overenskomst, eller safremt en opholdstilladelse til denne beskeeftigelse kan meddeles
péa grundlag af en bekendtgorelse i henhold § 42.

4. Et opholdsbevis i henhold til stk. 2, der forudseetter en kvalificeret faglig uddannelse, ma kun
udstedes for et fag eller en gruppe af fag, der er anerkendt i medfer af bekendtgerelse i henhold til
§ 42. I seerligt begrundede tilfzelde kan der udstedes en opholdstilladelse til en beskeeftigelse, safremt
der bestdr en offentlig interesse heri, iseer af regional, ekonomisk eller arbejdsmarkedspolitisk natur.

5. En opholdstilladelse i henhold til stk. 2 ovenfor og § 19 i neerveerende lov kan kun udstedes, nar der
foreligger et preecist tilbud om beskeeftigelse.«
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AufenthG’s § 39 med overskriften »Udleendinges arbejdstilladelser« bestemmer i stk. 2-4:

»2. Bundesagentur fiir Arbeit kan godkende udstedelsen af et opholdsbevis med henblik pa udevelse af
en beskeeftigelse i henhold til § 18, safremt

1) a) der ved beskeeftigelse af udleendinge ikke opstar nogen skade for arbejdsmarkedet, iseer med
hensyn til beskeeftigelsesstrukturen, regionerne eller enkelte erhvervsgrene, og

b) der for den pageeldende beskeeftigelse ikke star tyske arbejdstagere eller udleendinge, der med
hensyn til adgangen til beskeeftigelse er retligt ligestillet med tyske arbejdstagere, eller andre
udleendige, der efter Den Europeeiske Unions retsregler har en fortrinsret til adgang til
arbejdsmarkedet, til radighed, eller

2) Bundesagentur fiir Arbeit efter en gennemgang i henhold til stk. 1, litra a) og b), for enkelte
grupper af fag eller enkelte erhvervsgrene har konstateret, at beseettelsen af de ledige stillinger
med udenlandske ansegere er ubetenkelig under et arbejdsmarkeds- og integrationspolitisk
synspunkt,

og udleendingen ikke beskeeftiges under ringere arbejdsbetingelser end sammenlignelige tyske

arbejdstagere. Tyske arbejdstagere og hermed ligestillede udenlandske arbejdstagere stir ogsa til
radighed, selv om de kun kan formidles ved hjeelp fra Agentur fiir Arbeit. En arbejdsgiver, der skal

beskeeftige en udleending, for hvilken der kreeves godkendelse, skal give Bundesagentur fiir Arbeit
oplysning om aflenning, arbejdstider og gvrige arbejdsbetingelser.

[...]

4. Godkendelsen kan fastseette varigheden af beskeeftigelsen og dennes art samt begraense
beskeeftigelsen til bestemte virksomheder eller regioner.«

AufenthG’s § 28 med overskriften »Familiesammenforing med tyske statsborgere« bestemmer i stk. 1,
forste punktum:

»Opholdstilladelse udstedes til

1) en tysk statsborgers udenlandske eegtefeelle

2) en tysk statsborgers mindrearige ugifte barn

3) en foreelder til et mindrearigt ugift tysk barn med henblik pa udevelse af foreeldremyndighed,
safremt den tyske statsborger har sit seedvanlige opholdssted pa Forbundsrepublikkens omrade.«
AufenthG’s § 31 med overskriften »ZEgtefeellers selvsteendige opholdsret« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Opheeves det egteskabelige samliv, forleenges eegtefeellens opholdstilladelse uafheengigt af
familiesammenforingen for et &r som en selvstaendig opholdsret, safremt

1)  det eegteskabelige samliv lovligt har bestaet i mindst to ar pd Forbundsrepublikkens omrade, eller
2) udleendingen er afgaet ved doden under det eegteskabelige samliv,
og udlendingen indtil dette tidspunkt var indehaver af et opholdsbevis, en tilladelse til etablering eller

en ubegrenset EF-opholdstilladelse, medmindre han af ham ikke tilregnelige grunde ikke rettidigt
kunne soge om forleengelse heraf.
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2. Betingelsen i stk.1, forste punktum, nr. 1), om, at det aegteskabelige samliv lovligt skal have bestaet i
mindst to ar pa Forbundsrepublikkens omrade, finder ikke anvendelse, for sa vidt som det matte veere
nodvendigt at tillade eegtefeellen fortsat ophold for at undga seerligt ubillige folger, medmindre det er
udelukket at forleenge udleendingens opholdstilladelse [...]«

AufenthG’s § 9a, stk. 1 og 2, med overskriften »EF-tilladelse til ubegreenset ophold« bestemmer:

»1. EF-opholdstilladelse til ubegrenset ophold er et opholdsbevis pa ubestemt tid. § 9, stk. 1 og 2,
finder tilsvarende anvendelse. For sa vidt ikke andet folger af denne lov, er EF-tilladelsen til
ubegreenset ophold ligestillet med etableringstilladelsen.

2. Der udstedes en EF-tilladelse til ubegreenset ophold til en udleending i henhold til artikel 2, litra b), i
direktiv 2003/109/EF, safremt

1) han har opholdt sig fem &r med opholdsbevis pa Forbundsrepublikkens omrade

2) han ved en fast og regelmeessig indkomst kan sikre underholdet til sig selv og de personer, han
skal forsorge

3) han har tilstreekkelige tyskkundskaber

4) han har et grundleeggende kendskab til rets- og samfundsordenen og levevilkarene pa
Forbundsrepublikkens omrade

5) hensynet til den offentlige sikkerhed eller orden ikke er til hinder herfor pa grundlag af alvoren af
eller arten af brud pa den offentlige sikkerhed eller en fare, der udgar fra udlendingen, set i
forhold til varigheden af det hidtidige ophold pa Forbundsrepublikkens omrade og hans
tilknytning til dette

6) han rader over tilfredsstillende boligforhold til sig selv og hans samboende familiemedlemmer.«

§ 5, stk. 1 og 2, i Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (lov om unionsborgeres
frie beveegelighed) af 30. juli 2004 (herefter »FreizigG/EU«) bestemmer:

»1. Til unionsborgere med ret til fri beveegelighed og deres familiemedlemmer med statsborgerskab i
en af Den Europeeiske Unions medlemsstater skal der straks og pd embeds vegne udstedes et bevis for
deres opholdsret.

2. Familiemedlemmer med ret til fri beveegelighed, der ikke er unionsborgere, meddeles pa embeds
vegne inden seks maéneder efter, at de har forelagt de fornedne oplysninger, et »opholdskort for
familiemedlem til en unionsborger«, der er gyldigt i fem ar. Familiemedlemmet modtager straks en
kvittering for, at han har indgivet de forngdne oplysninger.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal
Yoshikazu lida, der er japansk statsborger, giftede sig i 1998 i De Forenede Stater med N.-I., der er tysk

statsborger. Deres feelles datter, Mia, blev fodt i De Forenede Stater i den 27. august 2004 og har tysk,
amerikansk og japansk statsborgerskab.
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I december 2005 flyttede familien til Tyskland. I januar 2006 fik Yoshikazu lida opholdstilladelse med
henblik p& familiesammenfering i henhold til AufenthG’s § 28. Fra februar 2006 har han arbejdet pa
fuld tid i Ulm i henhold til en tidsubegraenset arbejdskontrakt og modtager i gjeblikket en manedlig
bruttoindkomst pa 4850 EUR. Som folge af sine arbejdstider blev han fritaget for sin forpligtelse i
henhold til national ret til at deltage i et integrationskursus.

I sommeren 2007 begyndte Yoshikazu lidas hustru at arbejde pa fuld tid i Wien. Selv om eegtefeellerne
i begyndelsen opretholdt deres samliv mellem Ulm og Wien, har de siden januar 2008 levet varigt
adskilt, selv. om de ikke er skilt. Foreldrene har og udever felles foreldremyndighed over deres
datter, selv om moderen og datteren siden marts 2008 har haft deres seedvanlige opholdssted i Wien,
hvor datteren gar i skole.

Yoshikazu lida besgger sin datter regelmeessigt en gang om maneden i en hel weekend i Wien, og
datteren tilbringer de fleste af sine ferier sammen med sin far i Ulm. Der er ligeledes blevet foretaget
feelles rejser. Forholdet mellem faderen og datteren er ifolge de oplysninger, som Yoshikazu lida har
fremlagt for Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, fremragende.

Som folge af Yoshikazu lidas datters og eegtefelles afrejse var anvendelsen af den selvstendige
opholdsret i henhold til AufenthG’s § 31 udelukket for Yoshikazu lida, fordi eegtefellernes samliv ikke
havde bestdet i mindst to ar i Tyskland, og fordi der ikke er blevet anmodet om fritagelse fra denne
sidstneevnte betingelse.

Pa grund af sin beskeeftigelse i Ulm opndede Yoshikazu lida imidlertid en opholdstilladelse, der den
18. november 2010 i henhold til AufenthG’s § 18 blev forleenget indtil den 2. november 2012, og hvis
senere forleengelse beror pa et skon.

Den 30. maj 2008 ansegte Yoshikazu Iida Stadt Ulm om at udstede et »opholdskort for familiemedlem
til en unionsborger« i henhold til § 5 i FreizigG/EU. Ansegningen blev afvist med den begrundelse, at
Yoshikazu lida ikke var berettiget til en sddan opholdstilladelse i henhold til EU-retten, forst af Stadt
Ulm og Regierungsprésidium Tiibingen (regeringspreesidiet i Tibingen), derefter ved dom afsagt af
Verwaltungsgericht Sigmaringen.

Den af 6. maj 2010 iveerksatte Yoshikazu Iida appel til provelse af denne dom ved
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg.

Yoshikazu Iida har desuden indgivet ansegning om opholdstilladelse for fastboende udleendinge i
henhold til AufenthG’s § 9a, som han imidlertid siden hen har trukket tilbage.

Pa baggrund heraf besluttede Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg derfor at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Vedrerende artikel 2, 3 og 7 i direktiv 2004/38 [...]

a) Kan, ved en udvidende fortolkning af artikel 2, nr. 2), litra d), i direktiv 2004/38, en
tredjelandsstatsborger, der har foreldremyndighed over et barn, der er unionsborger med ret til fri
beveegelighed, og ikke forserges af barnet, anses for »familiemedlems, seerligt i lyset af artikel 7
og 24 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder [herefter »chartret«] og
artikel 8 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, [undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »\EMRK«)]?

b) Hvis ja: Geelder direktiv 2004/38, seerligt i lyset af [chartrets] artikel 7 og 24 og EMRK’s artikel 8,
ved en udvidende fortolkning af dets artikel 3, stk. 1, ogsa for denne foreelder, nar der ikke er tale
om, at han har »ledsaget« eller »sluttet sig til« barnet (unionsborgeren) i den
oprindelsesmedlemsstat, som barnet (unionsborgeren) er fraflyttet?
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Hvis ja: Folger det heraf, at denne foreelder, serligt i lyset af [chartrets] artikel 7 og 24 samt
EMRK’s artikel 8, ved en udvidende fortolkning af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38 har ret til et
ophold pa mere end tre maneder i barnets (unionsborgerens) oprindelsesmedlemsstat, i al fald s&
leenge forzeldremyndigheden indehaves og fortsat udeves?

Vedrgrende artikel 6, stk. 1, [EU] i forbindelse med [chartret]:

a)

i)  Finder chartret, jf. dets artikel 51, stk. 1, forste punktum, andet led, ogsad anvendelse,
safremt sagens genstand afheenger af en national lov (eller del af en lov), som ogsa —
men ikke udelukkende — gennemferer direktiver?

ii) Hvis nej: Finder chartret anvendelse, jf. dets artikel 51, stk. 1, forste punktum, andet led,
fordi sagsegeren muligvis har krav pa ophold efter unionsretten, og han i medfor af § 5,
stk. 2, forste punktum, i [FreiziigG/EU] har ret til et opholdskort for familiemedlem til
en unionsborger, der har hjemmel i artikel 10, stk. 1, forste punktum, i direktiv
2004/38?

iii) Hvis nej: Finder chartret, jf. dets artikel 51, stk. 1, forste punktum, andet led, i
fortseettelse af ERT-dommen (Domstolens dom af 18.6.1991, sag C-260/89,
preemis 41-45) anvendelse, safremt en medlemsstat begrenser opholdsretten for en
tredjelandsstatsborger, der har foreldremyndighed over en mindreéarig unionsborger,
som sammen med sin mor pa grund af dennes erhvervsudevelse overvejende opholder
sig i en anden EU- medlemsstat?

i)  Safremt chartret finder anvendelse: Kan faderen, der er tredjelandsstatsborger, direkte af
[chartrets] artikel 24, stk. 3, udlede en europaretlig opholdsret, i alt fald sa leenge han har
foreeldremyndighed over sit barn, der er unionsborger, og faktisk udever den, ogsa selv
om barnet hovedsageligt opholder sig i en anden EU-medlemsstat?

ii) Hvis nej: Folger det af unionsborgerens (barnets) ret til fri beveegelighed i henhold til
[chartrets] artikel 45, stk. 1, i givet fald i forbindelse med [chartrets] artikel 24, stk. 3, at
faderen, der er tredjelandsstatsborger, har en europaretlig opholdsret, i alt fald sa leenge
han har foreldremyndighed over sit barn, der er unionsborger, og faktisk udever den,
saledes at barnets ret til fri beveegelighed som unionsborger ikke mister enhver virkning i
praksis?

Vedrerende artikel 6, stk. 3, [EU] i forbindelse med unionsrettens almindelige principper

Kan de »uskrevne« EU-grundrettigheder, som er blevet udviklet i Domstolens praksis efter
Stauder-dommen (sag 29/69, preemis 7) og indtil eksempelvis Mangold-dommen (sag C-144/04,
preemis 75), finde anvendelse i fuldt omfang, ogsa selv om det konkrete tilfeelde ikke falder ind
under [chartrets] anvendelsesomrade, med andre ord, gelder de almindelige unionsretlige
grundrettigheder i artikel 6, stk. 3, TEU fortsat selvsteendigt og uatheengigt ved siden af de nye
grundrettigheder i [chartret] i henhold til artikel 6, stk. 1, [EU]?

Hvis ja: Kan faderen til barnet, der er unionsborger, som tredjelandsstatsborger udlede en
europaretlig opholdsret af unionsrettens almindelige principper, set i lyset af retten til respekt for
familielivet i henhold til EMRK’s artikel 8, med henblik pa en effektiv udovelse af sin
foreeldremyndighed over barnet, der sammen med sin mor pa grund af dennes erhvervsudevelse
overvejende opholder sig i en anden EU- medlemsstat?
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4) Vedrorende artikel 21, stk. 1, TEUF i forbindelse med EMRK’s artikel 8:

Safremt artikel 6, stk. 1 eller 3, [EU] ikke forer til nogen europaretlig opholdsret for sagsegeren: Folger
det af Zhu og Chen-dommen (Domstolens dom af 19.10.2004, sag C-200/02, preemis 45-47), at faderen
til barnet, der er unionsborger, med henblik pa en effektiv udevelse af sin foreeldremyndighed over
barnet, der sammen med sin mor pa grund af dennes erhvervsudevelse overvejende opholder sig i en
anden EU-medlemsstat, som tredjelandsstatsborger af artikel 21, stk. 1, TEUF, eventuelt i lyset af
EMRK’s artikel 8, kan wudlede en europaretlig opholdsret i unionsborgerens (barnets)
oprindelsesmedlemsstat?

5) Vedrerende artikel 10 i direktiv 2004/38]...]

Safremt der findes en europaretlig opholdsret: Har en foraelder, der er tredjelandsstatsborger, og som
befinder sig i en situation som sagsegeren, krav pa at fa udstedt et »opholdskort for familiemedlem til
en unionsborger«, efter omstendighederne ved tilsvarende anvendelse af direktivets artikel 10, stk. 1,
forste punktum?«

De ovennavnte sporgsmal kan ifolge den foreleeggende ret sammenfattes i et enkelt sporgsmal:

»Folger det af Den Europeeiske Unions retsregler, at en foreelder, der er tredjelandsstatsborger, som har
foreeldremyndighed over et barn, der er unionsborger, har ret til ophold i barnets (unionsborgerens)
oprindelsesmedlemsstat, hvilket skal dokumenteres ved et »opholdskort for familiemedlem til en
unionsborger«, for at han kan opretholde et regelmaessigt og direkte personligt forhold til barnet, hvis
dette under udevelse af sin ret til fri bevaegelighed flytter til en anden medlemsstat?«

Om det praejudicielle spergsmal

For at besvare sporgsmalet fra den foreleeggende ret skal det forst undersoges, om en person, der
befinder sig i en situation som den, sagsegeren i hovedsagen befinder sig i, kan veere omfattet af
bestemmelser i den afledte ret, hvorefter en tredjelandsstatsborger tildeles et opholdsdokument i en
medlemsstat pa visse betingelser.

Hvis dette ikke skulle veere tilfeeldet, bor det derneest underseges, om en person, der befinder sig i en
situation som den, sagsogeren i hovedsagen befinder sig i, kan udlede en ret til ophold direkte af
EUEF-traktatens bestemmelser om unionsborgerskab.

Om fortolkningen af direktiv 2003/109

I henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 2003/109 finder direktivet anvendelse pa tredjelandsstatsborgere,
der opholder sig lovligt pd en medlemsstats omriade. I modseetning til direktiv 2004/38 (jf. dom af
21.12.2011, forenede sager C-424/10 og C-425/10, Ziolkowski og Szeja, Sml. I, s. 14035, preemis 46
og 47) fastseetter direktiv 2003/109 ikke betingelser, som opholdet for sadanne statsborgere skal
opfylde, for at de kan anses for at opholde sig lovligt pa en medlemsstats omrade. Det folger heraf, at
sadanne betingelser fortsat alene reguleres af national ret.

I henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 2003/109 meddeler medlemsstaterne disse statsborgere, der i
overensstemmelse med deres nationale lovgivning har opholdt sig lovligt og uden afbrydelse pa deres
omrade i fem ar umiddelbart forud for indgivelsen af den relevante ansegning, status som fastboende
udleending. Artikel 3, stk. 2, i direktiv 2003/109 udelukker imidlertid, at direktivet anvendes for sa vidt
angar bestemte former for ophold.
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I henhold til dette direktivs artikel 5 skal tredjelandsstatsborgeren for at opna status som fastboende
udleending fore bevis for, at han til sig selv og de familiemedlemmer, som han har forsergerpligt over
for, rader over faste og regelmeessige indteegter, der er tilstraekkelige til, at den pageeldende kan
forserge sig selv og sine familiemedlemmer uden social bistand fra den pageeldende medlemsstat, samt
en sygeforsikring, der deekker alle de risici, der normalt er deekket for den pageeldende medlemsstats
egne statsborgere. Medlemsstaterne kan desuden kreeve, at tredjelandsstatsborgere opfylder
integrationsbetingelser i overensstemmelse med national ret.

I artikel 7, stk. 3, i direktiv 2003/109 er fastsat, at hvis de ovennzevnte betingelser i direktivets artikel 4
og 5 er opfyldt, og den pégeeldende ikke udger en trussel som omhandlet i dette direktivs artikel 6,
meddeler vedkommende medlemsstat den pégeeldende tredjelandsstatsborger status som fastboende
udleending.

Som det fremgar af denne doms preemis 24, pabegyndte sagsogeren i hovedsagen, der er
tredjelandsstatsborger, i det foreliggende tilfeelde sit lovlige ophold i Tyskland i januar 2006 i henhold
til en opholdstilladelse med henblik pa familiessmmenforing, udstedt i overensstemmelse med
AufenthG’s § 28. Yoshikazu lida kunne desuden i henhold til en tidsubegreenset arbejdskontrakt, der
var underskrevet i februar 2006, efterfolgende opné et opholdsdokument i henhold til AufenthG’s
§ 18, der var gyldig indtil den 2. november 2012, pa trods af, at det var umuligt at opnd selvsteendig
opholdsret i henhold til AufenthG’s § 31 pa grund af afbrydelsen af hans segteskabelige samliv.

Det fremgar séledes af sagsakterne, at sagsogeren i hovedsagen dels ikke — p& grund af sit ophold — er
omfattet af nogen af tilfeeldene i artikel 3, stk. 2, i direktiv 2003/109, dels har opholdt sig lovligt og
uden afbrydelse i Tyskland i fem ar.

Det skal endvidere bemzerkes, at Yoshikazu Iida pa grund af sin beskeeftigelse forst og fremmest er i
stand til at fremleegge bevis for, at han rader over faste og regelmeessige indteegter, der er tilstreekkelige
til, at han kan forserge sig selv, samt en sygeforsikring, der deekker alle de risici, der normalt er deekket
for Tysklands egne statsborgere.

Det fremgar desuden pa ingen made af sagsakterne, at Yoshikazu lida kan udgere en trussel for den
offentlige orden eller for den offentlige sikkerhed som omhandlet i artikel 6 i direktiv 2003/1009.

Hvad endelig angar integrationsbetingelserne i AufenthG’s § 9a, stk. 2, nr. 3) og 4), bemeerkes, at selv
om niveauet for Yoshikazu lidas kendskab til det tyske sprog samt til rets- og samfundsordenen og
levevilkarene pa Forbundsrepublikkens omrade ikke er godtgjort, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at den tyske regering under retsmedet har anfert, at Yoshikazu lida pa grund af sin
universitetsgrad er underlagt lempeligere integrationskrav i henhold til geeldende national ret. Det
fremgar desuden af sagen, at Yoshikazu lida som folge af sine arbejdstider blev fritaget for sin
forpligtelse til at deltage i et integrationskursus.

Det folger heraf, at en tredjelandsstatsborger i en situation som den, sagsegeren i hovedsagen befinder
sig i, i princippet kan meddeles status som fastboende udleending i henhold til direktiv 2003/109.

Som det fremgar af denne doms preemis 31, har Yoshikazu lida imidlertid trukket sin ansegning om
opholdstilladelse for fastboende udleendinge i henhold til AufenthG’s § 9a tilbage.

Det fremgar imidlertid af artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/109, at for at opna status som fastboende
udleending skal den pageeldende tredjelandsstatsborger indgive en ansegning til de kompetente
myndigheder i den medlemsstat, hvor vedkommende opholder sig. Det fremgar tilsvarende af dette
direktivs artikel 4 stk. 1, at medlemsstaterne meddeler status som fastboende udleending under
hensyntagen til arene umiddelbart forud for indgivelsen af den relevante ansegning.
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For sa vidt som Yoshikazu Iida frivilligt har trukket sin ansegning om at opna status som fastboende
udleending i henhold til direktiv 2003/109 tilbage, kan han ikke tildeles et opholdsdokument pa
grundlag bestemmelserne i dette direktiv.

Om fortolkningen af direktiv 2004/38

Artikel 3 i direktiv 2004/38 med overskriften »Berettigede personer« bestemmer i stk. 1, at direktivet
finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden medlemsstat end
den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i artikel 2, nr. 2), der
ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.

I henhold til artikel 2, nr. 2), litra a) og d), i direktiv 2004/38 forstas der i dette direktiv ved
»familiemedlem[mer]« til en unionsborger eegtefeellen, sleegtninge i opstigende linje samt sleegtninge i
opstigende linje til aegtefeellen eller partneren som defineret i denne bestemmelses litra b), som
forserges af unionsborgeren.

Det er saledes ikke alle tredjelandsstatsborgere, men kun dem, som er »familiemedlem[mer]« — som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 2) — til en unionsborger, som har udevet sin ret til fri
beveegelighed ved at bosette sig i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor han er
statsborger, som i medfer af direktiv 2004/38 har ret til indrejse og ophold i en medlemsstat (dom af
25.7.2008, sag C-127/08, Metock m.fl., Sml. I, s. 6241, premis 73, og af 15.11.2011, sag C-256/11,
Dereci m.fl.,, Sml. I, s. 11315, preemis 56).

I hovedsagen er bade Yoshikazu Iidas hustru og datter omfattet af direktiv 2004/38, for sa vidt som de
er bosat og opholder sig i en anden medlemsstat end den, hvor de er statsborgere, nemlig Ostrig.

For sa vidt som sagsegeren i hovedsagen eventuelt har status som »familiemedlem« som omhandlet i
artikel 2, nr. 2), i direktiv 2004/38, skal der sondres mellem dels den forbindelse, der er mellem
sagsogeren og hans datter, dels den forbindelse, der er mellem sagsogeren og hans hustru.

Hvad for det forste angar det sleegtskabsforhold, der bestir mellem sagsegeren i hovedsagen og hans
datter, fremgar det af artikel 2, nr. 2), litra d), i direktiv 2004/38, at sleegtninge i opstigende linje til
unionsborgeren skal »forserges« af sidstneevnte for at blive betragtet som »familiemedlem« i dennes
bestemmelses forstand.

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at status som familiemedlem, der »forserges« af
en unionsborger, der er indehaver af opholdsret, folger af en faktisk situation, der er karakteriseret ved,
at familiemedlemmets materielle behov deekkes af indehaveren af opholdsretten, séledes at nar det er
den omvendte situation, der er tale om, dvs. at indehaveren af opholdsretten forsorges af
tredjelandsstatsborgeren, kan sidstnaevnte ikke péberabe sig at veere en slegtning, der »forserges« af
den pageeldende indehaver i direktiv 2004/38’s forstand med henblik pa at fa opholdsret i
veertsmedlemsstaten (jf. for sa vidt angar lignende bestemmelser i de EU-retlige instrumenter, der var
geeldende for direktiv 2004/38, Zhu og Chen-dommen, preemis 43 og 44 og den deri nsevnte praksis).

Det folger heraf, at sagsogeren i hovedsagen ikke kan anses for »familiemedlem« til sin datter i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2004/38.

Hvad for det andet angar forbindelsen mellem sagsogeren i hovedsagen og hans hustru bemeerkes, at
for at blive anset for »familiemedlem« til en unionsborger, som har udevet sin ret til fri beveegelighed
i henhold til artikel 2, nr. 2), litra a), i direktiv 2004/38, kraeves der ikke i denne bestemmelse andre
betingelser af den pageeldende person end dennes status som aegtefeelle.
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Domstolen har imidlertid allerede haft lejlighed til at fastsla i forbindelse med de EU-retlige
instrumenter, der var geeldende for direktiv 2004/38, at de eegteskabelige band ikke kan anses for
brudt, sa leenge eegteskabet ikke er blevet oplest ved en afgerelse fra den dertil kompetente
myndighed, og at dette ikke er tilfeeldet, nar aegtefeellerne blot har ophzevet samlivet, ogsa selv om de
har til hensigt senere at lade sig skille, saledes at eegtefeellen ikke nedvendigvis til stadighed skal bo
sammen med unionsborgeren for at have en afledt opholdsret (jf. dom af 13.2.1985, sag 267/83,
Diatta, Sml. s. 567, preemis 20 og 22).

En sadan fortolkning af en bestemmelse, der er analog med artikel 2, nr. 2), litra a), i direktiv 2004/38,
der desuden kreevede en bolig af normal standard for familien til den pigeeldende unionsborger, ma sé
meget desto mere geelde inden for rammerne af artikel 2, nr. 2), litra a), der derimod ikke palegger
dette sidstneevnte krav.

I det foreliggende tilfeelde er eegteparret lidas eegteskab ikke blevet oplest af den kompetente
myndighed, hvorfor Yoshikazu Iida kan anses for at veere familiemedlem til sin hustru i den forstand,
hvori utrykket er anvendt i neevnte bestemmelse i direktiv 2004/38.

Hvis sagsegeren i hovedsagen kan anses for at veere »familiemedlem« til sin hustru i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, nr. 2), litra a), i direktiv 2004/38, kan han imidlertid ikke anses
for at veere »berettiget person« i henhold til dette direktiv, da direktivets artikel 3, stk. 1, kreever, at
familiemedlemmet til en unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden medlemsstat end
den, hvor vedkommende er statsborger, ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.

Det samme krav om at ledsage eller slutte sig til unionsborgeren er desuden gentaget i artikel 6, stk. 2,
og artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38 ved udvidelsen af unionsborgerens opholdsret til dennes
familiemedlemmer, der ikke har statsborgerskab i en medlemsstat, eller i artikel 10, stk. 2, litra c),
med henblik pa udstedelse af det ved dette direktiv foreskrevne opholdkort.

Et sadant krav er desuden i overensstemmelse med formalet med de afledte rettigheder med hensyn til
indrejse og ophold, som direktiv 2004/38 fastseetter for familiemedlemmer til unionsborgere, da den
omsteendighed, at det ikke er muligt for unionsborgeren at blive ledsaget af sin familie, eller at denne
slutter sig til unionsborgeren i veertsmedlemsstaten, i modsat fald kan gribe ind i den frie
beveegelighed for unionsborgeren, idet han atholdes fra at udeve sine rettigheder med hensyn til
indrejse og ophold i denne medlemsstat (jf. i denne retning dommen i sagen Metock m.fl,
preemis 63).

Det folger saledes heraf, at retten for en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en
unionsborger, som har udevet sin ret til fri beveegelighed, til at tage bopeel hos denne unionsborger i
henhold til direktiv 2004/38 kun kan paberabes i den vertsmedlemsstat, hvor den péageldende
unionsborger har bopel (jf. i denne retning vedrerende lignende bestemmelser i de EU-retlige
instrumenter, der var geldende for direktiv 2004/38, dom af 11.12.2007, sag C-291/05, Eind, Sml. I,
s. 10719, preemis 24).

Da Yoshikazu lida hverken har ledsaget eller sluttet sig familiemedlemmet, der er unionsborger, som
har udevet sin ret til fri beveegelighed, i veertsmedlemsstaten, kan han ikke tildeles en opholdsret pa
grundlag af direktiv 2004/38.

Om fortolkningen af artikel 20 TEUF og 21 TEUF

Indledningsvis bemeerkes, at traktatens bestemmelser om unionsborgerskab ikke giver
tredjelandsstatsborgere nogen selvsteendig ret.
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I lighed med de rettigheder, der i henhold til direktiv 2004/38 tildeles tredjelandsstatsborgere, der er
familiemedlemmer til en unionsborger, og som er omfattet af dette direktiv, er de eventuelle
rettigheder, der tildeles tredjelandsstatsborgere ved traktatens bestemmelser om unionsborgerskab,
saledes ikke selvsteendige rettigheder for disse statsborgere, men rettigheder, der er afledt af en
unionsborgers udevelse af retten til fri beveegelighed (jf. i denne retning dom af 5.5.2011, sag
C-434/09, McCarthy, Sml. I, s. 3375, preemis 42, og dommen i sagen Dereci m.fl.,, preemis 55).

Som anfert i denne doms preemis 63, baserer disse afledte rettigheders formal og begrundelse sig pa
den konstatering, at afslaget pa at anerkende dem kan gribe ind i den frie beveegelighed for
unionsborgeren, idet han atholdes fra at udeve sine rettigheder med hensyn til indrejse og ophold i
veertsmedlemsstaten.

Det er saledes blevet antaget, at afslaget pa at tillade en foreelder, der er statsborger i en medlemsstat
eller et tredjeland, og som rent faktisk tager sig af en mindrearig unionsborger, at tage ophold
sammen med denne unionsborger i veertsmedlemsstaten, fratager sidstnsevntes opholdsret enhver
effektiv virkning, da et lille barns udnyttelse af opholdsretten nedvendigvis indebzerer, at barnet har
ret til at blive ledsaget af den person, der faktisk tager sig af barnet, og folgelig, at denne person kan
bo sammen med barnet i veertsmedlemsstaten under opholdet (jf. Zhu og Chen-dommen, preemis 45).

Det er ligeledes blevet fastsliet, at nar en unionsborger vender tilbage til den medlemsstat, hvori han er
statsborger, efter at have udfert lonnet beskeeftigelse i en anden medlemsstat, har en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til denne arbejdstager, ret til ophold i den medlemsstat,
hvori arbejdstageren er statsborger, selv om denne sidstneevnte ikke udferer reelt og faktisk arbejde
dér. Safremt denne tredjelandsstatsborger ikke havde en siddan ret, ville arbejdstageren, der er
unionsborger, kunne blive afskraekket fra at forlade den medlemsstat, hvori han er statsborger, for at
udove lonnet beskeeftigelse pa en anden medlemsstats omrade, pa grund af den blotte udsigt for
denne arbejdstager til ikke — efter at veere vendt til oprindelsesmedlemsstaten — at kunne fortseette
det samliv med sine neere slegtninge, som han matte have indledt ved eegteskab eller
familiesammenforing i veertsmedlemsstaten (Eind-dommen, preemis 45, 35 og 36).

Endelig findes der ogsa meget seerlige situationer, hvor — uanset den omsteendighed, at den sekundeere
ret vedrerende tredjelandsstatsborgeres opholdsret ikke finder anvendelse, og den péageldende
unionsborger ikke har udevet sin ret til fri beveegelighed — en tredjelandsstatsborger, som er
familiemedlem til en unionsborger, undtagelsesvis ikke kan neegtes en opholdsret, idet den effektive
virkning af det unionsborgerskab, som tilkommer ham, ellers ville blive bragt i fare, sifremt denne
unionsborger som folge af en sddan afvisning reelt er nedsaget til at forlade Unionens omrade i sin
helhed, idet han saledes fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som er tillagt
ved denne status (jf. dommen i sagen Dereci m.fl., preemis 67, 66 og 64).

Det feelles forhold, der kendetegner de ovenneevnte situationer, er, at selv. om de pa forhand er
reguleret af bestemmelser, der henhgrer under medlemsstaternes kompetence, nemlig bestemmelser
vedrerende indrejse- og opholdsret for tredjelandsstatsborgere uden for anvendelsesomradet for
direktiv 2003/109 eller 2004/38, har de imidlertid en indre sammenheeng med den frie beveegelighed
for en unionsborger, der er til hinder for, at disse tredjelandsstatsborgere neegtes indrejse- og
opholdsret i den medlemsstat, hvor denne unionsborger har bopeel, for ikke at gribe ind i denne
frihed.

Det bemzerkes for det forste, at i en situation som den i hovedsagen foreliggende har sagsegeren, der er
tredjelandsstatsborger, ikke ansegt om opholdsret i den veertsmedlemsstat, hvor hans hustru og datter,
der er unionsborgere, har bopeel, men i Tyskland, der er sidstneevntes oprindelsesmedlemsstat.

Dernzest er det ubestridt, at sagsegeren stedse har opholdt sig i denne medlemsstat i overensstemmelse

med national ret, uden at den manglende opholdsret i henhold til EU-retten har atholdt hans datter
eller hustru fra at udeve deres ret til fri beveegelighed ved at flytte til Ostrig.
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Som det fremgér af denne doms preemis 28 og 40-45, har sagsegeren i hovedsagen endelig for det
forste en opholdsret i henhold til national ret indtil den 2. november 2012, der ifelge den tyske
regering forst og fremmest kan forleenges, og for det andet kan han i princippet meddeles status som
fastboende udleending i henhold til direktiv 2003/1009.

Under disse omsteendigheder kan det ikke med foje heevdes, at den i tvisten i hovedsagen omhandlede
beslutning risikerer at fratage Yoshikazu lidas datter og hustru den effektive nydelse af kerneindholdet i
de rettigheder, der er tilknyttet deres status som unionsborgere, eller at de hindres i at udeve deres ret
til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade (jf. McCarthy-dommen, preemis 49).

I denne forbindelse bemzerkes, at en rent hypotetisk udsigt til at udeve retten til fri beveegelighed ikke
skaber en sadan tilknytning til EU-retten, at den kan begrunde en anvendelse af EU-rettens
bestemmelser (jf. dom af 29.5.1997, sag C-299/95, Kremzow, Sml. I, s. 2629, premis 16). Det samme
geelder de rent hypotetiske udsigter til, at der gribes ind i denne ret.

Hvad angar de grundleggende rettigheder, som den foreleeggende ret har neevnt, bl.a. retten til respekt
for privatliv og familieliv og barnets rettigheder, der er anfort i henholdsvis chartrets artikel 7 og 24,
bemczerkes, at chartrets bestemmelser i henhold til dets artikel 51, stk. 1, er rettet til medlemsstaterne,
dog kun nar de gennemforer EU-retten. I medfer af samme artikels stk. 2 udvider chartret ikke
anvendelsesomradet for EU-retten ud over Unionens kompetencer og skaber ingen nye kompetencer
eller nye opgaver for Unionen og endrer ikke de kompetencer og opgaver, der er fastlagt i
traktaterne. Domstolen skal saledes fortolke EU-retten i lyset af chartret inden for greenserne af de
kompetencer, som den er blevet tildelt (jf. dommen i sagen Dereci m.fl., preemis 71).

For at afgere, om de tyske myndigheders afslag pa at tildele Yoshikazu lida et »opholdskort for
familiemedlem til en unionsborger« henhgrer under gennemforelsen af EU-retten som omhandlet i
chartrets artikel 51, skal der bla. foretages en efterprovelse af, om de péageldende nationale
bestemmelser har til formal at gennemfore en EU-retlig bestemmelse, disse bestemmelsers karakter,
og om de forfolger andre formél end dem, der er omfattet af EU-retten, selv om de indirekte vil
kunne pavirke sidstneevnte, samt om der foreligger specifikke EU-retlige bestemmelser pa omradet,
eller som kan pavirke dem (jf. dom af 18.12.1997, sag C-309/96, Annibaldi, Sml. I, s. 7493,
preemis 21-23).

Selv.om § 5 i FreiziigG/EU, der foreskriver udstedelse af et »opholdskort for familiemedlem til en
unionsborger«, ganske vist tilsigter at gennemfore EU-retten, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at situationen for sagsegeren i hovedsagen ikke er reguleret af EU-retten, idet han ikke
opfylder betingelserne for udstedelse af dette opholdskort i henhold til artikel 10 i direktiv 2004/38.
Da sagsogeren i hovedsagen desuden ikke har ansegt om at opna status som fastboende udleending i
henhold til direktiv 2003/109, har hans situation ingen som helst tilknytning til EU-retten.

Under disse omstendigheder henhgrer de tyske myndigheders afslag pa at tildele Yoshikazu lida et
»opholdskort for familiemedlem til en unionsborger« ikke under gennemforelsen af EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, hvorfor dette afslags overensstemmelse med de grundleggende
rettigheder ikke kan proves i lyset af de rettigheder, der er indfert ved chartret.

Pa denne baggrund skal det forelagte sporgsmal besvares med, at i situationer, der ikke er reguleret ved
direktiv 2004/38, og hvori der heller ikke foreligger nogen anden tilknytning til de EU-retlige
bestemmelser om unionsborgerskab, kan en tredjelandsstatsborger ikke gore krav pa en opholdsret,
som er afledt af en unionsborger.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

I situationer, der ikke er reguleret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig
frit pa medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om
opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF,
75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF, og hvori der heller ikke foreligger nogen
anden tilknytning til de EU-retlige bestemmelser om unionsborgerskab, kan en
tredjelandsstatsborger ikke gore krav pa en opholdsret, som er afledt af en unionsborger.

Underskrifter
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