g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

6. november 2012*

»Repraesentation af Den Europeiske Union ved nationale domstole — artikel 282 EF og artikel 335
TEUF — pastand om erstatning for det tab et kartel har pafert Unionen — artikel 47 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — ret til en retfeerdig rettergang — adgang til
domstolsprevelse — processuel ligestilling — artikel 16 i forordning nr. 1/2003«

I sag C-199/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rechtbank
van Koophandel te Brussel (Belgien) ved afgerelse af 18. april 2011, indgaet til Domstolen den 28. april
2011, i sagen:
Europese Gemeenschap
mod
Otis NV
General Technic-Otis Sarl
Kone Belgium NV
Kone Luxembourg Sarl
Schindler NV
Schindler Sarl
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vice-preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformaendene A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, A. Rosas og E. Jara$itinas samt dommerne E. Levits, A. O Caoimh,

J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (refererende dommer), A. Prechal og C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

* Processprog: nederlandsk.

DA
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justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. marts 2012,

efter at der er afgivet indleg af:

— Otis NV ved advocaten H. Speyart, S. Brijs og G. Borremans

— Kone Belgium NV ved avocat D. Paemen, advocaat D. Vermeiren og solicitor T. Vinje

— Schindler NV ved advocaat P. Wytinck

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV ved advocaten O. Brouwer, N. Lorjé og A. Pliego Selie
— Europa-Kommissionen ved H. Kramer og C. ten Dam, som befuldmeegtigede

— Radet for Den Europeiske Union ved B. Driessen, som befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. juni 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 282 EF, artikel 335 TEUF og
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) samt
artikel 103 og 104 i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om
finansforordningen vedrerende De Europeiske Feellesskabers almindelige budget (EFT L 248, s. 1),
som endret ved Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1995/2006 af 13. december 2006 (EUT L 390,
s. 1, herefter »finansforordningen).

Denne anmodning blev indleveret i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Europese
Gemeenschap (Det Europeeiske Feellesskab), repreesenteret ved Europa-Kommissionen, og pa den
anden side Otis NV, Kone Belgium NV, Schindler NV, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, General
Technic-Otis Sarl, Kone Luxembourg Sarl, Schindler Sarl og ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg

Sarl, der fremstiller elevatorer og rulletrapper, vedrerende et segsmal om erstatning for det tab, der er
lidt pa grund af disse selskabers overtraedelse af artikel 81 EF.

Retsforskrifter
ElU-retten

Traktaterne
Artikel 282 EF bestemte:
»Feellesskabet har i hver medlemsstat den videstgdende rets- og handleevne, som vedkommende stats

lovgivning tilleegger juridiske personer; det kan i seerdeleshed erhverve og atheende fast ejendom og
lgsare og optreede som part i retssager. I denne henseende repraesenteres det af Kommissionen.«
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Med EUF-traktatens ikrafttreeden den 1. december 2009 blev denne artikel erstattet af artikel 335
TEUF, der har folgende ordlyd:

»Unionen har i hver medlemsstat den videstgaende rets- og handleevne, som vedkommende stats
lovgivning tilleegger juridiske personer; det kan i seerdeleshed erhverve og afheende fast ejendom og
losgre og optreede som part i retssager. I denne henseende repreesenteres det af Kommissionen.
Unionen repreesenteres dog af hver af institutionerne inden for rammerne af deres administrative
autonomi for sa vidt angar de sporgsmal, der vedrorer deres respektive funktioner.«

Artikel 339 TEUF bestemmer:

»Medlemmer af Unionens institutioner, medlemmerne af udvalgene samt Unionens tjenestemend og
ovrige ansatte har — selv efter at deres hverv er ophert — forpligtelse til ikke at give oplysninger om
forhold, som ifelge deres natur er tjenestehemmeligheder, navnlig oplysninger om virksomheder og
om deres forretningsforbindelser eller omkostningsforhold.«

Artikel 47 TEU har folgende ordlyd:

»Unionen har status som juridisk person.«

Forordning (EF) nr. 1/2003

37. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1, s. 1) har folgende ordlyd:

»] denne forordning overholdes de grundleeggende rettigheder og principper, som bla. [chartret]
anerkender. Forordningen bor folgelig fortolkes og anvendes i overensstemmelse med disse rettigheder
og principper.«

Denne forordnings artikel 16 med overskriften »Ensartet anvendelse af Feellesskabets konkurrenceret«
bestemmer i stk. 1:

»Nar de nationale domstole i henhold til [artikel 81 EF eller 82 EF] treeffer afgorelse om aftaler,
vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en kommissionsbeslutning, kan de ikke treeffe
afgorelser, der er i strid med den beslutning, som Kommissionen har truffet. De skal ligeledes undgé
at treeffe afgorelser, som vil veere i strid med en beslutning, som Kommissionen har til hensigt at
treeffe i en procedure, som den har indledt. Med henblik herpa kan de nationale domstole vurdere,
om det er nedvendigt at udseette sagen. Disse forpligtelser bererer ikke rettighederne og
forpligtelserne efter [artikel 234 EF].«

Neevnte forordnings artikel 28 med overskriften »Tavshedspligt« bestemmer folgende:

»1. Med forbehold af artikel 12 og 15 ma de oplysninger, der indhentes i henhold til artikel 17-22, kun
bruges til det formal, hvortil de er indhentet.

2. Med forbehold af den i artikel 11, 12, 14, 15 og 27 omhandlede udveksling og anvendelse af
oplysninger er Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder, deres embedsmeend,
ovrige ansatte og andre personer, der arbejder under tilsyn fra disse myndigheder, samt embedsmeend
og ansatte i andre af medlemsstaternes myndigheder forpligtede til ikke at videregive de oplysninger, de
har indhentet eller udvekslet i henhold til denne forordning, og som ifelge deres natur er undergivet
tavshedspligt. Denne forpligtelse péahviler ligeledes alle representanter og eksperter for
medlemsstaterne, der deltager i moderne i det radgivende udvalg i henhold til artikel 14.«
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Finansforordningen

I overensstemmelse med artikel 50 i finansforordningen giver Kommissionen de andre institutioner de
nedvendige befgjelser til at gennemfore de sektioner af budgettet, som vedrerer dem.

Folgende fremgar af denne forordnings artikel 59:

»1. Institutionen udever funktionen som anvisningsberettiget.

[...]

2. Hver institution bestemmer i sine interne administrative regler, hvilke ansatte pa et passende niveau
den under iagttagelse af betingelserne i sin forretningsorden vil uddelegere funktionen som
anvisningsberettiget til, samt omfanget af de uddelegerede befojelser og de befuldmeegtigedes
mulighed for at subdelegere disse befgjelser.

[...]«

I overensstemmelse med finansforordningens artikel 60, stk. 1, skal den anvisningsberettigede i hver
institution serge for, at indtegter modtages, og udgifter atholdes i overensstemmelse med princippet
om forsvarlig skonomisk forvaltning, og sikre deres lovlighed og formelle rigtighed.

Forordningens artikel 103 bestemmer:

»Hvis proceduren for indgaelse af en aftale viser sig at have veeret beheeftet med veesentlige fejl,
uregelmeessigheder eller svig, suspenderer institutionerne proceduren og kan treffe de
foranstaltninger, der matte veere nodvendige, herunder annullering af proceduren.

Hvis det, efter at kontrakten er tildelt, viser sig, at proceduren for indgéelse af aftalen eller opfyldelsen
af kontrakten har veeret beheeftet med veesentlige fejl, uregelmaessigheder eller svig, kan institutionerne
atheengigt af, hvor fremskreden proceduren er, enten undlade at indga kontrakten eller suspendere
kontraktens opfyldelse eller i givet fald bringe kontrakten til opher.

Hvis sadanne fejl, uregelmeessigheder eller svigagtige forhold kan tilregnes kontrahenten, kan
institutionerne endvidere neegte udbetaling, inddrive allerede udbetalte belgb eller opsige alle aftaler,
der er indgaet med den pégeeldende kontrahent, i et omfang, der er proportionalt med alvoren af de
pageeldende fejl, uregelmaessigheder eller svigagtige forhold.«

Artikel 104 i neevnte forordning bestemmer:

»Feellesskabsinstitutionerne betragtes som ordregivende myndigheder i forbindelse med de aftaler, de
indgar for egen regning. [...]«

Kommissionens meddelelse om samarbejdet mellem Kommissionen og domstolene i EU’s
medlemsstater om anvendelse af EF-traktatens artikel 81 og 82

I overensstemmelse med punkt 26 i Kommissionens meddelelse om samarbejdet mellem
Kommissionen og domstolene i EU’s medlemsstater om anvendelse af EF-traktatens artikel 81 og 82
(EUT 2004 C 101, s. 54) »[vil] Kommissionen [...] ikke meddele de nationale domstole oplysninger,
som en ansgger om favorabel behandling i henhold til samarbejdsmeddelelsen har givet frivilligt, uden
den pageldende ansegers samtykke«.
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Belgisk ret

Artikel 17 i code judiciaire (retsplejeloven) bestemmer:

»Segsmal kan ikke antages til realitetsbehandling, hvis sagsegeren ikke har retlig interesse i sagen.«
Artikel 1382 i code civil (borgerlig lovbog) bestemmer:

»Enhver handling foretaget af en person, der dermed forarsager skade pa en anden person, medferer
en erstatningspligt for den fejl, denne har begaet.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Baggrunden for tvisten i hovedsagen

Efter at have modtaget flere klager iveerksatte Kommissionen i lobet af 2004 en undersogelse af, om der
eksisterede et kartel mellem de fire storste europeiske fabrikanter af elevatorer og rulletrapper, dvs.
koncernerne Otis, Kone, Schindler og ThyssenKrupp. Undersegelsen medforte, at Kommissionen den
21. februar 2007 traf afgerelse om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag
COMP/E-1/38 823 — Elevatorer og rulletrapper) (K(2007) 512 endelig) (herefter »afgerelsen af
21. februar 2007 «).

I denne afgorelse konstaterede Kommissionen, at de virksomheder, den var rettet til, herunder de
sagsogte i hovedsagen, havde overtradt artikel 81 EF, idet de i Belgien, Tyskland, Luxembourg og
Nederlandene havde fordelt udbuddene og andre kontrakter mellem hinanden med henblik pa
opdeling af markeder og fastseettelse af priser, hvorved de enedes om en kompensationsordning i visse
tilfeelde, udveksling af oplysninger om salgsvolumen og priser samt deltagelse i regelmeessige meder og
etablering af andre former for kontakter med henblik péd at aftale ovenneevnte restriktioner og deres
iveerkseettelse. For disse overtreedelser palagde Kommissionen beder for et samlet belgb pa over 992
mio. EUR.

Flere selskaber, herunder de sagsogte i hovedsagen, har indgivet sogsmél ved Den Europeeiske Unions
Ret med pastand om annullation af denne afgorelse.

Ved domme af 13. juli 2011, Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen (sag T-138/07, Sml. II,
s. 4819), General Technic-Otis mod Kommissionen (forenede sager T-141/07, T-142/07, T-145/07 og
T-146/07, Sml. II, s. 4977), ThyssenKrupp Liften Ascenseurs mod Kommissionen (forenede sager
T-144/07, T-147/07 - T-150/07 og T-154/07, Sml. I, s. 5129) og Kone m.fl. mod Kommissionen (sag
T-151/07, Sml 1I, s. 5313), frifandt Retten Kommissionen undtagen i de sogsmal, der var anlagt af
selskaberne i koncernen ThyssenKrupp, der fik delvist medhold for sa vidt angar sterrelsen af de
pélagte bader.

Sagsogerne iveerksatte derefter appeller ved Domstolen med pastand om ophevelse af de neevnte
domme, registreret under numrene C-493/11 P, C-494/11 P, C-501/11 P, C-503/11 P — C-506/11 P,
C-510/11 P, C-516/11 P og C-519/11 P. Ved kendelser af 24. april 2012 og 8. maj 2012 traf
Domstolens praesident afgerelse om sletning fra Domstolens register af sag C-503/11P — C-506/11 P,
C-516/11 P og C-519/11 P. Ved kendelser af 15. juni 2012, United Technologies mod Kommissionen
og Otis Luxembourg m.fl. mod Kommissionen, forkastede Domstolen appellerne i sag C-493/11P
og C-494/11 P. Sag C-501/11 P og C-510/11 P verserer endnu for Domstolen.
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Sagen ved den forelceggende ret

Ved stevning af 20. juni 2008 indledte Det Europeeiske Feellesskab, nu Den Europeiske Union,
repreesenteret ved Kommissionen, en retssag ved den foreleeggende ret, hvorved dette nedlagde pastand
om, at de sagsogte i hovedsagen principalt skulle betale Unionen en forelgbig sum pa 7 061 688 EUR
(for renter og sagsomkostninger) pa grund af det tab, Unionen var blevet pafort ved de
konkurrencebegreensende metoder, der blev fastslaet i afgerelsen af 21. februar 2007. Unionen havde
nemlig med de sagsogte i hovedsagen indgaet flere kontrakter om installation, vedligeholdelse og
fornyelse af elevatorer og rulletrapper i de forskellige bygninger, som henholdsvis Radet for Den
Europeiske Union, Europa-Parlamentet, Kommissionen, Det Europeeiske @Okonomiske og Sociale
Udvalg, Den Europeiske Unions Regionsudvalg og Den Europeeiske Unions Publikationskontor,
beliggende i Belgien og Luxembourg, radede over. Subsidizert nedlagde Unionen pastand om, at der
blev udpeget en sagkyndig til bl.a. at bestemme omfanget af tabet.

De sagsogte i hovedsagen har anfegtet Kommissionens evne til at agere som repraesentant for
Unionen, idet der ikke foreligger et udtrykkeligt mandat udstedt af de evrige institutioner i Unionen,
der angiveligt er blevet pafert en skade pa grund af den omhandlede overtraedelse. De sagsegte har
endvidere péberabt sig tilsideseettelse af princippet om rettens uatheengighed og princippet om
processuel ligestilling pa grund af den seerlige stilling, som Kommissionen har i forbindelse med en
procedure i henhold til artikel 81, stk. 1, EF. Under hensyn til den omsteendighed, at afgorelsen af
21. februar 2007 i henhold til artikel 16 i forordning nr. 1/2003 er bindende for den foreleeggende ret,
bliver princippet om, at ingen kan veere dommer i egen sag (nemo judex in sua causa), ligeledes
tilsidesat.

Den foreleeggende ret har erkleeret sig inkompetent for sa vidt angar den skade, der er pafert af de af
de sagsogte i hovedsagen, der har hjemsted i Luxembourg.

Under disse omstendigheder har Rechtbank van Koophandel te Brussel besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) a) I henhold til artikel 282 EF, nu artikel 335 TEUF, repreesenteres Unionen af Kommissionen;
artikel 335 TEUF péa den ene side og finansforordningens artikel 103 og 104 pa den anden
side bestemmer, at Unionen repreesenteres af hver af institutionerne for sa vidt angar de
administrative spergsmal, der vedregrer deres respektive funktioner, med den mulige folge, at
det er institutionerne, om end ikke eksklusivt, der kan optreede i retssager; der er ikke tvivl
om, at bl.a. entreprengrers modtagelse af opskruede priser som folge af en karteldannelse,
henhgrer under begrebet svig; i belgisk ret geelder princippet »lex specialis generalibus
derogat«; i det omfang, dette princip ligeledes geelder i europeeisk ret, ber det da ikke
antages, at initiativet til at indlede en procedure tilkommer de bergrte institutioner (med
undtagelse af de tilfeelde, hvor Kommissionen selv er den ordregivende myndighed)?

b) (subsidieert sporgsmal) Ber Kommissionen i det mindste ikke have en
repraesentationsbemyndigelse fra institutionerne med henblik pa at varetage deres interesser
for domstolene?

2) a) [Chartrets] artikel 47 og artikel 6, stk. 1, i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder
[og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«),] sikrer enhver retten til en retfeerdig rettergang og det deraf afledte princip om, at
ingen kan veere dommer i egen sag; er det foreneligt med dette princip, at Kommissionen i en
forste fase optreeder som konkurrencemyndighed og palsegger en sanktion for den strafbare
handling, dvs. karteldannelsen, idet denne udger en overtreedelse af artikel 81 EF, nu
artikel 101 TEUF, efter selv at have foretaget undersogelsen, og dernzest i en anden fase
forbereder erstatningssagen ved en national domstol og beslutter at anleegge den, hvorved
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den samme kommissionsansatte er ansvarlig for begge anliggender, der er knyttet til
hinanden, s& meget desto mere som den nationale ret, hvor sagen er anlagt, ikke kan fravige
sanktionsafgerelsen?

b) (subsidicert spergsmal) Safremt spergsmal 2, litra a), besvares [benzegtende] (séledes at der er
uforenelighed), hvorledes skal offeret (Kommissionen, institutionerne eller Unionen) for en
ulovlig handling (karteldannelse) gore sin EU-retlige ret til erstatning, der er en
grundleeggende rettighed, geeldende?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 282 EF
og 335 TEUF skal fortolkes saledes, at Kommissionen - wuden at have nogen
repreesentationsbemyndigelse fra de ovrige bergrte institutioner eller organer — har kompetence til at
repreesentere Unionen ved en national domstol i forbindelse med et civilt erstatningssogsmal
vedregrende et tab, der er pafert Unionen ved et kartel eller en praksis, der er forbudt i henhold til
artikel 81 EF og 101 TEUF, og som kan have berert visse offentlige kontrakter indgaet af forskellige
EU-institutioner og -organer.

Feellesskabets repreesentation ved medlemsstaternes domstole var indtil den 1. december 2009, datoen
for EUF-traktatens ikrafttreeden, reguleret af artikel 282 EF.

Da hovedsagen er anlagt for denne dato, skal det forst underseges, om denne artikel gav
Kommissionen kompetence til at repreesentere Feellesskabet i forbindelse med et sadant segsmal.

Det fremgar af den neevnte artikels ordlyd, at Feellesskabet kan optreede i hver medlemsstat som part i
retssager, og at det i denne henseende repraesenteres af Kommissionen.

De sagsogte i hovedsagen har imidlertid gjort geeldende, at artikel 282 EF alene er en generel regel, som
artikel 274 EF og 279 EF fraviger. Sidstnevnte bestemmelser er blevet gennemfort ved
finansforordningen, hvis artikel 59 og 60 tilleegger hver af EU-institutionerne gennemforelsen af deres
egne budgetposter. Endvidere folger det af denne forordnings artikel 103 og 104, at det tilkommer
hver af disse institutioner, hvis de finder, at de har lidt et tab ved den omhandlede overtreedelse, at
indlede et erstatningssegsmal, idet hovedparten af kontrakterne er blevet indgaet i deres eget navn og
for egen regning.

Det bemeerkes i denne henseende, at artikel 274 EF og 279 EF samt finansforordningens bestemmelser
bl.a. definerer institutionernes befojelser pa omradet for fastleeggelse og gennemforelse af budgettet.
Derimod tilleegger artikel 282 EF Feellesskabet retlig kompetence og regulerer dets repreesentation ved
bl.a. medlemsstaternes domstole. Fellesskabets repreesentation ved disse domstole er et andet
sporgsmal end det, der vedrerer de foranstaltninger til gennemforelsen af budgettet, som en
institution i Feellesskabet vedtager. Af denne grund er princippet om »lex specialis generalibus
derogat« ikke relevant i den foreliggende sag.

Hvad seerligt angar finansforordningens artikel 103 og 104, som den foreleeggende ret henviser til i sit
forste sporgsmél, ma det konstateres, at disse bestemmelser indeholder regler om indgaelse og
opfyldelse af offentlige kontrakter og ikke om Unionens repreesentation ved medlemsstaternes
domstole.
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Folgelig havde Kommissionen pa grundlag af artikel 282 EF kompetence til at repraesentere
Feellesskabet ved den foreleeggende ret.

Det bemeerkes i forhold til artikel 335 TEUF, at EUF-traktaten ikke indeholder nogen
overgangsbestemmelse for sa vidt angar repreesentation af Unionen i forbindelse med sager, der er
anlagt ved medlemsstaternes domstole for denne traktats ikrafttreeden, men endnu verserende for
disse. Pa det grundlag er den relevante bestemmelse, der regulerer denne repraesentation, artikel 282
EF, henset til, at tvisten i hovedsagen blev indledt for EUF-traktatens ikrafttreeden.

Under hensyntagen til ovenstdende gennemgang skal det forste spergsmal besvares med, at EU-retten
skal fortolkes saledes, at den under de omsteendigheder, der foreligger i hovedsagen, ikke er til hinder
for, at Kommissionen repreesenterer Unionen ved en national domstol, ved hvilken der er anlagt et
civilt erstatningssogsmal vedrerende et tab, der er pafert Unionen ved et kartel eller en praksis, der er
forbudt i henhold til artikel 81 EF og 101 TEUF, og som kan have berert visse offentlige kontrakter
indgaet af forskellige EU-institutioner og -organer, uden at det er nedvendigt, at Kommissionen har
en bemyndigelse hertil fra disse institutioner eller organer.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om chartrets artikel 47
er til hinder for, at Kommissionen pa vegne af Unionen ved en national domstol anlegger et
erstatningssegsmal vedrerende et tab, som Unionen har lidt som folge af et kartel eller en praksis, der
ved en afgorelse truffet af denne institution er konstateret at veere i strid med artikel 81 EF.

Den foreleeggende ret onsker for det forste iseer oplyst, om retten til en retfeerdig rettergang som
kneesat i chartrets artikel 47 og EMRK’s artikel 6 i forbindelse med et sidant segsmal kreenkes pa
grund af den omsteendighed, at Kommissionens afgorelse i henhold til artikel 16, stk. 1, i forordning
nr. 1/2003 vedrerende en procedure i henhold til artikel 81 EF er bindende for denne ret. Det
péleegges nemlig denne ret at fastsla en overtreedelse af artikel 81 EF ved en afgorelse, der er truffet af
en af parterne i tvisten, hvilket forhindrer den nationale domstol i egenheendigt at undersoge et af de
forhold, der medferer ret til erstatning, dvs. den skadelige heendelses indtraeden.

Endvidere onsker den foreleeggende ret oplyst, om ikke Kommissionen i forbindelse med et sadant
sogsmal er dommer og part i egen sag i strid med princippet om nemo judex in sua causa.

Domstolen har allerede haft lejlighed til at papege, at enhver har adgang til under en retssag at
paberabe sig en tilsideseettelse af artikel 81 EF og dermed at paberdbe sig den manglende retsvirkning
af en aftale eller en praksis, som er forbudt i henhold til denne artikel (dom af 13.7.2006, forenede
sager C-295/04 - C-298/04, Manfredi m.fl., Sml. I, s. 6619, preemis 59).

Hvad seerligt angar muligheden for at kreeve erstatning for et tab forarsaget af en aftale eller adfeerd,
der kan begreense eller fordreje konkurrencen, bemeerkes, at den fulde virkning af artikel 81 EF, og
seerlig den effektive virkning af forbuddet i stk. 1, ville blive bragt i fare, hvis det ikke var muligt for
nogen at kraeve erstatning for skade pafert dem som folge af en aftale eller en adfeerd, der kan
begreense eller fordreje konkurrencen (dom af 20.9.2001, sag C-453/99, Courage og Crehan, Sml. I,
s. 6297, preemis 26, og dommen i sagen Manfredi m.fl., preemis 60).

Adgangen hertil forgger saledes virkningen af EU’s konkurrenceregler og er egnet til at hindre ofte
skjulte aftaler eller former for adfeerd, der kan begreense eller fordreje konkurrencen. Set i dette
perspektiv kan erstatningssegsmal for de nationale domstole yde et vaesentligt bidrag til
opretholdelsen af en effektiv konkurrence inden for Unionen (dommen i sagen Courage og Crehan,
praemis 27).
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Heraf folger, at enhver har ret til at kreeve erstatning for det lidte tab, nar der er arsagsforbindelse
mellem det nevnte tab og en aftale eller en praksis, der er forbudt i henhold til artikel 81 EF
(dommen i sagen Manfredi m.fl., preemis 61).

Denne ret tilkommer derfor ogsa Unionen.

Den skal imidlertid udeves under overholdelse af de sagsogtes grundleggende rettigheder, séledes som
sikret bla. i chartret. Sidstneevntes bestemmelser henvender sig i overensstemmelse med dettes
artikel 51, stk. 1, savel til Unionens institutioner og organer som til medlemsstaterne, nar de
gennemforer EU-retten.

Det bemeerkes i denne henseende, at princippet om effektiv retsbeskyttelse udger et almindeligt
EU-retligt princip, der nu er udtrykt i chartrets artikel 47 (jf. dom af 22.12.2010, sag C-279/09, DEB,
Sml I, s. 13849, preemis 30 og 31, kendelse af 1.3.2011, sag C-457/09, Chartry, Sml. I, s. 819,
preemis 25, og dom af 28.7.2011, sag C-69/10, Samba Diouf, Sml. I, s. 7151, preemis 49).

Den neevnte artikel 47 sikrer i EU-retten den beskyttelse, der ydes ved EMRK’s artikel 6, stk. 1. Der
skal derfor alene henvises til den forstneevnte bestemmelse (dom af 8.12.2011, sag C-386/10 P,
Chalkor mod Kommissionen, Sml. I, s. 13085, preemis 51).

Princippet om effektiv retsbeskyttelse i den neevnte artikel 47 bestar af flere elementer, herunder bl.a.
retten til forsvar, princippet om processuel ligestilling, adgang til domstolsprevelse og retten til at blive
radgivet, forsvaret og repraesenteret.

For sa vidt seerligt angér adgangen til domstolsprevelse skal det preeciseres, at for at en »domstol« kan
treeffe afgorelse om en anfegtelse af de rettigheder og pligter, der folger af EU-retten i
overensstemmelse med chartrets artikel 47, skal den nedvendigvis have kompetence til at undersoge
alle faktiske og retlige forhold, der er relevante for den tvist, der er indbragt for den.

Det er i denne henseende ganske vist rigtigt, at nar de nationale domstole i overensstemmelse med
Domstolens praksis (dom af 14.9.2000, sag C-344/98, Masterfoods og HB, Sml. I, s. 11369,
preemis 52), der nu er kodificeret i artikel 16 i forordning nr. 1/2003, treeffer afgerelse om aftaler,
vedtagelser eller praksis, der bl.a. henhgrer under artikel 101 TEUF, og som allerede er genstand for en
kommissionsafgerelse, kan disse ikke treeffe bestemmelser, der er i strid med den afgerelse, som
Kommissionen har truffet.

Dette princip geelder ligeledes, nar der for de nationale domstole er anlagt et erstatningssegsmal
vedrerende et tab, der er lidt pa grund af et kartel eller en praksis, der er konstateret ulovlig i henhold
til artikel 101 TEUF ved en afgorelse truffet af Kommissionen.

Anvendelsen af Unionens konkurrenceregler hviler saledes pa en forpligtelse til loyalt samarbejde
mellem pa den ene side de nationale domstole og pad den anden side henholdsvis Kommissionen og
EU’s retsinstanser, og inden for dette samarbejde handler hver i henhold til den rolle, som de er tildelt
i traktaten (dommen i sagen Masterfoods og HB, preemis 56).

I denne henseende skal bemzerkes, at eneretten til at kontrollere lovligheden af EU-institutionernes
retsakter tilkommer EU’s retsinstanser og ikke de nationale domstole. Sidstnaevnte har ingen befgjelse
til at erkleere sadanne retsakter ugyldige (jf. i denne retning bl.a. dom af 22.10.1987, sag 314/85,
Foto-Frost, Sml. s. 4199, preemis 12-20).

Reglen om, at de nationale domstole ikke kan treeffe afgorelser, der strider mod en afgerelse truffet af
Kommissionen vedregrende en procedure i henhold til artikel 101 TEUF, er saledes et seerligt udtryk for
fordelingen af kompetencerne inden for Unionen mellem pa den ene side de nationale domstole og pa
den anden side Kommissionen og EU’s retsinstanser.
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Denne regel medforer imidlertid ikke, at de sagsogte i hovedsagen fratages deres adgang til
domstolsprevelse som omhandlet i chartrets artikel 47.

EU-retten har nemlig fastsat et system med retlig provelse af Kommissionens afggrelser vedrgrende
procedurerne i henhold til artikel 101 TEUF, som tilbyder alle de garantier, der kraeves efter chartrets
artikel 47.

I denne henseende mé det fastslas, at Kommissionens afgerelse kan underkastes en provelse af dens
lovlighed ved EU’s retsinstanser pa grundlag af artikel 263 TEUF. I det foreliggende tilfeelde har de i
hovedsagen sagsogte, til hvem afgerelsen var rettet, faktisk anlagt et annullationssegsmal til provelse af
denne afgorelse, saledes som anfert i denne doms preemis 20-22.

De neevnte sagsogte har imidlertid gjort geeldende, at den preovelse af lovligheden, der foretages af EU’s
retsinstanser pa grundlag af artikel 263 TEUF pa det konkurrenceretlige omrade, ikke er fuldstendig,
henset til bl.a. den skensmargen, som disse retsinstanser anerkender hos Kommissionen i gkonomiske
anliggender.

I denne henseende har Domstolen haft lejlighed til at pdpege, at mens Kommissionen pa omrader, som
giver anledning til komplicerede okonomiske vurderinger, er tillagt et vidt sken for sa vidt angéar
okonomiske vurderinger, indebeerer dette ikke, at EU’s retsinstanser skal atholde sig fra at kontrollere
Kommissionens fortolkning af oplysninger af gkonomisk art. EU’s retsinstanser skal bl.a. ikke blot tage
stilling til den materielle ngjagtighed af de beviser, der henvises til, og til oplysningernes troveerdighed
og sammenheng, men ligeledes kontrollere, om disse oplysninger udger alle de relevante oplysninger,
som skal tages i betragtning i forbindelse med en vurdering af en kompleks situation, og om disse
oplysninger taler til stotte for de heraf dragne konklusioner (dommen i sagen Chalkor mod
Kommissionen, premis 54 og den deri neevnte retspraksis).

EU’s retsinstanser skal ligeledes ex officio undersoge, om Kommissionen har begrundet sin afgorelse,
og navnlig, om den har forklaret veegtningen og vurderingen af de elementer, den har taget i
betragtning (jf. i denne retning dommen i sagen Chalkor mod Kommissionen, preemis 61).

Det tilkommer i ovrigt EU’s retsinstanser at foretage den legalitetskontrol, som de er palagt, pa
grundlag af oplysninger indgivet af sagsogeren til stotte for dennes anbringender. I forbindelse med
denne kontrol kan retsinstansen ikke stotte sig pa den skensmargen, som Kommissionen har, hverken
for sa vidt angar valget af de oplysninger, der tages i betragtning ved anvendelsen af de kriterier, der er
nevnt i Kommissionens meddelelse med titlen »Retningslinjer for beregningen af beder efter
artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning (EF) nr. 1/2003« (EUT 2006 C 210, s. 2), eller hvad angar
vurderingen af disse oplysninger for at afvise at udeve en tilbundsgédende kontrol af bade retlige og
faktiske omsteendigheder (dommen i sagen Chalkor mod Kommissionen, premis 62).

Legalitetskontrollen komplementeres af den fulde provelsesret, der er tillagt EU’s retsinstanser ved
artikel 17 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, den forste forordning om gennemforelse af
bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81), og nu ved artikel 31 i
forordning nr. 1/2003, i henhold til artikel 261 TEUF. Denne kompetence giver dommeren befgjelse
til, ud over en simpel legalitetskontrol af sanktionen, at anlegge sin egen vurdering i stedet for
Kommissionens og derfor opheeve, nedseette eller forhgje den pélagte bade eller tvangsbede (dommen
i sagen Chalkor mod Kommissionen, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Kontrollen i henhold til traktaterne indebeerer saledes, at EU’s retsinstanser udever en savel retlig som
faktisk kontrol, og at de har befgjelse til at bedemme beviser, annullere den anfegtede afgorelse og
endre bodebelob. Det fremgar derfor, at legalitetskontrollen i henhold til artikel 263 TEUF, suppleret
med den fulde provelsesret i forhold til bedens storrelse i henhold til artikel 31 i forordning
nr. 1/2003, er i overensstemmelse med princippet om effektiv retsbeskyttelse i chartrets artikel 47 (jf. i
denne retning dommen i sagen Chalkor mod Kommissionen, premis 67).
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For sd vidt angar den indsigelse, der er fremsat af de sagsogte i hovedsagen vedrerende den
omstendighed, at den nzevnte retlige provelse er tillagt Domstolen, hvis selvsteendighed kan drages i
tvivl, henset til, at den selv er en EU-institution, er det tilstraekkeligt at konstatere, at den mangler
ethvert grundlag, henset dels til alle de garantier, der er indskrevet i traktaterne, og som sikrer
Domstolens uafheengighed og wupartiskhed, dels den omstendighed, at ethvert retligt organ
nedvendigvis indgar som en del af organiseringen af den stat eller den overnationale struktur, som
den henhgrer under, uden at denne omsteendighed alene kan medfore en tilsideseettelse af chartrets
artikel 47 og EMRK’s artikel 6.

Endelig er det vigtigt at bemzerke, at et civilt erstatningssegsmal sasom det i hovedsagen, som det
fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, ikke alene indebeerer, at det skal fastslas, at der foreligger en
skadevoldende begivenhed, men ogsa et tab og en direkte arsagssammenheeng mellem dette tab og
den neevnte skadevoldende begivenhed. Selv om det er rigtigt, at den nationale domstols forpligtelse
til ikke at treeffe afgorelser, der strider mod en afgorelse, der er truffet af Kommissionen, og som
fastslar, at der er sket en overtraedelse af artikel 101 TEUF, kreever, at denne domstol medgiver, at der
foreligger et kartel eller en ulovlig praksis, skal det preeciseres, at tabet og den direkte
arsagssammenheng mellem dette tab og kartellet eller den omhandlede praksis til gengeeld skal
underkastes den nationale domstols vurdering.

Selv nar Kommissionen i sin afgerelse har bestemt de praecise virkninger af overtraedelsen, tilkommer
det stadig den nationale domstol at fastleegge det individuelle tab, der er blevet pafert hver af de
personer, der har anlagt et erstatningssogsmal. En sadan vurdering strider ikke mod artikel 16 i
forordning nr. 1/2003.

Under hensyntagen til ovenstiende betragtninger kan Kommissionen ikke anses for at veere dommer
og part i egen sag i forbindelse med en tvist sasom den i hovedsagen.

Den foreleeggende ret ensker for det andet oplyst, om princippet om processuel ligestilling kreenkes i
forbindelse med et civilt segsmél sasom det i hovedsagen, nar Kommissionen selv har foretaget
undersogelsen af den omhandlede overtraedelse.

Ifolge de sagsogte i hovedsagen star denne institution af den grund i en privilegeret stilling i forhold til
de sagsogte, idet den har haft mulighed for at indsamle og anvende oplysninger, herunder fortrolige
oplysninger, der er beskyttet af forretningshemmeligheden, som ikke alle de sagsogte parter rader
over.

Kommissionen har heroverfor i forbindelse med neerveerende preejudicielle foreleeggelse anfort, at den
under forberedelsen af hovedsagen alene har gjort brug af de oplysninger, der indgar i den officielle
udgave af afgorelsen af 27. februar 2007. Denne institution har endvidere forklaret, at de
tjenestegrene, der er ansvarlige for proceduren i hovedsagen, dvs. Kontoret for Infrastruktur og
Logistik i henholdsvis Bruxelles og Luxembourg, ikke har en privilegeret ret til aktindsigt i de
fortrolige sagsakter i Generaldirektoratet for »Konkurrence«. Af den grund befinder Kommissionen sig
pa lige fod med ethvert andet retssubjekt.

Princippet om processuel ligestilling, der folger af selve begrebet en retfeerdig rettergang (dom af
21.9.2010, forenede sager C-514/07 P, C-528/07 P og C-532/07 P, Suede m.fl. mod API og
Kommissionen, Sml. I, s. 8533, preemis 88), indebeerer en forpligtelse til at give begge parter rimelig
mulighed for at fremleegge sin sag, herunder sine beviser, under betingelser, der ikke stiller ham i en
situation, der er til hans ugunst i forhold til modparten.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 58 i forslaget til afgerelse har princippet om processuel
ligestilling til formal at sikre ligeveegt mellem sagens parter og saledes sikre, at ethvert dokument, der
foreleegges for retsinstansen kan vurderes og anfegtes af alle sagens parter. Omvendt skal en skade,
der er opstdet pa grund af en uligeveegt, i princippet bevises af den skadelidte.

ECLILEU:C:2012:684 11



73

74

75

76

77

78

DOM AF 6.11.2012 — SAG C-199/11
OTIS M.FL.

Det fremgar af afgerelsen om foreleeggelse, at de oplysninger, som de sagsogte i hovedsagen henviser
til, ikke er blevet indgivet til den nationale domstol af Kommissionen, og at denne i gvrigt har anfort,
at den alene har stottet sig pa oplysninger, der er tilgeengelige i den ikke-fortrolige version af den
afgorelse, der fastslar overtreedelsen af artikel 81 EF. Disse omstendigheder udelukker folgelig, at der
er sket en tilsideseettelse af princippet om processuel ligestilling.

De i hovedsagen sagsegtes argumentation om, at ligeveegten mellem parterne seettes over styr pa grund
af den omstendighed, at Kommissionen har foretaget undersegelsen af overtreedelsen af artikel 101
TEUF med det formal efterfolgende at nedleegge pastand om erstatning for det tab, der er lidt pa
grund af overtreedelsen, stoder mod forbuddet i artikel 28, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 mod at
bruge de oplysninger, der er indhentet i forbindelse med undersegelsen, til formél, som ikke vedrerer
denne.

I ovrigt rejser den omsteendighed, at bade afgerelsen af 27. februar 2007 og afgerelsen om at anleegge
hovedsagens erstatningssegsmal er truffet af kommisseerkollegiet, ikke tvivl om ovenstdende
betragtninger, idet EU-retten indeholder tilstreekkelige garantier til at sikre overholdelsen af princippet
om processuel ligestilling i forbindelse med et sddant segsmal, herunder dem, der folger af artikel 339
TEUF, artikel 28 i forordning nr. 1/2003 og punkt 26 i Kommissionens meddelelse om samarbejdet
mellem Kommissionen og domstolene i EU’s medlemsstater om anvendelse af EF-traktatens artikel 81
og 82.

Endelig kan de argumenter, som de sagsogte i hovedsagen har udledt af dommen i sagen Yvon mod
France (Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 24.4.2003, Reports of Judgments and
Decisions 2003-V), heller ikke tiltreedes. De oplysninger, der bragte Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol til at fastsla, at EMRK’s artikel 6 var blevet tilsidesat, herunder bl.a.
regeringskommisseerens konklusioner veesentlige indflydelse pa ekspropriationsdomstolens vurdering
og reglerne om regeringskommisseerens aktindsigt i og brug af relevante oplysninger, var — til forskel
fra de oplysninger, der karakteriserer naerveerende hovedsag — ikke knyttet til en retlig provelse eller til
garantier, der er sammenlignelige med eller svarende til dem, der er neevnt henholdsvis i denne doms
preemis 63 og 75.

Pa baggrund af ovenstdende gennemgang skal det andet sporgsmal besvares med, at chartrets artikel 47
ikke er til hinder for, at Kommissionen pa vegne af Unionen ved en national domstol anlegger et
erstatningssegsmal vedrerende et tab, som Unionen har lidt som folge af et kartel eller en praksis, der
ved en afgorelse truffet af denne institution er konstateret at veere i strid med artikel 81 EF eller 101
TEUF.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) EU-retten skal fortolkes saledes, at den under de omstendigheder, der foreligger i
hovedsagen, ikke er til hinder for, at Europa-Kommissionen repraesenterer Den Europziske
Union ved en national domstol, ved hvilken der er anlagt et civilt erstatningssegsmal
vedrorende et tab, der er pafert Unionen ved et kartel eller en praksis, der er forbudt i
henhold til artikel 81 EF og 101 TEUF, og som kan have berort visse offentlige kontrakter
indgaet af forskellige EU-institutioner og -organer, uden at det er noedvendigt, at
Kommissionen har en bemyndigelse hertil fra disse institutioner eller organer.
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2) Artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder er ikke til
hinder for, at Kommissionen pa vegne af Den Europaiske Union ved en national domstol
anlegger et erstatningssogsmal vedrorende et tab, som Unionen har lidt som folge af et
kartel eller en praksis, der ved en afgorelse truffet af denne institution er konstateret at
veere i strid med artikel 81 EF eller 101 TEUF.

Underskrifter
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