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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

9. februar 2012*

»Vejtransport — overtraedelse af reglerne vedrerende brug af fartskriver —
medlemsstaternes forpligtelse til at fastseette forholdsmaessigt afpassede sanktioner — fast bede —
sanktionens forholdsmaessighed«

I sag C-210/10,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Hajda-Bihar Megyei Birésag (Ungarn) ved afgorelse af 19. oktober 2009, indgaet til Domstolen den
3. maj 2010, i sagen
Mairton Urban
mod
Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits og M.
Berger (refererende dommer),

generaladvokat: J. Mazak

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den ungarske regering ved Z. Fehér, K. Szijjarté og G. Kods, som befuldmeegtigede
— den danske regering ved V. Pasternak Jorgensen, som befuldmeegtiget

— den ostrigske regering ved E. Riedl, som befuldmaegtiget

— Europa-Kommissionen ved N. Yerrell og K. Talabér-Ritz, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: ungarsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af artikel 19, stk. 1 og 4, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om harmonisering af
visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om endring af Radets forordning (EQF)
nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt opheevelse af Ridets forordning (EQF) nr. 3820/85 (EUT L 102,
s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem Mirton Urbdn og Vim- és PénziigyGrség
Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksiaga (told- og finanskontrollen for regionen Eszak-alfoldi)

vedrorende paleg af en bede for manglende overholdelse af bestemmelserne om anvendelse af
diagramarket i kontrolapparatet i den lastbil, som blev fort af sagsegeren i hovedsagen.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 13-16 i Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 af 20. december 1985 om kontrolapparatet inden
for vejtransport (EFT L 370, s. 8), som endret ved forordning nr. 561/2006 (herefter »forordning
nr. 3821/85«) fastsetter forpligtelserne for arbejdsgiveren og forerne vedrerende brug af
kontrolapparatet og af diagramarkene.

Artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 3821/85 lyder saledes:

»Forerne skal anfore folgende oplysninger pa diagramarket

a) ved begyndelsen af arkets benyttelse: efternavn og fornavn

b) ved begyndelsen og slutningen af arkets benyttelse: tidspunkt og sted

c) registreringsnummer pa det koretgj, som er anvist ham, til den forste tur, der er noteret pa arket,
og derefter i reekkefolge, safremt der skiftes koretej under benyttelsen af diagramarket

d) kilometertellerens stand
— inden den forste tur, der er noteret pa arket
— ved slutningen af den sidste tur, der er noteret pa arket

— hvis der skiftes koretgj i lobet af arbejdsdagen (det foregdende keretojs teeller og det nye
koretojs teeller)

e) i givet fald det tidspunkt, hvor der blev skiftet koretgj.«

Artikel 15, stk. 7, litra c), i forordning nr. 3821/85 bestemmer folgende:

»En dertil bemyndiget person kan kontrollere overholdelsen af forordning (EF) nr. 561/2006 ved at
analysere diagramarkene og de viste eller udskrevne data, som er registreret af kontrolapparatet eller

forerkortet, eller, hvis dette ikke er muligt, ved at analysere ethvert andet dokument, der begrunder
manglende overholdelse af en bestemmelse, jf. artikel 16, stk. 2 og 3.«
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Artikel 19, stk. 1 og 4, i forordning nr. 561/2006 har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om sanktioner for overtreedelse af bestemmelserne i
denne forordning og forordning (EQF) nr. 3821/85 og treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at
sikre, at de iveerkseettes. Sanktionerne skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen, have
afskreekkende virkning og ma ikke medfore forskelsbehandling.[...]

[...]

4. Medlemsstaterne sikrer, at der anvendes en ordning med forholdsmeessigt afpassede sanktioner, som
kan omfatte gkonomiske sanktioner, hvis virksomheder eller associerede spediterer, transportorer,
rejsearrangorer, hovedkontrahenter, underkontrahenter og forerformidlingsbureauer overtreeder denne
forordning eller forordning (EQF) nr. 3821/85.«

Artikel 9, stk. 1 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/22/EF af 15. marts 2006 om
minimumsbetingelser for gennemforelse af Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 og (EQF) nr. 3821/85
med hensyn til sociale bestemmelser inden for vejtransportvirksomhed og om opheevelse af Radets
direktiv 88/599/EQF (EUT L 102, s. 35) er affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne indferer et system for risikoklassificering af virksomheder baseret pa det relative
antal og grovheden af de overtreedelser af forordning (EQF) nr. 3820/85 eller (EQF) nr. 3821/85, som
den enkelte virksomhed har begaet. [...]

[...]

3. En forelobig liste over overtreedelser af forordning (EQF) nr. 3820/85 og (EQF) nr. 3821/85 er
opstillet i bilag III.

Med henblik pa at opstille retningslinjer for veegtning af overtreedelser af forordning (EQF) nr. 3820/85
og (EQF) nr. 3821/85 kan Kommissionen, hvis det er relevant, efter proceduren i artikel 12, stk. 2,
tilpasse bilag III med henblik pa at fastlegge en feelles ramme for overtredelser, som inddeles i
kategorier, efter hvor alvorlige overtraedelserne er.

[...]«

Nationale bestemmelser

Artikel 20, stk. 1 og 4, i lov nr. I af 1988 om vejtransport (a kozuati kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1.

torvény, Magyar Kozlony 2006/1, herefter »lov om vejtransport«), i den affattelse, der var geeldende pa

det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begaet, lyder saledes:

»1. Med bede straffes den, som overtreeder bestemmelserne i denne lov eller i andre retsakter, nemlig

[...]

c¢) bestemmelserne om keretid, pauser og hviletid i [forordning nr. 561/2006] i denne lov, samt den
europeeiske overenskomst om arbejde, der udferes af det kerende personale i international

vejtransport (AETR), stadfeestet ved lov nr. IX af 2001

d) bestemmelserne om anvendelse af kontrolapparatet og skiverne i fartskriveren i [forordning
nr. 3821/85] og i denne lov.
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4. Den, som overtreeder bestemmelserne i stk. 1, straffes med bede pa mellem 50 000 HUF og 800 000
HUF. En specifik retsakt fastsetter storrelsen pa de beder, der kan palseegges ved overtraedelse af de
forskellige bestemmelser. I tilfeelde af, at flere personer kan anses som ansvarlige for tilsideseettelse af
de i stk. 1 omhandlede bestemmelser, fordeles badens storrelse i forhold til de pageeldende personers
respektive ansvar.

[...]«

Den specifikke retsakt, som neevnes i artikel 20, stk. 4, i lov om vejtransport, og som finder anvendelse
pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, var regeringsdekret nr. 57/2007 om fastseettelse af
storrelsen pa de beder, der kan palegges ved overtreedelse af visse bestemmelser vedregrende
vejtransport af varer og personer (a kozuti drufuvarozashoz és személyszéllitdshoz kapcsolédd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6 birsagok osszegérdl szolé 57/2007. Korm. rendelet), af
31. marts 2007 (Magyar Kozlony 2007/39, herefter »regeringsdekret nr. 57/2007 «).

Artikel 1, stk. 1, i regeringsdekret nr. 57/2007 er affattet saledes:

»Ved overtredelse af de i lovens artikel 20, stk. 1, fastsatte bestemmelser paleegges de i artikel 2-10
fastsatte bader i forbindelse med en administrativ procedure.«

Artikel 5, stk. 1, i regeringsdekret nr. 57/2007 bestemmer folgende:

»Den, som overtreeder bestemmelserne i artikel 20, stk. 1, litra d), i [lov om vejtransport], straffes med
bade pé et belgb svarende til det, der er fastsat i tabel nr. 4.

Hvis den myndighed, som foretager kontrollen, konstaterer, at det i punkt nr. 1 omhandlede dokument
mangler, men det manglende dokument, som er gyldigt pa kontroldagen, fremleegges for neevnte
myndighed inden otte dage efter kontroldagen, nedseettes storrelsen af den i det pageeldende punkt
fastsatte bade med 50%.«

Neevnte tabel havde folgende ordlyd pa datoen for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen:

Nr. Handlinger eller Retsgrundlag Bodens storrelse (i
manglende HUF)
dokumentation, som
kan medfere paleeg af en

bade
3 Opvertreaedelse af Artikel 13-16 i 100 000
bestemmelserne forordning nr. 3821/85.

vedrgrende anvendelse
af diagramark

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den 25. marts 2009 blev der i forbindelse med en vejkontrol foretaget af en patrulje fra toldkontoret i
Debrecen (Ungarn) ved graenseposten Artand iveerksat undersegelse af Mérton Urbdns kontrolapparat
og af hans diagramskiver. Marton Urban var forer af en lastbil indregistreret i Ungarn, som kerte i
transit fra Ungarn mod Rumeenien. Kontrollen viste ingen uregelmeessigheder i forbindelse med
anvendelsen af fartskriveren. Imidlertid angav en af de 15 diagramskiver, som blev fremvist af Marton
Urban, ikke kilometerantallet ved ankomsten.

Folgelig palagde toldmyndigheden i forste instans ved afgerelse af 25. marts 2009 Marton Urban en

administrativ bede pa 100 000 HUF (pa neevnte tidspunkt svarende til ca. 332 EUR) for overtreedelse
af bestemmelserne vedrerende anvendelse af diagramark.
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Marton Urban indgav en administrativ klage over denne afgerelse med henblik pa at opna annullation
af den palagte bade eller nedseettelse af dennes storrelse, idet han gjorde geeldende, at den bede, som
blev palagt, var overdreven, henset til den kritiserede undladelse, eftersom angivelsen af
kilometerantallet fremgik af transportdokumentet.

Den 12. maj 2009 forkastede sagsegte i hovedsagen i dennes egenskab af andeninstansmyndighed
nevnte klage, idet den konstaterede, at forsteinstansmyndigheden med rette havde anvendt artikel 5,
stk. 1, i regeringsdekret nr. 57/2007 og tabel nr. 4, punkt 3, som er nzevnt i denne bestemmelse, og
hvoraf fremgar den objektive overtreedelse og den tilsvarende bedestorrelse, som toldmyndigheden er
forpligtet til at anvende.

Maérton Urban anlagde sogsmal til provelse af denne afgorelse ved Hajda-Bihar Megyei Birdsag (retten
i amtet Hajdu-Bihar) med henblik pa at opna annullation heraf. Han gentog de i den administrative
klage anferte argumenter og gjorde geeldende, at den omstendighed, at diagramarket i
kontrolapparatet ikke indeholdt en angivelse af det endelige kilometerantal ved afslutningen af den
sidste tur, ikke medferte nogen mulighed for misbrug, for sa vidt som denne angivelse fremgik af
transportdokumentet. Den manglende oplysning pa diagramarket kunne saledes have veeret negjagtigt
kontrolleret pa grundlag af de oplysninger, der fremgik af nsevnte dokument.

P& denne baggrund har Hajda-Bihar Megyei Birdsag, som er i tvivl om, hvorvidt den sanktionsordning,
der er fastsat i regeringsdekret nr. 57/2007, er forholdsmeessigt afpasset, henset til det i forordning
nr. 3821/85 og nr. 561/2006 fastsatte formal, besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en sanktionsordning, hvorefter der palegges en fast bede pa 100 000 HUF for enhver
overtreedelse af bestemmelserne i artikel 13-16 i forordning [nr. 3821/85], forenelig med
proportionalitetskravet i artikel 19, stk. 1 og 4, i forordning [nr. 561/2006]?

2) Er en sanktionsordning, som ikke differentierer bedens storrelse i forhold til den begaede
overtreedelses grovhed, forenelig med proportionalitetskravet?

3) Er en sanktionsordning, som ikke gor det muligt at tage hensyn til formildende omstendigheder
ved vurderingen af lovovertreedelsen, forenelig med proportionalitetskravet?

4) Er en sanktionsordning, som ikke sondrer efter personlige omstendigheder hos den, der begar
overtraedelsen, forenelig med proportionalitetskravet?«

Om de praejudicielle spergsmal

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet speorgsmal, som behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om proportionalitetskravet i artikel 19, stk. 1 og 4, i forordning nr. 561/2006 skal
fortolkes saledes, at det er til hinder for en sanktionsordning som den, der er indfert ved
regeringsdekret nr. 57/2007, som fastseetter paleeg af en bede pa et fast belgb for alle overtraedelser,
uanset disses grovhed, af reglerne vedrerende anvendelsen af diagramark i artikel 13-16 i forordning
nr. 3821/85.

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af 27. betragtning til forordning nr. 561/2006, at der af hensyn
til en effektiv handheevelse af reglerne vedrerende keretid og hviletid ber fastsettes ensartede
bestemmelser om transportvirksomhedernes og forernes ansvar for overtraedelser af bestemmelserne i
denne forordning, et ansvar, som kan resultere i strafferetlige, civilretlige eller administrative
sanktioner i medlemsstaterne.
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I denne forbindelse paleegger neevnte forordnings artikel 19, stk. 1, medlemsstaterne at fastseette
»bestemmelser om sanktioner for overtreedelse af bestemmelserne i denne forordning og forordning
[...] nr. 3821/85[, som] skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen, have afskreekkende
virkning og [ikke] ma [...] medfere forskelsbehandling«.

Imidlertid konstateres, at nevnte forordning ikke indeholder mere preecise bestemmelser med hensyn
til fastseettelsen af neevnte nationale sanktioner og navnlig ikke fastseetter noget udtrykkeligt kriterium
med hensyn til bedemmelsen af, hvorvidt sddanne sanktioner er forholdsmaessigt afpassede.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at sa leenge der ikke er gennemfort nogen EU-retlig
harmonisering pa omradet for sanktioner ved manglende opfyldelse af betingelserne i en EU-retlig
ordning, er medlemsstaterne befgjet til at treffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder
rimelige. Medlemsstaterne skal dog udeve deres befgjelser pa dette omrade under iagttagelse af
EU-retten og dennes almindelige grundseetninger og dermed under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet (jf. bl.a. dom af 12.7.2001, sag C-262/99, Louloudakis, Sml. I, s. 5547,
preemis 67, og af 29.7.2010, sag C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski, Sml. I,
s. 7639, premis 29).

I det foreliggende tilfeelde ma de restriktive foranstaltninger, der er tilladt i den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning, saledes ikke overskride greenserne for, hvad der er passende og
nodvendigt for gennemforelsen af de formal, der lovligt tilsigtes med denne lovgivning, hvilket
forudseetter, at der, safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal veelges
den mindst bebyrdende foranstaltning, og at de byrder, som palegges, ikke ma veere
uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede formal (jf. i denne retning dom af 9.3.2010, forenede sager
C-379/08 og C-380/08, ERG m.l.,, Sml. I, s. 2007, preemis 86).

I forbindelse med forordning nr. 3821/85 og nr. 561/2006 er disse formal dels at forbedre
arbejdsvilkarene for de forere, som disse forordninger finder anvendelse pa, samt at forbedre
feerdselssikkerheden generelt, dels at fastseette ensartede regler vedrerende koretid og hviletid for
forerne samt at fore kontrol med disse regler.

Med henblik herpa fastseetter neevnte forordninger en reekke foranstaltninger, bl.a. ensartede regler
vedrorende keoretid og hviletid for feorerne samt kontrol heraf, hvis overholdelse skal sikres af
medlemsstaterne gennem iveerkseettelse af en sanktionsordning ved enhver overtreedelse af samme
forordninger.

Det er i lyset af disse principper, at det forste og det andet sporgsmal, saledes som de er omformuleret
i denne doms preemis 19, skal besvares.

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes, at artikel 20, stk. 4, i lov om vejtransport fastseetter, at den, som
overtraeeder bestemmelserne i forordning nr. 3821/85 og nr. 561/2006, straffes med bgde pa mellem 50 000
HUF og 800 000 HUF. Det preeciseres ligeledes, at denne bestemmelse giver de kompetente myndigheder
bemyndigelse til at fastsette bodens storrelse i forhold til overtraedelsens karakter og grovhed.

Regeringsdekret nr. 57/2007 indferer imidlertid i dets artikel 5, stk. 1, en fast bade pa 100 000 HUF for
alle overtreedelser af bestemmelserne vedrorende anvendelse af diagramark i artikel 13-16 i forordning
nr. 3821/85, uden at foretage en sondring mellem karakteren og grovheden af de forskellige
overtraedelser.

Selv om en ordning som den i hovedsagen omhandlede saledes kan fremsta som veerende egnet til at
nd de formal, der er fastsat i forordning nr. 3821/85 og nr. 561/2006, ma det imidlertid konstateres, at
den overskrider grenserne for, hvad der er nedvendigt for gennemforelsen af de formal, der lovligt
tilsigtes med disse forordninger.
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Det folger ganske vist af artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 3821/85, at foreren af et keoretgj pa diagramarket
skal anfere kilometerteellerens stand »ved slutningen af den sidste tur, der er noteret pa arket«.

En undladelse af denne angivelse skal imidlertid i modseetning til det af Ungarn anferte anses for en
mindre overtraedelse.

Som Kommissionen med rette har bemeerket, er overtreedelser af forordning nr. 3821/85 og
nr. 561/2006 nemlig ikke alle af samme grovhed. De overtreedelser, der kan forhindre en effektiv
kontrol af forernes arbejdsvilkar og af overholdelsen af ferdselssikkerheden, kan ikke indplaceres i
samme kategori som de mindre overtreedelser, der, selv om de udger en tilsideseettelse af
bestemmelserne i de pageeldende forordninger, imidlertid ikke er til hinder for, at overholdelsen af de
i den pageeldende EU-lovgivning fastsatte forpligtelser kontrolleres.

Som Kommissionen ligeledes har anfort, er en tilsidesaettelse af artikel 15, stk. 7, i forordning
nr. 3821/85, hvori det fastseettes, at »[floreren skal pa tilsynsmyndighedernes forlangende kunne
forevise diagramarkene for den pageeldende uge, og under alle omstendigheder arket for den sidste
dag i den neermest foregaende uge, pa hvilken han har kert«, i denne forbindelse en overtraedelse,
som er mere alvorlig end en tilsideszettelse af denne forordnings artikel 15, stk. 1, hvorefter forerne
ikke ma anvende tilsmudsede eller beskadigede diagramark og skal beskytte disse pa passende made.

Pa tilsvarende made konstateres, at en forers undladelse af pa diagramarket at anfore
kilometerteellerens stand ved slutningen af den sidste tur har en minimal, eller endog ingen,
indvirkning pa feerdselssikkerheden, henset til de ovrige forpligtelser, der opregnes i samme artikel 15.

Denne konstatering bestyrkes af den omsteendighed, at Kommissionen pa grundlag af artikel 9, stk. 3, i
direktiv 2006/22 vedtog direktiv 2009/5/EF af 30. januar 2009 om eendring af bilag III til direktiv
2006/22 (EUT L 29, s. 45), som indeholder en felles ramme for overtredelser af forordning
nr. 3821/85 og nr. 561/2006, som inddeles i kategorier, efter hvor alvorlige overtreedelserne er.

Selv om det er korrekt, at idéen om en graduering af de forskellige overtreedelser af bestemmelserne i
forordning nr. 3821/85 og nr. 561/2006 forst blev preeciseret efterfolgende ved direktiv 2006/
22 og 2009/5, som ikke finder anvendelse i hovedsagen, ma det imidlertid konstateres, at denne idé
allerede fremgik implicit af forordning nr. 561/2006. Det anfortes nemlig i 26. betragtning til
forordningen, at sanktioner »ber i alle medlemsstater veere en mulig foranstaltning«.

Endvidere angiver dette bilag III, som sondrer mellem grupper af overtreedelser af forordning
nr. 561/2006 og grupper af overtreedelser af forordning nr. 3821/85, for hver type forpligtelser disses
retsgrundlag, typer af overtreedelser og overtredelsernes alvorsgrad. Overtreedelserne inddeles i tre
niveauer, dvs. »meget alvorlig overtraedelse«, »alvorlig overtreedelse« og »mindre overtreedelse«.

Hvad angar overtredelserne af forordning nr. 3821/85 indeholder neevnte bilag for sa vidt angar
forpligtelserne vedrerende anferte oplysninger, hvis retsgrundlag er artikel 15, stk. 5, i forordning
nr. 3821/85, en overtreedelse bengevnt »Kilometerteellerens stand (slut) er ikke noteret pa
diagramarket«. Denne overtraedelse anses for en »mindre overtraedelse«.

Uanset den omstendighed, at medlemsstaterne skal fastseette sanktioner i tilfeelde af undladelse af at
angive kilometertallet ved ankomsten, konstateres i gvrigt, at denne angivelse ikke er uundveerlig med
henblik pa gennemforelsen af kontrollen med overholdelse af reglerne vedrgrende koretid og hviletid.
Ligeledes udger en manglende angivelse ikke den samme trussel mod ferdselssikkerheden som en
tilsideseettelse af andre bestemmelser i overtreedelseskategorien »anferte oplysninger«.

Folgelig er paleeg af en fast bode for enhver tilsideszettelse af bestemmelserne vedrerende anvendelse af

diagramark, uden differentiering af naevnte bedes storrelse i forhold til den begaede overtraedelses
grovhed, uforholdsmeessig, henset til de i EU-retten tilsigtede formal.
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Desuden skal neevnes, at den ungarske lovgiver den 29. juli 2009 vedtog regeringsdekret nr. 156/2009,
som ikke finder anvendelse i hovedsagen, idet regeringsdekret nr. 57/2009 samtidig blev opheevet med
virkning fra den 1. august 20009.

Den nye sanktionsordning, som blev indfert med dette regeringsdekret, fastseetter herefter en
differentiering af badestorrelsen i forhold til grovheden af overtreedelserne af artikel 13-16 i forordning
nr. 3821/85. For sa vidt angar de overtreedelser, som svarer til den overtreedelse, der undersoges i
hovedsagen, fastsaetter neevnte regeringsdekret storrelsen af den bede, der skal palaegges, til 30 000
HUF, og betegner disse overtreedelser som »mindre overtraedelser«.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
proportionalitetskravet i artikel 19, stk. 1 og 4, i forordning nr. 561/2006 skal fortolkes séledes, at det
er til hinder for en sanktionsordning som den, der er indfert ved regeringsdekret nr. 57/2007, som
fastseetter paleeg af en bode pa et fast belgb for alle overtraedelser, uanset disses grovhed, af reglerne
vedregrende anvendelsen af diagramark i artikel 13-16 i forordning nr. 3821/85.

Om det tredje og det fjerde sporgsmadl

Med det tredje og det fjerde spergsmal, som behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om proportionalitetskravet i artikel 19, stk. 1 og 4, i forordning nr. 561/2006 skal
fortolkes saledes, at det er til hinder dels for en sanktionsordning som den i hovedsagen omhandlede,
som indferer et objektivt ansvar for dem, der begar overtreedelserne, dels for storrelsen af den sanktion,
der fastseettes ved denne ordning.

Indledningsvis bemaeerkes, at det fremgar af sagen, at de nationale myndigheder, som har ansvaret for
gennemforelsen af artikel 5, stk. 1, i regeringsdekret nr. 57/2007, ikke har nogen mulighed for at
fravige det fastsatte faste bedebelgb under hensyntagen til konkrete omstendigheder i den
foreliggende sag og saledes tilpasse dette belgb efter disse omstendigheder.

Hvad for det forste angar foreneligheden med proportionalitetsprincippet af indferelsen af et objektivt
ansvar konstateres, at Domstolen allerede har fastslaet, at en sddan ordning som sanktion i tilfeelde af
overtreedelse af en forordning, bl.a. pa det sociale omrade inden for vejtransport, ikke i sig selv er
uforenelig med feellesskabsretten (jf. i denne retning dom af 10.7.1990, sag C-326/88, Hansen, Sml. I,
s. 2911, preemis 14-19, og af 2.10.1991, sag C-7/90, Vandevenne m.fl., Sml. I, s. 4371, preemis 16-17; jf.
analogt for sa vidt angar andre omrader dom af 27.2.1997, sag C-177/95, Ebony Maritime og Loten
Navigation, Sml. I, s. 1111, preemis 36).

Ifolge Domstolen star indferelsen af en objektiv ansvarsordning ikke i misforhold til de formal, der
soges opnaet, nar ordningen kan tilskynde de omhandlede personer til at overholde bestemmelserne i
en forordning, og nar de forfulgte formal har en almen interesse, som kan begrunde indferelsen af en
sadan ordning (jf. i denne retning Hansen-dommen, preemis 19).

I lyset af denne retspraksis bemeerkes derneest, at forordning nr. 3821/85 bla. palegger forerne
ansvaret for at overholde forpligtelserne vedrerende kontrolapparatet. Bestemmelserne i denne
forordning vedrerende anvendelsen af diagramarkene definerer ngjagtigt den made, hvorpa fererne
skal registrere de nedvendige oplysninger, sasom kilometerteellerens stand. I henhold til artikel 15,
stk. 5, litra d), andet led, skal kilometertallet ved ankomsten saledes anferes pa diagramarket.

I henhold til den ungarske lovgivning er denne forpligtelse overtradt, nar kilometerteellerens stand ved

slutningen af den sidste tur ikke fremgar af diagramarket. For ikke at bega en overtreedelse skal foreren
saledes opfylde forpligtelserne som fastsat i forordning nr. 3821/85.
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Eftersom neevnte objektive ansvarsordning kan tilskynde forerne til at overholde bestemmelserne i
forordning nr. 3821/85, pa den ene side, og eftersom faerdselssikkerheden og en forbedring af forernes
sociale vilkdr har en almen interesse, pa den anden side, kan den ungarske lovgivnings indferelse af en
objektiv ansvarsordning veere begrundet.

En fastseettelse af en objektiv ansvarsordning som den i hovedsagen omhandlede, der sanktionerer en
tilsideszettelse af naevnte forordning, er folgelig ikke i sig selv uforenelig med EU-retten.

Hvad dernzest angar sterrelsen af den bede, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede
ansvarsordning, henvises til den i denne doms preemis 23 og 24 neevnte retspraksis, hvorefter
medlemsstaterne er befgjet til at treffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder rimelige.
Medlemsstaterne skal dog udeve deres befgjelser pa dette omrade under iagttagelse af EU-retten og
dennes almindelige grundseetninger og dermed under iagttagelse af proportionalitetsprincippet. De
restriktive foranstaltninger ma saledes bla. ikke overskride greenserne for, hvad der er nedvendigt for
gennemforelsen af de formal, der lovligt tilsigtes med den pageldende lovgivning, og méa endvidere
ikke veere uforholdsmeessige i forhold til disse formal.

Det ma imidlertid i denne forbindelse péapeges, at proportionalitetsprincippet geelder for
medlemsstaterne ikke blot for s vidt angar fastleeggelsen af de forhold, som udger en overtraedelse,
og fastleeggelsen af bestemmelserne vedrerende bedernes storrelse, men ligeledes for sa vidt angar
vurderingen af de forhold, der kan tages hensyn til ved fastseettelsen af baden.

Nar dette er fastsldet, ma det konstateres, at forpligtelsen for de nationale myndigheder, der har
ansvaret for at fastsette sanktioner for overtreedelser af forordning nr. 3821/85 og nr. 561/2006, til at
péleegge en bede pd et fast beleb pa 100 000 HUF uden at kunne tage hensyn til de konkrete
omsteendigheder i det foreliggende tilfeelde og, i givet fald, nedseette storrelsen af denne bede, ikke
opfylder de betingelser, der kreaeves i den i denne doms preemis 23 og 24 naevnte retspraksis.

Folgelig er den ungarske sanktionsordning uforholdsmeessig, navnlig i et tilfeelde som det, der gav
anledning til hovedsagen, hvor blot en enkelt skive ud af de 15 kontrollerede skiver var beheeftet med
en registreringsfejl, nemlig at kilometerantallet ved ankomsten ikke var anfert herpa. Desuden fremgar
det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den i hovedsagen omhandlede registreringsfejl ikke
kunne udgere et misbrug, eftersom den manglende angivelse pa diagramarket til gengeeld fremgik af
transportdokumentet.

Hvad for det forste angar betingelsen om, at den restriktive foranstaltning ikke ma g& videre end
nedvendigt for at opfylde de formal, der lovligt tilsigtes med den i hovedsagen omhandlede lovgivning,
konstateres nemlig, at det vil veere muligt for de kompetente nationale myndigheder ligeledes at na de
tilsigtede formal ved mindre restriktive foranstaltninger, eftersom den begaede overtreedelse i realiteten
ikke bergrte de formal om feerdselssikkerhed og om ferernes arbejdsvilkar, der er fastsat i forordning
nr. 3821/85 og nr. 561/2006.

Hvad derneest angar betingelsen om, at den restriktive foranstaltning ikke ma veere uforholdsmeessig i
forhold til neevnte formal, konstateres, at nzevnte bedes storrelse, saledes som det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, neesten svarer til den gennemsnitlige manedlige nettoindkomst for en
arbejdstager i Ungarn. Folgelig er sanktionens storrelse i hovedsagen uforholdsmeessig i forhold til den
begaede overtraedelse.

Under hensyntagen til det ovenstiende skal det tredje og det fijerde sporgsmal besvares med, at
proportionalitetskravet i artikel 19, stk. 1 og 4, i forordning nr. 561/2006 skal fortolkes saledes, at det
ikke er til hinder for en sanktionsordning som den, der er indfert ved regeringsdekret nr. 57/2007,
som indferer et objektivt ansvar. Derimod skal proportionalitetskravet fortolkes saledes, at det er til
hinder for storrelsen af den sanktion, der er fastsat ved denne ordning.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Proportionalitetskravet i artikel 19, stk. 1 og 4, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden
for vejtransport og om eendring af Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98
samt ophevelse af Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 skal fortolkes saledes, at det er til
hinder for en sanktionsordning som den, der er indfert ved regeringsdekret nr. 57/2007 om
fastsaettelse af storrelsen pa de beder, der kan palegges ved overtraedelse af visse
bestemmelser vedrorende vejtransport af varer og personer (a kozuti arufuvarozashoz és
személyszallitaishoz kapcsolédé egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok
Osszegérol szolo 57/2007. Korm. rendelet), af 31. marts 2007, som fastsetter paleg af en
bode pa et fast belgb for alle overtreedelser, uanset disses grovhed, af reglerne vedrerende
anvendelsen af diagramark i artikel 13-16 i Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 af
20. december 1985 om kontrolapparatet inden for vejtransport, som @ndret ved forordning
nr. 561/2006.

Proportionalitetskravet i artikel 19, stk. 1 og 4, i forordning nr. 561/2006 skal fortolkes
saledes, at det ikke er til hinder for en sanktionsordning som den, der er indfert ved
regeringsdekret nr. 57/2007 om fastszettelse af storrelsen pa de beder, der kan palegges ved
overtredelse af visse bestemmelser vedrorende vejtransport af varer og personer, som
indferer et objektivt ansvar. Derimod skal proportionalitetskravet fortolkes saledes, at det
er til hinder for storrelsen af den sanktion, der er fastsat ved denne ordning.

Underskrifter
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