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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

19. juli 2012*

»Appel — konkurrence — karteller — det spanske marked for keb og forste forarbejdning af
ratobak — prisfastseettelse og opdeling af markedet — tilsideseettelse af artikel 81 EF —
moderselskabers ansvar for datterselskabers ulovlige adfzerd — uskyldsformodning — ret til forsvar —
begrundelsespligt — ligebehandling«

I de forenede sager C-628/10 P og C-14/11 P,

angaende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
henholdsvis den 28. december 2010 og den 7. januar 2011,

Alliance One International Inc., tidligere Standard Commercial Corp., Danville (USA),
Standard Commercial Tobacco Co. Inc., Wilson (USA),
ved abogados M. Odriozola Alén og A. Joao Vide,
sagsogere,
de ovrige parter i appelsagen:
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, Vaduz (Liechtenstein),
sagsoger i forste instans,

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier og R. Sauer, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
og

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier og R. Sauer, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,
de ovrige parter i appelsagen:
Alliance One International Inc.,

Standard Commercial Tobacco Co. Inc.,

* Processprog: engelsk.
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Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
ved abogados M. Odriozola Alén og A. Jodo Vide,
sagsogere i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, M. Safjan og A. Prechal samt dommerne K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Arabadjiev
(refererende dommer), D. Svaby, M. Berger og E. Jarasitinas,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. november 2011,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. januar 2012,

afsagt folgende

Dom

I deres respektive appelskrifter (sag C-628/10 P) har Alliance One International Inc. (herefter »AOl«),
tidligere Standard Commercial Corp. (herefter »SCC«), og Standard Commercial Tobacco Co. Inc.
(herefter »SCTC«) nedlagt pastand dels om ophevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret
den 27. oktober 2010, Alliance One International m.fl. mod Kommissionen (sag T-24/05, Sml. II,
s. 5329, herefter »den appellerede dom«), hvorved selskaberne ikke fik medhold i deres péastand om
annullation af Kommissionens beslutning K(2004) 4030 endelig af 20. oktober 2004 om en procedure
efter artikel 81, stk. 1 [EF] (sag COMP/C.38 238/B.2 — Ratobak — Spanien) (herefter »den anfegtede
beslutning«), dels annullation af denne beslutning, for sa vidt som den bergrer selskaberne, samt
nedsattelse af den bede, som selskaberne blev palagt ved beslutningen.

Europa-Kommissionen har i appelskriftet (sag C-14/11 P) nedlagt pastand dels om opheevelse af den
appellerede dom i det omfang, den annullerer den omtvistede beslutning, for sa vidt som den bergrer
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (herefter »TCLT«), dels om frifindelse af Kommissionen.

I — Sagens baggrund

De faktiske omsteendigheder, der har givet anledning til den foreliggende tvist, siledes som de er
gengivet i den appellerede doms preemis 1-40, kan sammenfattes som folger.

World Wide Tobacco Espainia SA (herefter »WWTE«), Agroexpansion SA (herefter » Agroexpansién«)
og Tabacos Espanoles SL (herefter »Taes«) er tre af de fire virksomheder, der foretager den forste
forarbejdning  af  ratobak i  Spanien  (herefter = de  fire  virksomheder  samlet
»forarbejdningsvirksomhederne«).
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Fra 1995 til den 5. maj 1998 ejedes to tredjedele af WWTE'’s kapital af TCLT, et helejet datterselskab
under SCTC, der selv er et helejet datterselskab under SCC (nu AOI). Den resterende tredjedel ejedes
af formanden for WWTE og to af dennes familiemedlemmer.

Den 5. maj 1998 foregede TCLT sin kapitalandel i WWTE til 86,94%, mens de resterende aktier ejedes
af WWTE selv (9,73%) og en fysisk person (3,33%). I oktober 1998 kobte WWTE sidstneevnte persons
aktier, og SCC kobte en direkte andel pa 0,04% af WWTE'’s kapital. I maj 1999 foregede TCLT og SCC
deres andel i WWTE’s kapital til henholdsvis 89,64% og 0,05%, mens resten ejedes af WWTE selv.

Agroexpansidn tilhgrer en selskabskoncern, hvori Dimon Inc. er gverste selskab. Sidstneevnte ejer, med
det helejede Intabex Netherlands BV (herefter »Intabex«) som mellemstillet selskab, samtlige aktier i
Agroexpansion.

Alle aktierne i Taes og Deltafina SpA (herefter »Deltafina«), der er et italiensk selskab, hvis
hovedaktiviteter er forste forarbejdning af ratobak i Italien og handel med forarbejdet tobak, ejes af
Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (herefter »Universal Leaf«). Sidstneevnte er selv et helejet selskab i
det amerikanske selskab Universal Corp. (herefter »Universal«).

Den 3. og 4. oktober 2001 foretog Kommissionen i henhold til artikel 14 i Radets forordning nr. 17 af
6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81),
visse undersggelser i bla. lokalerne hos WWTE, for at underspge oplysninger om, at de spanske
forarbejdningsvirksomheder og producenter af ratobak skulle have overtradt artikel 81 EF.

Den 11. december 2003 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, som den adresserede til 20
virksomheder og sammenslutninger, herunder SCTC og SCC.

Kommissionen vedtog den 20. oktober 2004 den anfeaegtede beslutning, som navnlig vedrerer et
horisontalt kartel, der er indgaet og iveerksat p& det spanske marked for ratobak af
forarbejdningsvirksomhederne og Deltafina.

Ifolge Kommissionens konstateringer havde dette kartel til formal hvert ar i perioden 1996-2001 at
fastsette den gennemsnitlige leveringspris for hver ritobaksort og for alle kvaliteter under ét, og at
fordele de mengder af de enkelte ratobaksorter, som hver af forarbejdningsvirksomhederne kunne
kebe hos producenterne. Fra 1999 til 2001 havde forarbejdningsvirksomhederne og Deltafina
endvidere indgaet aftale om prisudsvingene for hver kvalitetstype inden for de enkelte ratobaksorter
samt gennemsnitlige mindstepriser pr. producent og pr. producentsammenslutning.

Kommissionen anforte i den anfeegtede beslutning, at det naevnte kartel udger en sammenhzngende og
vedvarende overtredelse af artikel 81, stk. 1, EF, og lagde ansvaret for kartellet pa bl.a. Deltafina og
forarbejdningsvirksomhederne, palagde disse virksomheder straks at afslutte denne overtreedelse og for
fremtiden at afholde sig fra enhver konkurrencebegrensende praksis, der har et tilsvarende formal eller
virkning, og palagde desuden folgende bgder: Taes: 108 000EUR, WWTE: 1822500EUR,
Agroexpansién: 2 592 000 EUR og Deltafina: 11 880 000 EUR.

Det fremgar endvidere af den anfegtede beslutning, at WWTE’s tre moderselskaber blev palagt
solidarisk ansvar for betalingen af den bede, der er palagt WWTE, ligesom Dimon Inc. heftede for
betalingen af den bede, der er palagt Agroexpansién. Til gengeeld blev Intabex ikke holdt ansvarlig for
den bede, som er palagt Agroexpansidon, og Universal og Universal Leafs blev heller ikke holdt
solidarisk ansvarlige i forhold til de beder, som er palagt Taes og Deltafina.
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For sa vidt angar den anfeegtede beslutnings adressater preeciserede Kommissionen i 375. og 376.
betragtning til den anfeegtede beslutning:

»(375) I den foreliggende sag kontrolleres (100% eller 90%) tre af de fire spanske virksomheder, der
forarbejder ritobak, af amerikanske multinationale selskaber. Der foreligger endvidere andre
faktiske omsteendigheder, der bekraefter formodningen for, at Agroexpansiéns og WWTE'’s
adfeerd skal tilregnes deres respektive moderselskaber. Pa det grundlag skal de to selskaber —
moderselskabet og dets datterselskab — anses for at veere solidarisk ansvarlige for de i denne
beslutning konstaterede overtraedelser.

(376) Til gengeeld fremgar det, efter fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen og heringen af de
berorte parter, at beviserne i sagen ikke kan berettige til en sddan konklusion vedrgrende
Universals [...] og Universal Leafs [...] deltagelse i Taes og Deltafina. [Bortset fra] den
selskabs[meessige] forbindelse mellem moderselskaberne og deres datterselskaber indeholder
sagsakterne ingen indikation af, at Universal [...] og Universal Leaf faktisk har deltaget i de
forhold, der er undersogt i denne beslutning. Disse bor derfor ikke omfattes af en beslutning i
denne sag. Samme konklusion gor sig sa meget desto mere geeldende i forhold til Intabex,
henset til, at dennes selskabsandel pa 100% i Agroexpansién udelukkende er finansiel.«

Hvad neermere bestemt angar WWTE har Kommissionen, henset til de omsteendigheder, der er naevnt
i denne doms preemis 5 og 6, sondret mellem to perioder. Den forste periode gar fra 1995 til den
4. maj 1998 inklusive (herefter »den forste periode«) og den anden fra den 5. maj 1998 til datoen for
vedtagelsen af den anfegtede beslutning (herefter »den anden periode«).

Med hensyn til den forste periode konkluderede Kommissionen i 391. og 392. betragtning til den
anfeegtede beslutning og pa grundlag af en reekke elementer, som bla. er neevnt i 388.-390.
betragtning til beslutningen, at WWTE med SCTC og TCLT som mellemstillet selskaber blev
kontrolleret af SCC og af formanden for WWTE og dennes familie, at SCC »og/eller dets
datterselskaber« havde udevet en faktisk indflydelse pa WWTE'’s adfeerd, og at SCC havde etableret
visse mekanismer, der samlet set gjorde det muligt at blive oplyst om WWTE'’s aktiviteter og dermed
faktisk kontrollere dette selskabs handelspolitik.

Hvad angér den anden periode konkluderede Kommissionen i 397. og 400. betragtning til den
anfeegtede beslutning og pa grundlag af en reekke elementer, som bla. er neevnt i 393.-398.
betragtning til beslutningen, at SCC enten direkte eller gennem SCTC og TCLT havde enekontrol over
WWTE, at de argumenter, der blev paberabt af SCC i dennes besvarelse af klagepunktsmeddelelsen,
ikke kunne fore til nogen anden konklusion, at SCC og/eller dettes datterselskaber SCTC og TCLT
derfor havde udevet en bestemmende indflydelse pa WWTE’s handelspolitik, og at disse selskaber
dermed skulle gores solidarisk ansvarlige for den kritiserede konkurrencebegreensende adfeerd.

II — Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. januar 2005 anlagde AOI, SCTC og TCLT sag
med pastand om annullation af den anfeegtede beslutning, for sa vidt som den vedrerer sagsogerne.

Til stotte for deres sogsmal gjorde AOI, SCTC og TCLT to anbringender gezldende. Det forste
anbringende vedrorte tilsidesaettelse af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 23, stk. 2, i Radets forordning
(EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81
[EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1), subsidieert en utilstreekkelig begrundelse af den anfegtede
beslutning. Med det andet anbringende paberabte sagsogerne sig en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet.
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Efter at have besluttet at undersege disse to anbringender under ét, forkastede Retten for det forste det
forste anbringendes andet led vedrerende utilstreekkelig begrundelse af den anfegtede beslutning som
ugrundet.

Derneest forkastede Retten det andet anbringende om en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, da
den fandt, at Kommissionen havde anvendt de samme principper i forhold til alle de berorte
moderselskaber for at afgere, om der var grundlag for at tilregne dem ansvaret for de overtraedelser,
der er begaet af deres datterselskaber. Den fastslog i seerdeleshed, at der ikke var noget i den anfegtede
beslutning, der tydede pa, at denne institution i denne henseende havde behandlet SCC og SCTC’s
situation anderledes end Universals, Universal Leafs og Intabex’.

Denne vurdering var bla. baseret pa folgende betragtninger, der fremgar af den appellerede doms
preemis 155-157:

»155 [...] Kommissionen har ganske vist hvad angar det seerlige tilfeelde, hvor et moderselskab ejer
hele kapitalen i det datterselskab, der har overtradt de feellesskabsretlige konkurrenceregler, af
forsigtighedshensyn ikke stottet sig udelukkende pa den formodning, der er kneesat i retspraksis
[...], med henblik pa at godtgere, at moderselskabet faktisk udever en bestemmende indflydelse
pa datterselskabets handelspolitik, men har ligeledes taget hensyn til andre omstendigheder for
at bekreefte en sddan udevelse. Kommissionen har imidlertid pd denne méde [...] alene skeerpet
kravene til det bevis, der var ngdvendigt for, at den kunne anse det for fastslaet, at betingelsen
vedrerende den faktiske udgvelse af en bestemmende indflydelse var opfyldt.

156 [...] ndr Kommissionen i en sag vedrgrende en overtreedelse, der implicerer flere forskellige
virksomheder, inden for de rammer, der er fastsat af retspraksis, vedtager en bestemt metode for
at afgere, om der er grundlag for at gere bade de datterselskaber, der faktisk har begaet
overtreedelsen, og deres moderselskaber ansvarlige, bor Kommissionen bortset fra seerlige
omstendigheder med henblik herpa basere sig pa de samme kriterier i forhold til alle
virksomhederne.

157 Kommissionen er nemlig forpligtet til at overholde ligebehandlingsprincippet, der ifolge fast
retspraksis kreever, at ensartede situationer ikke behandles forskelligt, og forskellige situationer
ikke behandles ens, medmindre forskelsbehandlingen er objektivt begrundet [...]«

Hvad angar det forste anbringendes forste led konstaterede Retten for den forste periode i den
appellerede doms preemis 194, og for den anden periode i dommens preemis 217, at Kommissionen i
tilstreekkelig grad havde godtgjort, at SCC og SCTC faktisk udevede en bestemmende indflydelse pa
WWTE’s adfeerd.

I den appellerede doms premis 195-197 og preemis 218 og 219 fandt Retten for den forste og den
anden periode til gengeeld, at ingen af de omstendigheder, som Kommissionen har anfert i den
anfaegtede beslutning, berettigede til at konkludere, at TCLT udevede en bestemmende indflydelse pa
WWTE’s adfeerd, og at Kommissionen derfor ikke med rette kunne tilregne TCLT WWTE'’s ulovlige
adfeerd, og folgelig ikke gore TCLT solidarisk ansvarlig for betalingen af baden.

Retten fastslog navnlig i den appellerede doms preemis 218, at Kommissionen ikke alene kan stotte sig
til den omstendighed, at TCLT ejede neesten hele WWTE’s kapital, idet TCLT i sa fald bliver
forskelsbehandlet i forhold til Intabex, Universal og Universal Leaf.

Endelig forkastede Retten i den appellerede doms preemis 220-229 sagsegernes argumenter til
godtgorelse af, at WWTE optradte selvsteendigt pa markedet i perioden for overtreedelsen. Retten
annullerede derfor den anfegtede beslutning i det omfang, den vedrerer TCLT, og frifandt i ovrigt
Kommissionen.
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IIT — Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 14. september 2011 er de to sager C-628/10 P
og C-14/11 P blevet forenet med henblik pd den mundtlige forhandling og dommen.

I appelskriftet har AOI og SCTC nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheves, og den anfegtede beslutning annulleres, for sa vidt som den
vedrorer appellanterne.

— Som folge heraf nedseettes den bade, der er palagt ved denne beslutning.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne ved begge retsinstanser.

Kommissionen har i svarskriftet til neevnte appelskrift nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at
appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne i sével forsteinstanssagen som i appelsagen.

Kommissionen har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheves, for sa vidt som den annullerer den anfegtede beslutning med
hensyn til TCLT.

— Frifindelse.
— TCLT tilpligtes at betale sagsomkostningerne for begge retsinstanser.
AOQ], SCTC og TCLT har i svarskriftet til neevnte appelskrift nedlagt pastand om, at appellen forkastes,

og at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i savel forsteinstanssagen som i
appelsagen.

IV — Om appellerne

Kommissionens appel skal undersoges forst.

A — Kommissionens appel

Kommissionen har fremsat fire anbringender til stotte for sin appel. Det forste og det fjerde
anbringende vedrerer urigtig anvendelse af ligebehandlingsprincippet. Med det andet anbringende har
Kommissionen gjort geeldende, at Retten har foretaget en urigtig retsanvendelse ved fastleeggelsen af
det retlige kriterium om moderselskabers ansvar. Med det tredje anbringende gores det geeldende, at
Retten har tilsidesat retten til en kontradiktorisk procedure, og at den har anlagt en fejlagtig
fortolkning af begrundelsespligten.

Det forste og andet anbringende skal underseges under ét.
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1. Vedrerende det forste og andet anbringende

a) Parternes argumenter

Kommissionen har med sit forste anbringende for det forste gjort geeldende, at Retten s& bort fra den
omstendighed, at overholdelsen af ligebehandlingsprincippet skal ses i sammenheng med
overholdelsen af legalitetsprincippet, saledes at ingen til egen fordel kan péaberabe sig en ulovlighed,
der er begaet til fordel for andre. En virksomhed kan ikke, nar den har tilsidesat artikel 81, stk. 1, EF,
undga en sanktion med den begrundelse, at virksomheder, der befinder sig i en tilsvarende situation,
ikke er blevet palagt en bade.

For det andet har Kommissionen anfort, at den gjorde disse argumenter geeldende for Retten, og det er
Kommissionens opfattelse, at den appellerede dom er beheaeftet med en begrundelsesmangel, idet den
ikke omtaler disse argumenter.

For det tredje har Kommissionen gjort geldende, at TCLT som moderselskab, der ejer neesten hele
kapitalen i WWTE, kunne formodes at have udevet en bestemmende indflydelse pa dette selskab, og
Retten fastslog ikke, at TCLT afkreeftede denne formodning, eller at selskabet gjorde et forseg herpa.

Kommissionen har for det fjerde gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at leegge til grund, at
TCLT kunne undga ethvert ansvar, fordi andre selskaber, der befinder sig i angiveligt sammenlignelige
situationer, ikke blev holdt ansvarlige. Kommissionen anferer navnlig, at 384. betragtning til den
anfegtede beslutning, som Retten henviste til, betyder, at anvendelsen af ligebehandlingsprincippet
forudseetter, at selskaber befinder sig i en lignende situation, hvilket ikke er tilfeeldet i neerveerende
sag.

Med det andet anbringende har Kommissionen gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl ved at
leegge til grund, at det at have fastsldet for visse virksomheders vedkommende, at den faktiske
udovelse af en bestemmende indflydelse var stottet pa »et dobbelt grundlag« og ikke udelukkende pa
den formodning, der er kneesat i retspraksis, var bindende for Kommissionen i forhold til alle
adressaterne for den anfeegtede beslutning. Det eneste kriterium, som skal anvendes, er det, som er
blevet fastsat i retspraksis, idet Kommissionen hverken kan skeerpe kravene til det bevis, der kreeves
pa omradet, eller ved en sddan fremgangsméade binde Retten i sin retlige analyse.

Heraf folger, at safremt det retlige kriterium, som er blevet fastsat i retspraksis, er opfyldt, har det efter
Kommissionens opfattelse ikke betydning, om den har tilvejebragt yderligere indicier med henblik pa,
som en sikkerhedsforanstaltning, at bestyrke den konklusion, som den har draget, idet disse indicier
under alle omstendigheder ikke omdannes til et retligt bindende kriterium for vurderingen af et
moderselskabs udgvelse af en bestemmende indflydelse pa datterselskabets adfeerd.

b) Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at virksomhedsbegrebet omfatter enhver enhed, som
udever gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmade. Dette
begreb skal forstas som en gkonomisk enhed, ogsd nar denne gkonomiske enhed juridisk set udgeres
af flere fysiske eller juridiske personer. Néar en sadan okonomisk enhed overtreeder
konkurrencereglerne, pahviler det den ifelge princippet om personligt ansvar at sta til regnskab for
overtreedelsen (dom af 20.1.2011, sag C-90/09 P, General Quimica m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1, preemis 34-36 og den deri neevnte retspraksis, og af 29.9.2011, sag C-521/09 P, Elf Aquitaine mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8947, preemis 53).

ECLILEU:C:2012:479 7



43

44

45

46

47

48

49

50

DOM AF 19.7.2012 — FORENEDE SAGER C-628/10 P OG C-14/11 P
ALLIANCE ONE INTERNATIONAL OG STANDARD COMMERCIAL TOBACCO MOD KOMMISSIONEN OG KOMMISSIONEN MOD ALLIANCE ONE INTERNATIONAL
M.FL.

Seerligt kan et datterselskabs adfeerd tilregnes moderselskabet, bl.a. nar datterselskabet, selv om det er
en selvsteendig juridisk person, ikke frit bestemmer sin adfeerd pa markedet, men i det veaesentlige
folger instrukser fra moderselskabet navnlig under hensyn til de gkonomiske, organisatoriske og
juridiske forbindelser mellem disse to virksomheder (dom af 10.9.2009, sag C-97/08 P, Akzo Nobel
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8237, preemis 58, dommen i sagen EIf Aquitaine mod
Kommissionen, preemis 54, og dom af 29.9.2011, sag C-520/09 P, Arkema mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8901, premis 38).

I en sadan situation, hvor moderselskabet og datterselskabet er en del af samme gkonomiske enhed og
saledes udger én virksomhed som omhandlet i artikel 81 EF, kan Kommissionen rette en beslutning,
hvorved der palegges en bede, til moderselskabet, uden at der kraeves en konstatering af, at
sidstneevnte var direkte impliceret i overtraedelsen (jf. dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod
Kommissionen, preemis 59, i sagen General Quimica m.fl. mod Kommissionen, preemis 38, og i sagen
Elf Aquitaine mod Kommissionen, preemis 55).

Med henblik pa at fastsla, om et datterselskab selvsteendigt bestemmer sin adfeerd pd markedet, er
Kommissionen i princippet forpligtet til at tage hensyn til alle de faktorer, der er relevante for de
okonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser mellem dette datterselskab og moderselskabet,
der kan variere efter de enkelte tilfzelde, og som derfor ikke kan opregnes udtemmende (jf. i denne
retning dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, premis 73 og 74, og i sagen EIf
Aquitaine mod Kommissionen, preemis 58).

Domstolen har preeciseret, at i det konkrete tilfeelde, hvor moderselskabet ejer 100% af kapitalen i det
datterselskab, som har overtrddt de EU-retlige konkurrenceregler, kan det pageldende moderselskab
dels udove afgorende indflydelse pa dette datterselskabs adfeerd, dels foreligger der en simpel
formodning om, at det pageeldende moderselskab faktisk udever en sadan indflydelse (dom af
29.3.2011, forenede sager C-201/09 P og C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg mod Kommissionen
og Kommissionen mod ArcelorMittal Luxembourg m.fl, Sml. I, s. 2239, preemis 97, og dommen i
sagen Elf Aquitaine mod Kommissionen, preemis 56).

Det er under disse omstendigheder tilstreekkeligt, at Kommissionen beviser, at hele kapitalen i et
datterselskab ejes af moderselskabet, for at det kan formodes, at moderselskabet faktisk udever en
afgorende indflydelse pa dette datterselskabs handelspolitik. Kommissionen vil derefter veere i stand til
at anse moderselskabet for solidarisk ansvarligt for betaling af den bede, som er palagt datterselskabet,
medmindre dette moderselskab, som det pahviler at afkrefte den pageldende formodning, ferer
tilstreekkelige beviser med henblik pa at godtgere, at dets datterselskab optraeder selvsteendigt pa
markedet (dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, preemis 61 og den deri neevnte
retspraksis, i sagen EIf Aquitaine mod Kommissionen, preemis 57, og i sagen Arkema mod
Kommissionen, premis 41).

Indledningsvis bemeerkes, at den formodning, der er kneesat i den retspraksis, der er neevnt i denne
doms preemis 46 og 47, er afkreeftelig.

Denne retspraksis indebeerer i ovrigt ikke, at Kommissionen er forpligtet til udelukkende at leegge den
naevnte formodning til grund. Intet hindrer siledes denne institution i fastsla et moderselskabs faktiske
udovelse af en bestemmende indflydelse pa sit datterselskab med andre beviser eller gennem en
kombination af saidanne beviser og den neevnte formodning.

Som Retten i det foreliggende tilfeelde fastslog i den appellerede doms preemis 134-147, fremgar det af
den anfaegtede beslutning og blev bekraeftet af Kommissionen under sagen for Retten i Forste Instans,
at denne institution for vurderingen af moderselskabernes faktiske udovelse af en bestemmende
indflydelse pa datterselskaberne havde besluttet kun at gere moderselskaberne ansvarlige, nér beviser
bekreeftede den formodning om faktisk udevelse af en bestemmende indflydelse pa datterselskaber,

8 ECLIL:EU:C:2012:479



51

52

53

54

55

56

57

58

59

DOM AF 19.7.2012 — FORENEDE SAGER C-628/10 P OG C-14/11 P
ALLIANCE ONE INTERNATIONAL OG STANDARD COMMERCIAL TOBACCO MOD KOMMISSIONEN OG KOMMISSIONEN MOD ALLIANCE ONE INTERNATIONAL
M.FL.

der folger af kontrollen over hele disse datterselskabers kapital (den sakaldte »dobbelte
grundlag«-metode), og at Kommissionen derfor havde afstéet fra kun at anvende formodningen om en
bestemmende indflydelse.

Det er endvidere ubestridt, at denne fremgangsmade var begrundet i, at Kommissionen pa tidspunktet
for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning, henset til geeldende retspraksis var i tvivl om, hvorvidt et
moderselskabs fulde kontrol over hele datterselskabets kapital i sig selv var tilstreekkelig til at anvende
formodningen, selv om den ikke var blevet afkreeftet, og om den nzevnte kontrol séiledes var
tilstreekkelig med henblik pa at godtgere et moderselskabs faktiske udevelse af en bestemmende
indflydelse pa sit datterselskab.

Folgelig ma det for det forste fastslas, at det var med rette, at Kommissionen for at fastsla de
pageeldende moderselskabers ansvar valgte en af de metoder, som den — nar henses til, hvad der er
blevet fastslaet i denne doms preemis 49 — lovligt kan leegge til grund med henblik pa vurderingen af,
om der er tale om en sddan bestemmende indflydelse.

For det andet konstaterede Retten i den appellerede doms preemis 155 med rette, at Kommissionen ved
at veelge denne metode for at afgere, om moderselskaberne kunne gores ansvarlige for det pageeldende
kartel, palagde sig selv en mere bindende bevisbyrde for den faktiske udevelse af en bestemmende
indflydelse end den, der i princippet ansas for tilstraekkeligt, henset til den retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 46 og 47.

Retten konstaterede imidlertid i den appellerede doms praemis 195-197 og preemis 218 og 219, at ingen
af beviserne i den anfaegtede beslutning kunne bekraefte formodningen om, at TCLT faktisk udevede
en bestemmende indflydelse pa WWTE, og at manglen pa saddanne forhold havde foranlediget
Kommissionen til i overensstemmelse med den valgte metode at undlade at gere moderselskaberne
Intabex, Universal og Universal Leaf ansvarlige.

Pa grundlag af disse konstateringer fandt Retten, at Kommissionen ikke kunne gere TCLT solidarisk
ansvarlig for betalingen af den pageldende bede uden at forskelsbehandle selskabet i forhold til
Intabex og i forhold til Universal og Universal Leaf.

Det skal fremheves, at Kommissionen i sin appel ikke bestrider disse konstateringer. Kommissionen
bestrider derfor ikke den omstendighed, at den har anvendt den valgte metode, dvs. »det dobbelte
grundlag«-metoden, pa alle de moderselskaber, hvis datterselskaber deltog i det pageeldende kartel,
bortset fra TCLT, for hvilket selskab de kriterier, som denne metode hviler pa, ikke var opfyldt i den
anfeegtede beslutning. Det folger heraf, at Kommissionen palagde dette selskab ansvaret alene pa
baggrund af den pageeldende formodning.

I den appellerede doms premis 156 og 157 fandt Retten, at ligebehandlingsprincippet kreever, at
Kommissionen, nér den vedtager en metode som i den foreliggende sag for at afgere, om der er
grundlag for at gere de moderselskaber, hvis datterselskaber har deltaget i det samme Kkartel,
ansvarlige, med henblik herpa ber basere sig pa de samme kriterier i forhold til alle moderselskaberne,
medmindre der foreligger seerlige omstendigheder.

I denne henseende folger det af Domstolens faste praksis, at der med hensyn til bedens sterrelse ikke
kan udeves forskelsbehandling af de virksomheder, der har deltaget i en aftale eller samordnet praksis
i strid med artikel 81, stk. 1 EF (jf. i denne retning domme af 16.11.2000, sag C-280/98 P, Weig mod
Kommissionen, Sml. I, s. 9757, preemis 63-68, og sag C-291/98 P, Sarri6 mod Kommissionen, Sml. I,
9991, preemis 97-100).

Da den omstendighed, at et moderselskab tilregnes ansvaret for en overtreedelse begaet af et

datterselskab i overensstemmelse med den af Kommissionen vedtagne beregningsmetode, kan have
betydelig indflydelse pa& det bedebelgb, som disse selskaber kan blive pélagt solidarisk, var det med
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foje, at Retten i den appellerede doms preemis 156 fastslog, at samme logik finder anvendelse, nér
Kommissionen for et kartel — og inden for de rammer, der er fastsat af retspraksis — vedtager en
bestemt metode for fastleeggelsen af ansvaret for de moderselskaber, som er omfattet af deres
datterselskabers overtraedelser.

Hvad angar neerveerende sag skal det i modsetning til det af Kommissionen anferte preeciseres, at
Rettens vurdering ikke bygger pd, at de faktiske situationer for TCLT pa den ene side, og Intabex,
Universal og Universal Leaf pd den anden side, er ensartede, men pd, at de neevnte selskabers
situationer er sammenlignelige i forhold til bade kravene til det bevis, som Kommissionen fandt at
kunne kreeve for det péageldende kartel med henblik pa at fastsla tilstedeveerelsen af
moderselskabernes faktiske udevelse af en bestemmende indflydelse pa deres datterselskaber, og i
forhold til beviserne i den anfegtede beslutning.

Det folger heraf, at det var med foje, at Retten konstaterede tilstedeveerelsen af en forskelsbehandling,
der forte den til at annullere den anfegtede beslutning delvist.

Denne konstatering drages i modseetning til det af Kommissionen anferte ikke i tvivl af hensyn til
legalitetsprincippet.

Som generaladvokaten saledes har anfert i punkt 64 i forslaget til afgorelse, kan Kommissionen, idet
den vedtog en metode, der er forenelig med Domstolens praksis vedrerende bestemmende indflydelse,
ikke have begéaet nogen ulovlighed, saledes at legalitetsprincippet ikke i det foreliggende tilfzelde kunne
fijerne Kommissionens forpligtelse til at overholde ligebehandlingsprincippet.

Hvad endelig angir den péastdede mangelfulde begrundelse i den appellerede dom skal det
indledningsvis bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at den pligt til at begrunde
domme, der péahviler Retten i medfer af artikel 36 og artikel 53, stk. 1, i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol, ikke paleegger den at foretage en udtemmende gennemgang af hvert enkelt af de
argumenter, der er fremfort af parterne i sagen. Begrundelsen kan saledes fremgé indirekte, forudsat
at de berorte far kendskab til de grunde, som den appellerede dom hviler pa, og at Domstolen rader
over de til udevelse af sin provelsesret nodvendige oplysninger under en appelsag (dom af 16.12.2010,
sag C-480/09 P, AceaElectrabel Produzione mod Kommissionen, Sml. I, s. 13355, preemis 77 og den
deri neevnte retspraksis).

Dels fremgar det af den appellerede doms preemis 113, at Retten i neerveerende sag redegjorde for den
af Kommissionen fremforte argumentation i forste instans. Dels fremgar det af henholdsvis preemis 156
og 157 samt preemis 218 og 219 i den neevnte dom, at Retten indirekte afviste denne argumentation.
Retten fandt nemlig, at idet Kommissionen vedtog en metode, der er forenelig med Domstolens
praksis vedrerende bestemmende indflydelse, kan den ikke have begdet nogen ulovlighed, siledes at
legalitetsprincippet ikke i det foreliggende tilfeelde kunne fjerne Kommissionens forpligtelse til at
overholde ligebehandlingsprincippet.

Idet de neevnte preemisser i den appellerede dom desuden gor det muligt for de berorte parter at fa
kendskab til de grunde, som dommen hviler pa, og Domstolen rader over de til udevelse af sin
provelsesret nodvendige oplysninger under neerveerende appelsag, er den neevnte dom i modseetning
til, hvad Kommissionen har anfert, ikke beheeftet med nogen begrundelsesmangel.

Under disse omstendigheder bor det forste og andet anbringende, som Kommissionen har fremfort til
stotte for appellen, forkastes.
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2. Kommissionens tredje appelanbringende om en tilsideseettelse af retten til en kontradiktorisk
procedure og en fejlagtig fortolkning af begrundelsespligten

a) Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 196 at fastsld, at Kommissionen ikke var berettiget til at stotte sig til de faktuelle forskelle
mellem TCLT pa den ene side og Intabex og Universal pa den anden side, fordi disse forskelle ikke
var indeholdt i den anfegtede beslutning. Kommissionen er nemlig af den opfattelse, at den har
redegjort for disse forskelle i svarskriftet til Retten.

Nar henses til, at begrundelsespligten ikke kreever en begrundelse for, at den pageeldende retsakt ikke
blev rettet til visse tredjeparter, er Kommissionen af den opfattelse, at den ikke i den anfegtede
beslutning var forpligtet til at angive de grunde, som foranledigede den til ikke at rette beslutningen
til Intabex og Universal, eller i beslutningen at begrunde, hvorfor disse selskaber angiveligt blev
behandlet forskelligt.

Kommissionen understreger, at TCLT hverken havde paberabt sig en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet under den administrative procedure eller under denne fremfert, at
selskabets interesse i WWTE udelukkende havde finansiel karakter. Som folge heraf havde
Kommissionen forst kunnet afvise argumentet om en pastiet forskelsbehandling for forste gang i
svarskriftet til Retten.

Pa denne baggrund forhindrede Rettens fremgangsmade Kommissionen i at forsvare sig mod en
pastand om forskelsbehandling. Sidstneevnte mener saledes, at den er berettiget til at stotte sig til
ethvert forhold, den finder nedvendigt for sit forsvar, nir et argument fremseettes for Retten for forste
gang. Navnlig er Kommissionen i henhold til retspraksis ikke forpligtet til i sine beslutninger at anfore
samtlige argumenter, som den eventuelt senere vil paberabe sig til imedegaelse af de anbringender om
ulovlighed, som matte blive fremfeort mod dens retsakter.

b) Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 EF, skal tilpasses karakteren af
den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har
udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de berorte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret
(dommen i sagen Elf Aquitaine mod Kommissionen, preemis 147).

Inden for rammerne af de individuelle beslutninger fremgar det saledes af Domstolens faste praksis, at
forpligtelsen til at begrunde en individuel beslutning har til formal, ud over at gore det muligt at udeve
en retslig kontrol, at give den berorte part oplysninger, der er tilstraekkelige til at afgere, om
beslutningen muligvis er beheeftet med en sidan mangel, at dens gyldighed kan anfeegtes (dommen i
sagen Elf Aquitaine mod Kommissionen, preemis 148).

Begrundelsen skal derfor principielt meddeles den bererte part samtidig med den beslutning, der er
bebyrdende for parten. Manglen pa begrundelse kan ikke afhjeelpes gennem den omsteendighed, at
den berorte part erfarer grundene til afgerelsen under sagen for Unionens retsinstanser (dommen i
sagen Elf Aquitaine mod Kommissionen, preemis 149 og den deri naevnte retspraksis).

Nar en beslutning om anvendelse af EU’s konkurrenceregler iseer er rettet til en flerhed af adressater og

vedrerer, hvem der beaerer ansvaret for overtraedelsen, skal den indeholde en tilstraekkelig begrundelse i
forhold til hver af adressaterne, navnlig i forhold til de af dem, som i henhold til beslutningen skal
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bere byrden ved overtreedelsen. I forhold til et moderselskab, der holdes ansvarligt for sit
datterselskabs ulovlige adfeerd, skal en sadan beslutning i princippet saledes indeholde en detaljeret
redegorelse for, hvorfor det pageeldende selskab kan geres ansvarligt for overtreedelsen.

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at Retten indledningsvis fastslog, at Kommissionen, som
det fremgar af den anfegtede beslutning, havde besluttet kun at gere hvert af de omhandlede
moderselskaber ansvarlige, hvis tilstreekkelige beviser i hvert enkelt individuelle tilfeelde bekreeftede
den formodning om faktisk udevelse af en bestemmende indflydelse, som folger af ejerskabet af den
samlede kapital i deres respektive datterselskaber. Dernzest fastslog Retten, at den neevnte beslutning
for sa vidt angar TCLT ikke henviser til noget bevis, som bekreefter denne formodning, og endelig
fastslog den, at manglen pa sadanne forhold foranledigede Kommissionen til at undlade at gore
moderselskaberne Intabex, Universal og Universal Leaf ansvarlige.

Ved derfor i den appellerede doms praemis 196 at fastsld, at en omsteendighed, der for forste gang blev
gjort geldende af Kommissionen i svarskriftet til Retten, ikke kan tages i betragtning, begik
sidstneevnte ikke nogen retlig fejl.

Ved denne anvendelse af den relevante retspraksis har Retten heller ikke palagt Kommissionen nogen
forpligtelse til at begrunde den omstendighed, at den anfegtede beslutning ikke blev rettet til visse
tredjeparter, eller til at anfore samtlige relevante argumenter, der kunne fremfores. Retten begreensede
sig saledes i det veesentlige til i den appellerede doms premis 195 at fastsla, at der foreligger en
mangelfuld begrundelse af den anfegtede beslutning hvad angar de kriterier, som Kommissionen
havde pélagt sig selv, og i dommens premis 196, at det var umuligt for Kommissionen under
retsforhandlingerne at afhjeelpe en sddan mangel.

Det var med séledes med foje, at Retten fastslog, at Kommissionens ret til forsvar ikke omfatter
sidstneevntes mulighed for at forsvare lovligheden af den anfegtede beslutning mod péastande om
forskelsbehandling ved under retsforhandlingerne at fremleegge beviser, der har til formal at pavise et
moderselskabs ansvar, men som ikke fremgar af denne beslutning.

Det folger heraf, at det tredje anbringende, som Kommissionen har fremfort til stotte for appellen, ber
forkastes.

3. Kommissionens fjerde appelanbringende om en urigtig anvendelse af ligebehandlingsprincippet

a) Parternes argumenter

Det er Kommissionens opfattelse, at i modseetning til, hvad Retten har fastslaet, er de faktiske
situationer for Intabex og Universal pa den ene side og TCLT pa den anden side ikke identiske,
saledes at der ikke kunne konstateres nogen overtraedelse af ligebehandlingsprincippet.

Kommissionen anferer dels, at TCLT i modseetning til Intabex ikke var et mellemstillet selskab af
udelukkende finansiel karakter, men WWTE'’s storste kunde. Dette begrunder bade anvendelsen af
formodningen om en faktisk udevelse af en bestemmende indflydelse og konstateringen af, at denne
ikke blev afkreeftet af TCLT.

Dels har Kommissionen gjort geeldende, at de grunde, der foranledigede Retten til at finde, at Universal
befandt sig i samme situation som TCLT, ikke er neermere angivet i den appellerede dom. Da Retten
ikke har behandlet de begrundelser, som Kommissionen har péberabt sig med henblik pa at sondre
mellem TCLT’s situation og Universals situation, er den appellerede dom beheaeftet med en
begrundelsesmangel.
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b) Domstolens bemeerkninger

Det folger af artikel 256 TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen, at det alene er Retten,
der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen, nir bortses fra tilfeelde,
hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den har
behandlet, dels at tage stilling til disse faktiske omsteendigheder. Nér Retten har fastlagt eller vurderet
de faktiske omsteendigheder, har Domstolen i henhold til artikel 256 EF kompetence til at gennemfore
en kontrol med den retlige vurdering af disse faktiske omstendigheder og de retlige konsekvenser,
Retten har draget (dom af 6.4.2006, sag C-551/03 P, General Motors mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3173, preemis 51, og af 29.3.2011, sag C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2359, preemis 179).

Domstolen har ogsa preeciseret, at bedemmelsen af de faktiske omstendigheder ikke, medmindre der
er tale om en forvanskning af de for Retten fremlagte beviser, udgor et retsspergsmal, der er
undergivet Domstolens provelsesret (dom af 18.5.2006, sag C-397/03 P, Archer Daniels Midland og
Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, Sml. I, s. 4429, preemis 85, og dommen i
sagen ThyssenKrupp Nirosta mod Kommissionen, preemis 180).

I det foreliggende tilfeelde ma det dog fastslas, at Kommissionen med sin argumentation om, at
Universal og Intabexs faktuelle situation pa den ene side og TCLT’s pa den anden side ikke er
identiske, har anmodet Domstolen om at undersege vurderinger af faktisk art, som Retten har
foretaget.

Som det desuden er fastsldet i neerveerende doms premis 60, bygger Rettens vurdering ikke pa en
sammenligning mellem de neevnte selskabers faktuelle situationer, men pa sammenligneligheden af
deres situation hvad angar kravene til det bevis, som Kommissionen fandt at kunne kreeve, og
beviserne i den anfegtede beslutning.

Som generaladvokaten i gvrigt har anfert i punkt 134 i forslaget til afgerelse, er klagepunktet om en
pastaet mangelfuld begrundelse med hensyn til sammenligneligheden af TCLT og Universals
respektive situationer uden betydning, da den appellerede dom i tilstreekkelig grad angiver de grunde,
der foranledigede Retten til at finde, at TCLT og Intabex befinder sig i en tilsvarende situation. Da
Retten séledes fastslog, at Kommissionen uden begrundelse havde behandlet TCLT anderledes end
Intabex, paviste den allerede i tilstreekkelig grad, at der forela den forskelsbehandling, som den lagde til
grund.

Under disse omsteendigheder kan det fjerde anbringende, som Kommissionen har fremfert til stotte for
appellen, ikke tages til folge, og appellen skal derfor forkastes i det hele.

B — AOI og SCTC’s appel

AOI et SCTC har fremsat tre anbringender til stotte for deres appel vedrerende henholdsvis
tilsidesaettelse af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, tilsideseettelse af
artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement samt af retten til forsvar og endelig tilsideseettelse af
artikel 20 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), som
knzeseaetter ligebehandlingsprincippet. I tilfeelde af annullation har AOI og SCTC nedlagt pastand om
en nedseettelse af den bede, de er blevet palagt.
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1. Det forste anbringende om tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003

Det forste anbringende har to led, hvoraf det forste vedrerer den omstendighed, at WWTE’s
moderselskaber ikke under den forste periode, dvs. inden den 5. maj 1998, var i stand til at udeve en
bestemmende indflydelse pa deres datterselskab, og det andet vedrerer det forhold, at den appellerede
dom fratager AOI og SCTC visse af deres grundleeggende rettigheder.

a) Det forste anbringendes forste led om SCC og SCTC’s manglende bestemmende indflydelse pa
WWTE

i) Parternes argumenter

For det forste foreholder AOI og SCTC Retten at have bekrzeftet, at de under den forste periode var i
stand til at udeve en bestemmende indflydelse pa WWTE’s adfeerd. SCC ejede i denne periode med
TCLT som mellemstillet selskab kun 66% af WWTE’s kapital. Beslutninger pa sidstneevntes
generalforsamling kunne kun treeffes med et flertal pa 75% af selskabets kapital.

Selv om begrebet om bestemmende indflydelse som omhandlet i Radets forordning (EF) nr. 139/2004
af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT L 24, s. 1) er et negativt
begreb, og denne indflydelse derfor er opnaet, nar en aktioneer kan blokere en handling, ger et sadant
begreb det efter AOI og SCTC’s opfattelse ikke muligt at fastsla et ansvar i henhold til artikel 81, stk. 1,
EF, der indebeerer, at paleggelse af ansvar kun kan ske for moderselskabets aktive handlinger i forhold
til datterselskaberne.

AOI og SCTC foreholder i ovrigt Retten at have udtalt, at hvis selskaberne faktisk udevede en
bestemmende indflydelse pa WWTE’s adfeerd, ville dette nedvendigvis indebeere, at de var i stand til
at udeve en sadan indflydelse. Disse to kriterier, dvs. dels kriteriet om evnen til at udeve en
bestemmende indflydelse, dels kriteriet om den faktiske udevelse af en sadan indflydelse, er siledes
uatheengige af hinanden.

AOQOI og SCTC har understreget, at de beviser, som Kommissionen har fremlagt, ikke har godtgjort, at
SCC gav WWTE instrukser, men kun, at SCC havde kendskab til den pageldende praksis. Dette
kendskab beviser imidlertid ikke i sig selv, at SCC udevede eller kunne udeve en sadan bestemmende
indflydelse pa WWTE'’s adfeerd.

Det er endelig AOI og SCTC’s opfattelse, at nar det ikke er fastslaet, at TCLT har et solidarisk ansvar,
var SCC’s indirekte og negative kontrol af WWTE ikke tilstreekkelig til at tilregne SCC ansvaret for
WWTE’s adferd.

AOI og SCTC har for det andet gjort geeldende, at Retten har foretaget en urigtig anvendelse af
begrebet en enkelt virksomhed. Hvis gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser forbandt
WWTE, SCC og mindretalsaktionzeren, skulle den enkelte virksomhed efter AOI og SCTC’s opfattelse
omfatte samtlige selskaber. Idet SCC under den forste periode ikke alene kunne udeve en
bestemmende indflydelse p& WWTE, kunne sidstneevnte og SCC ikke alene betragtes som en enkelt
okonomisk enhed.

AOI og SCTC har preeciseret, at Kommissionen ikke har henvist til den indflydelse, som
mindretalsaktionzeren kunne udeve, og at Retten hvad angér sidstneevnte ikke undersegte, om denne
var i stand til at udeve en indflydelse pa WWTE. Folgelig er der ingen omstendigheder, der
berettiger, at SCC tilregnes det fulde ansvar for WWTE'’s adfeerd.
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Kommissionen har pastiet det forste anbringendes forste led forkastet. Kommissionen har seerligt
anfort, at AOI og SCTC’s argument om, at ansvaret for et datterselskabs overtraedelse i tilfeelde af
feelles kontrol skal palegges de to aktioneerer, der udever den felles kontrol, ikke er blevet gjort
geeldende i forste instans, og at den derfor mener, at dette argument ma forkastes.

ii) Domstolens bemeerkninger

Hvad indledningsvis angar Kommissionens afvisningsindsigelse for sd vidt angar AOI og SCTC’s
argument om en urigtig anvendelse af begrebet en enkelt virksomhed ma den forkastes, eftersom
dette argument kan anses for en udbygning af den argumentation, der tidligere blev fremfert for
Retten, og som den appellerede doms preemis 56 og 57 redeger for.

Med hensyn til realiteten har Domstolen fastslaet, at to indbyrdes uafheengige moderselskabers feelles
udovelse af kontrol over deres datterselskab i princippet ikke er til hinder for Kommissionens
konstatering af en gkonomisk enhed mellem et af disse moderselskaber og det péageeldende
datterselskab, og dette geelder ogsd, selv om dette moderselskab rader over en mindre veesentlig del af
datterselskabets kapital end det andet moderselskab (jf. i denne retning dommen i sagen
AceaElectrabel Produzione mod Kommissionen, preemis 64). Pa denne baggrund geelder det sa meget
desto mere, at et moderselskab og dets datterselskab, som selv er moderselskab for det selskab, der
har begaet en overtraedelse, begge kan anses for at udgere en gkonomisk enhed med sidstneevnte
selskab.

Som det desuden er anfert i denne doms preemis 42-44, kan Kommissionen rette en beslutning,
hvorved der palegges en bede, til moderselskabet for et datterselskab, som har deltaget i en
overtreedelse af artikel 81 EF, uden at der kreeves en konstatering af, at dette moderselskab var direkte
impliceret i overtreedelsen, forudsat at denne faktisk har udevet en bestemmende indflydelse pa dette
datterselskabs handelspolitik.

Det folger heraf, at den blotte omsteendighed, at SCC og SCTC i den relevante periode kun udgvede en
feelles kontrol over WWTE, ikke er til hinder for konstateringen af en gkonomisk enhed mellem disse
selskaber, forudsat at det kan fastslas, at SCC og SCTC faktisk udevede en bestemmende indflydelse pa
WWTE’s handelspolitik.

I denne forbindelse bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 172-193 udferligt undersegte
de beviser, som Kommissionen stottede sig pa, inden den i den samme doms premis 194
konkluderede, at disse beviser i tilstreekkelig grad godtger den faktiske udovelse af en sadan
bestemmende indflydelse.

Henset til bl.a. de forhold, der er undersogt i den appellerede doms preemis 182-186, som vedreorer den
indflydelse, som SCTC udevede pda WWTE, er betragtningerne i den appellerede doms
preemis 172-194 for det forste ikke beheeftet med nogen retlig fejl, ligesom de for det andet med foje
kunne fore til, at Retten i modseetning til det af AOI og SCTC anforte konstaterede, at der forela
faktisk udevelse af en sddan bestemmende indflydelse.

P& baggrund af det ovenfor anforte ma forste led af AOI og SCTC’s forste appelanbringende forkastes.
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b) Det forste anbringendes andet led om en tilsideseettelse af grundleeggende rettigheder

i) Parternes argumenter

Det er AOI og SCTC’s opfattelse, at den appellerede dom tilsideszetter visse af deres grundleggende
rettigheder, nemlig uskyldsformodningsprincippet, legalitetsprincippet og princippet om individuel
skyld og strafudmaling i chartrets artikel 48 og 49. Ikrafttreedelsen af chartret har efter AOI og
SCTC’s opfattelse en direkte indvirkning i det foreliggende tilfeelde, idet de neevnte principper nu har
den samme veerdi som den primeere ret.

AOI og SCTC har anfert, at en formodning om skyld i overensstemmelse med de nzevnte
grundleeggende rettigheder i princippet er forbudt og kun ber tillades under seerlige omsteendigheder.
Retten anvendte imidlertid den formodning om en faktisk udevelse af en bestemmende indflydelse,
som folger af, at datterselskabet er helejet, uden at der i det foreliggende tilfeelde var tale om seerlige
omstendigheder. Desuden er de bgder, de blev pélagt, betydelige, og ikke minimumsbeder.

Kommissionen mener, at det forste anbringendes andet led til stotte for appellen ber afvises, idet den
navnlig gor geeldende, at det er baseret pa nye argumenter.

ii) Domstolens bemeerkninger

Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, fremforte AOI og SCTC ikke i deres stevninger
under sagen i forste instans de argumenter, der er blevet fremfort inden for rammerne af det forste
anbringendes andet led i deres appel.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at en parts adgang til forst for Domstolen at fremfore et
anbringende, der ikke er blevet fremfort for Retten, er ensbetydende med en adgang til at foreleegge
Domstolen en mere omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten. Under en appel har Domstolen
i princippet kun kompetence til at tage stilling til Rettens bedommelse af de anbringender, der er
blevet behandlet for den (dommen i sagen AceaElectrabel Produzione mod Kommissionen,
preemis 113 og den deri naevnte retspraksis).

Det forste anbringendes andet led ma herefter afvises.

Den argumentation, der er redegjort for i denne doms preemis 108, savner under alle omsteendigheder
ethvert grundlag, henset til den retspraksis, der er neevnt i denne doms premis 46 og 47.

Folgelig bor det forste anbringende forkastes i sin helhed.

2. AOI og SCTC’s andet appelanbringende om tilsideseettelse af retten til forsvar og artikel 48, stk. 2, i
Rettens procesreglement

a) Parternes argumenter

For det forste har AOI og SCTC anfort, at Retten har tilsidesat deres ret til forsvar, idet den pa egne
vegne i strid med artikel 48, stk. 2, i sit procesreglement overtog et nyt argument, som Kommissionen
havde fremfort i sit svar pa et skriftligt sporgsmal fra Retten.

I det neevnte svar trak Kommissionen séledes sine tidligere udtalelser om, at det under den
administrative procedure lykkedes Universal og Universal Leaf at afkreefte den formodning om en
faktisk udevelse af en bestemmende indflydelse, som folger af, at Deltafina er helejet, tilbage, og
anforte for forste gang, at den havde valgt ikke udelukkende at leegge veegt pa denne formodning, men
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at pavise ansvaret pa et dobbelt grundlag og ligeledes under hensyntagen til yderligere beviser, som den
pastod den manglede med hensyn til moderselskaberne Universal og Universal Leaf. AOI og SCTC fik
imidlertid ikke mulighed for i de skriftlige indleeg at imedegd argumentet vedrerende det neevnte
dobbelte grundlag.

For det andet understreger AOI og SCTC, at Kommissionen efter fast retspraksis er forpligtet til at
folge argumentationen i den anfaegtede beslutning og ikke kan begrunde beslutningen efterfolgende
for Unionens retsinstanser. Et sadant krav finder sa meget desto mere anvendelse i forhold til Retten.

AOI og SCTC har gjort geeldende, at 371.-373. betragtning til den anfeegtede beslutning ikke
indeholder nogen henvisning til kriteriet om det dobbelte grundlag, som Retten har anvendt. Retten
fastsatte derfor den metode, som angiveligt blev anvendt af Kommissionen, ved efterfolgende at
udlede den af denne beslutnings sammenheeng. Begrundelsen for, at Kommissionen udtaler sig pa en
tvetydig mdade i den neevnte beslutning, berettiger under alle omsteendigheder ikke Retten til at
afhjeelpe manglerne i Kommissionens argumentation eller drage slutninger efterfolgende.

Kommissionen mener, at det andet appelanbringende ber afvises, fordi et argument, der er baseret pa
den omsteendighed, at der for Retten er begaet rettergangsfejl, kan kun behandles under en appel, hvis
denne fejl har skadet sagsegerens interesser. AOI og SCTC har imidlertid ikke pavist, at deres
interesser er blevet skadet. Kommissionen har desuden anfort, at anbringendet ikke er relevant.

b) Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis ma Kommissionens argumentation om, at dette anbringende ber afvises, forkastes. Som
generaladvokaten saledes har anfert i punkt 187 og 188 i forslaget til afgerelse, vedrorer AOI og
SCTC’s argumenter en tilsideseettelse af retten til forsvar. En sadan tilsideseettelse er saledes, hvis den
matte veere korrekt, i stand til at medfere opheevelsen af den appellerede dom.

Hvad angér realiteten ma det imidlertid uden videre konstateres, at Retten i modsaetning til det af AOI
og SCTC anferte ikke byggede sin vurdering pa et nyt argument, som Kommissionen havde fremfort
under retsforhandlingerne, men pa sin egen fortolkning af den anfeegtede beslutning som helhed,
saledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 141 ff. Navnlig fremgar det af dommens
preemis 147, at Retten kun tog hensyn til Kommissionens udtalelser under retsforhandlingerne med
henblik pa at understotte sin egen fortolkning af beslutningen.

Folgelig ma AOI og SCTC’s argument om, at Retten ikke undersogte argumentationen i den anfegtede
beslutning, men pa egne vegne overtog et nyt argument, som Kommissionen havde fremfort under
retsforhandlingerne, for det forste forkastes.

For det andet er AOI og SCTC’s argument om en tilsidesaettelse af artikel 48, stk. 2, i Rettens
procesreglement, saledes som Kommissionen med rette har gjort geeldende, ikke relevant. Denne
bestemmelse kan under alle omsteendigheder i modseetning til, hvad de gor geeldende, ikke fortolkes
saledes, at den skulle have til formdl at begreense Rettens skensbefojelse, siledes at denne er
forhindret i at anleegge en given fortolkning af en beslutning, fordi den samme fortolkning blev
foresldet for sent af en af parterne i en retssag. AOI og SCTC havde endvidere lejlighed til under
retsmodet i forste instans at tage stilling til Kommissionens udtalelser.

Det folger heraf, at det andet anbringende til stotte for appellen ber forkastes.
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3. AOI og SCTC'’s tredje appelanbringende om en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet

a) Parternes argumenter

AOI og SCTC har for det forste gjort geeldende, at kriteriet om det dobbelte grundlag, som Retten
anvendte til at fastsla den faktiske udovelse af en bestemmende indflydelse og séledes paleegge
moderselskaberne ansvaret for den adfeerd, der er udevet af deres 100% kontrollerede datterselskaber,
indeholder tre retlige fejl.

For det forste giver denne metode anledning til forskelsbehandling af selskaber pa grundlag af
holdbarheden af deres argumentation under sagen. Ved, som en sikkerhedsforanstaltning, at anvende
en metode, som screener de tilfeelde, hvor den pageldende formodning afkreeftes, alt efter
tilgeengeligheden af yderligere beviser, handlede Kommissionen spekulativt og forskelsbehandlede de
selskaber, der henvises til i den anfegtede beslutning, i forhold til dem, som beslutningen ikke
vedrorer.

Det er for det andet AOI og SCTC’s opfattelse, at Retten begik en retlig fejl ved at antage, at
Kommissionen havde skeerpet beviskravet, idet Retten ikke erklerede, at Kommissionen havde
betinget anvendelsen af afkreeftelsen af den pageldende formodning af yderligere indicier.
Kommissionen kunne séledes have anvendt denne formodning uden at ty til et andet grundlag som
begrundelse for, at der forela faktisk udevelse af en bestemmende indflydelse.

AOI og SCTC har for det tredje gjort geeldende, at Kommissionen i 376. betragtning til den anfeegtede
beslutning udelukkede Universal og Universal Leafs ansvar, fordi sagens akter intet indeholdt om
sidstneevntes faktiske deltagelse i overtreedelsen. Idet Kommissionen imidlertid aldrig har heevdet, at
SCC eller SCTC faktisk deltog i den af WWTE begaede overtreedelse, men ikke desto mindre palagde
dem ansvaret, anvendte den andre kriterier pd dem og tilsidesatte derfor ligebehandlingsprincippet.

AOI og SCTC har for det andet paberdbt sig en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet ved
anvendelsen af metoden for tilregnelse af ansvaret for overtraedelsen.

Dels undlod Retten at undersege, om der eksisterede en enkelt gkonomisk enhed mellem Deltafina,
Universal og Universal Leaf. Efter AOI og SCTC’s opfattelse kunne Retten derfor ikke fastsla, om AOI
og SCTC er blevet forskelsbehandlet i forhold til Deltafina, Universal og Universal Leaf. Endvidere
fremgar det af sagsakterne, at Universal havde meddelt Kommissionen, at den stottede Taes — som er
Universals datterselskab — og dennes beslutning om at samarbejde, og at to datterselskaber havde
deltaget i denne praksis, hvilket kan tyde pa, at der udeves en bestemmende indflydelse pa disse
datterselskaber.

Dels har AOI og SCTC anfert, at SCC og SCTC’s situation fuldt ud lignede den situation, som
Universal og Universal Leaf befandt sig i, idet alle disse selskaber ejede 100% af aktierne i deres
respektive datterselskaber. Idet Retten delvist annullerede den anfegtede beslutning, for sa vidt som
den vedrerte TCLT, burde den ligeledes have annulleret, at SCC og SCTC blev palagt ansvaret for
overtraedelsen, med henblik pa at undga forskelsbehandling i forhold til Universal og Universal Leaf.

b) Domstolens bemaerkninger

Hvad for det forste angar kriteriet om det dobbelte grundlag, som ifelge Rettens konstateringer blev
anvendt af Kommissionen for at fastsla ansvaret for de moderselskaber, hvis datterselskaber deltog i det
kartel, der var genstand for den anfegtede beslutning, skal det bemeerkes, at Retten har udledt, at
Kommissionen anvendte denne fremgangsmade, ved at foretage en udferlig undersogelse af denne
beslutning, og at denne undersogelse ikke er beheeftet med nogen retlig fejl, siledes som det er blevet
fastslaet i denne doms preemis 121.
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Det er navnlig med foje, at Retten med sin fortolkning afviste den af AOI og SCTC foreslaede
udleegning af 376. betragtning til den anfegtede beslutning, hvorefter det skyldtes, at der ikke forela
forhold, der tydede pa Universal Leaf og Universals faktiske deltagelse i overtreedelsen, at
Kommissionen ikke pélagde disse selskaber ansvaret, da en sadan udleegning er i strid med en samlet
udleegning af beslutningen, navnlig med beslutningens 18., 376., 384., 391., 392., 397., 399. og 400.
betragtning, som i evrigt alle blev undersogt af Retten i den appellerede doms preaemis 133 ff.

Det blev i ovrigt fastsldet i denne doms premis 51-53, at henset til Kommissionens tvivl om
lovligheden af en beslutning, der alene leegger en ikke tilbagevist formodning om bestemmende
indflydelse til grund, kunne Retten i det foreliggende tilfeelde fastsld, at Kommissionen havde ret til at
fastseette en mere bindende bevisbyrde for sig selv end den, der i princippet ansas for tilstreekkeligt,
henset til den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 46 og 47.

Det skal i preeciseres, at kriteriet om det dobbelte grundlag, som Retten har anvendt, er et objektivt
kriterium, eftersom det alene kraever beviser, der kan bekreefte den formodning om det pageeldende
moderselskabs udgvelse af en bestemmende indflydelse pa sit datterselskab, som folger af ejerskabet af
den samlede kapital i sidstneevnte. I modseetning til det af AOI og SCTC anforte, er dette kriterium
saledes ikke baseret pa holdbarheden af den respektive argumentation fremfort af de af den anfegtede
beslutning omfattede selskaber.

Hvad for det andet angar anvendelsen i det foreliggende tilfeelde af kriteriet om det dobbelte grundlag,
bemezerkes, at AOI og SCTC med deres argumentation i det veesentlige har gjort geeldende, at Retten
skulle have undersogt, om der eksisterede en enkelt skonomisk enhed mellem Deltafina, Universal og
Universal Leaf, og at Retten i bekreeftende fald burde have annulleret den anfaegtede beslutning, for s&
vidt som den vedrerer SCC og SCTC, da sidstnaevnte blev forskelsbehandlet i forhold til Universal og
Universal Leaf.

Det er herved tilstreekkeligt at bemeerke, at Retten med fgje udtalte i den appellerede doms
preemis 141-147, at Kommissionen anvendte det samme kriterium pa alle moderselskaberne, og at
den, undtagen i TCLT’s tilfeelde, eventuelt palagde de naevnte selskaber ansvaret atheengig af, om der
var beviser, der kunne bekrefte den formodning om sidstneevntes udevelse af en bestemmende
indflydelse, som folger af moderselskabernes ejerskab af den samlede kapital i deres respektive
datterselskaber.

Da AOI og SCTC under disse omstendigheder ikke har fort bevis for nogen tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet, bor det tredje anbringende til stotte for appellen forkastes.

4. Pastanden om nedsaettelsen af baden

AOI og SCTC mener, at den bade, der er palagt AOI og SCTC, ber nedseettes, sifremt den anfeegtede
beslutning annulleres.

Da der pa grundlag af det anferte ikke er grundlag for at annullere den anfaegtede beslutning, ber
pastanden om nedszettelse den bede, der er palagt AOI og SCTC, som i evrigt ikke er blevet fremfort

for Retten, under alle omsteendigheder forkastes.

Da ingen af de anbringender, som AOI og SCTC har fremfort til stotte for deres appel, kan tages til
folge, bor appellen forkastes.
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Sagens omkostninger

I henhold til Domstolens procesreglements artikel 69, stk. 2, som ifelge procesreglementets artikel 118
finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pastand herom.

Da AOI og SCTC har tabt appelsagen C-628/10 P, og Kommissionen har nedlagt pastand om, at de
tilpligtes at betale sagens omkostninger, bor de palseegges at betale omkostningerne i forbindelse med
denne appelsag.

Da Kommissionen har tabt appelsagen C-14/11 P, og AOI og SCTC har nedlagt pastand om, at
Kommissionen tilpligtes at betale sagens ombkostninger, bor Kommissionen palegges at betale
ombkostningerne i forbindelse med denne appelsag.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Appellerne forkastes.

2) Alliance One International Inc. og Standard Commercial Tobacco Company Co. Inc. beerer
deres egne ombkostninger og betaler Europa-Kommissionens omkostninger i forbindelse
med appelsagen C-628/10 P.

3) Kommissionen bzrer sine egne omkostninger og betaler omkostningerne atholdt af Alliance
One International Inc., Standard Commercial Tobacco Company Co. Inc. og
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd i forbindelse med appelsagen C-14/11 P.

Underskrifter
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