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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

21. juni 2012*
»Direktiv 2001/42/EF — vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet —
artikel 3, stk. 2, litra b) — medlemsstaternes skensmargen«
I sag C-177/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Symvoulio
tis Epikrateias (Greekenland) ved afgorelse af 5. november 2010, indgaet til Domstolen den 15. april
2011, i sagen:
Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton
mod
Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias & Dimosion Ergon
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon
Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne K. Schiemann (refererende dommer) og
E. Jarasitinas

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. marts 2012,
efter der er afgivet indleeg af:

— Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton ved G.P. Giannakourou

— Ypourgos Perivallontos Chorotaxias & Dimosion Ergon og Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon
samt Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis, ved F. Iatrelis, som befuldmeegtiget

— den greeske regering ved K. Paraskevopoulou og C. Divani samt ved G. Karipsiadis og I
Bakopoulos, som befuldmeegtigede

* Processprog: greesk.
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— den belgiske regering ved T. Materne, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved P. Oliver samt ved M. Patakia og S. Petrova, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, litra b), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers
og programmers indvirkning pa miljeet (EFT L 197, s. 30).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med et segsmal anlagt ved Symvoulio tis Epikrateias af
Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton, der er en sammenslutning med hjemsted i Athen, med
pastand om annullation af ministeriel bekendtgerelse nr. 107017 af 28. august 2006, der gennemforer
direktiv 2001/42 i greesk ret (YPEXODE/EYPE/oik. 107017/28-8-2006) (herefter »ministeriel
bekendtgorelse af 28. august 2006«) vedtaget i feellesskab af Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias &
Dimosion Ergon (minister for miljg, fysisk planleegning og offentlige arbejder), Ypourgos Oikonomias
kai Oikonomikon (gkonomi- og finansminister) og Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai
Apokentrosis (indenrigsminister samt minister for offentligt ansatte og decentralisering).

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

De for sagen relevante direktiver er folgende:

— direktiv 2001/42

— Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(EFT L 206, s. 7), som aendret ved Radets direktiv 2006/105/EF af 20. november 2006 (EUT L 363,
s. 368, herefter »habitatdirektivet«), og

— Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT L 103, s. 1), som
kodificeret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 (EUT
2010 L 20, s. 7, herefter »fugledirektivet«).

Direktiv 2001/42

Ifolge tiende betragtning til direktiv 2001/42 vil alle planer og programmer, som skal vurderes i
henhold til habitatdirektivet, kunne fa veesentlig indvirkning p& miljoet og ber som hovedregel
underkastes en systematisk miljgvurdering.

Artikel 3 i direktiv 2001/42 med overskriften » Anvendelsesomriade« bestemmer:

»1. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa veesentlig indvirkning pa

miljoet, gennemfores en miljovurdering, som skal veere i overensstemmelse med dette direktivs artikel
4-9.
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2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljovurdering for alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshéndtering,
vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og arealanvendelse, og som
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I
og II til direktiv 85/337/EQF, eller

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at der kreeves en
vurdering i medfor af artikel 6 eller 7 i [habitatdirektivet].

3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger anvendelsen af mindre omrader pa
lokalt plan eller angiver mindre eendringer i de pageldende planer og programmer, skal der kun
gennemfores en miljgvurdering, hvis medlemsstaten fastslar, at de kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet.

4. Medlemsstaterne afgor, om planer og programmer, som ikke falder ind under stk. 2, men som
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, kan forventes at fa veesentlig
indvirkning pa miljoet.

5. Medlemsstaterne afgor, om de planer eller programmer, som er omhandlet i stk. 3 og 4, kan fa veesentlig
indvirkning pa miljeet, enten ved at undersoge hvert enkelt tilfeelde eller ved at opstille typer af planer og
programmer eller ved at kombinere de to metoder. I den forbindelse tager medlemsstaterne i alle tilfeelde
hensyn til de relevante kriterier, der er neevnt i bilag II, med henblik pé at sikre, at planer og programmer,
der kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet, er omfattet af dette direktiv.

[...]«

Habitatdirektivet
Habitatdirektivets artikel 4 bestemmer:

»1. Pa grundlag af kriterierne i bilag III (etape 1) og de relevante videnskabelige oplysninger foreslar
hver medlemsstat en liste over lokaliteter, og det oplyses, hvilke naturtyper efter bilag I og hvilke
naturligt hjemmehorende arter efter bilag II der findes pa disse lokaliteter. [...]

[...]

2. Pa grundlag af kriterierne i bilag III (etape 2) og for hvert af de ni biogeografiske omréder, der er
neevnt i artikel 1, litra c), nr. iii), og for hele det omrade, der er neevnt i artikel 2, stk. 1, opstiller
Kommissionen i forstaelse med hver af medlemsstaterne og pa grundlag af medlemsstaternes lister et
udkast til en liste over lokaliteter af feellesskabsbetydning, hvoraf det fremgar, pa hvilke lokaliteter der
findes en eller flere prioriterede naturtyper, eller hvor der lever en eller flere prioriterede arter.

[...]

Den liste over lokaliteter, der er udvalgt som lokaliteter af faellesskabsbetydning, og som viser
lokaliteter med en eller flere prioriterede naturtyper eller en eller flere prioriterede arter, vedtages af
Kommissionen efter fremgangsmaden i artikel 21.

3. Den i stk. 2 neevnte liste opstilles inden seks ar efter direktivets meddelelse.

4. Nér en lokalitet af feellesskabsbetydning er udvalgt efter fremgangsmaden i stk. 2, udpeger den

pageldende medlemsstat denne lokalitet som seerligt bevaringsomrade hurtigst muligt og inden for
hojst seks ér, idet prioriteringen fastsaettes i lyset af lokaliteternes betydning for opretholdelse eller
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genopretning af en gunstig bevaringsstatus for en naturtype i bilag I eller en art i bilag II og for
sammenheengen i Natura 2000 og i lyset af den fare for forringelse eller gdeleeggelse, som lokaliteterne
er udsat for.

5. Sa snart en lokalitet er opfert pa listen i stk. 2, tredje afsnit, er den omfattet af artikel 6, stk. 2, 3 og
4.«

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, bestemmer:

»Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan péavirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.«

Habitatdirektivets artikel 7 bestemmer:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i neerveerende direktiv treeder i stedet for forpligtelserne i
artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv 79/409/EQF, for sa vidt angar de omréder, der er udlagt
som seerligt beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra

datoen for neerveerende direktivs iveerkseettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller
anerkendt omraderne efter direktiv 79/409/EQF, hvis denne dato er senere.«

Fugledirektivet

Fugledirektivets artikel 4, der erstatter den identiske bestemmelse i artikel 4 i direktiv 79/409,
bestemmer:

»1. For arter, som er anfort i bilag I, treeffes der seerlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til
deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomrade.

I denne forbindelse tages der hensyn til:

a) arter, der trues af udslettelse

b) arter, der er folsomme over for bestemte sendringer af deres levesteder

c) arter, der anses for sjeeldne, fordi bestanden er ringe eller den lokale udbredelse begraenset

d) andre arter, der kreever speciel opmeerksomhed pé grund af deres levesteders seerlige beskaffenhed.

Ved vurderinger i forbindelse hermed skal der tages hensyn til tendenser og variationer vedrgrende
bestandens storrelse.

Medlemsstaterne udleegger som seerligt beskyttede omrader navnlig sadanne omréader, som med hensyn
til antal og udstreekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter, idet der tages hensyn til behovet
for at beskytte arterne i det geografiske sg- og landomrade, hvor dette direktiv finder anvendelse.

2. Under hensyn til beskyttelsesbehovene i det geografiske so- og landomrade, hvor dette direktiv

finder anvendelse, treeffer medlemsstaterne tilsvarende foranstaltninger med hensyn til regelmeessigt
tilbagevendende traekfuglearter, som ikke er anfert i bilag I, for sa vidt angar de pageeldende arters
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yngle-, fjerskifte- og overvintringsomrader samt rasteomraderne inden for deres traekruter. Med
henblik herpa er medlemsstaterne i seerlig grad opmerksomme pa, at vadomraderne, og iseer
vadomrader af international betydning, beskyttes.

[...]

4. Medlemsstaterne treeffer egnede foranstaltninger med henblik pa i de i stk. 1 og 2 nevnte
beskyttede omrader at undga forurening eller forringelse af levestederne samt forstyrrelse af fuglene, i
det omfang en sadan forurening, forringelse eller forstyrrelse har veesentlig betydning for formalet
med denne artikel. [...]«

Greeske retsforskrifter
Artikel 1 i den ministerielle bekendtgerelse af 28. august 2006 bestemmer:

»Neerveerende bekendtgorelse har til formal at gennemfore bestemmelserne i direktiv 2001/42, saledes
at der inden for rammerne af en afbalanceret udvikling, for planer og programmer vedtages, skal indga
miljomeessige hensyn ved fastseettelsen af de ngdvendige foranstaltninger, betingelser og procedurer til
at evaluere og vurdere de indvirkninger, de kan fa pa miljoet, og saledes at en beeredygtig udvikling og
en miljobeskyttelse pa hejt niveau derved fremmes.«

Artikel 3, stk. 1, litra b), i den ministerielle bekendtgorelse af 28. august 2006 bestemmer:

»1. Med forbehold af stk. 2 gennemfores den strategiske miljevurdering for vedtagelsen af en plan eller
et program eller for indledningen af en lovgivningsprocedure herom, i forbindelse med planer eller
programmer af national, regional, amtslig eller lokal karakter, som kan fa veesentlig indvirkning pa
miljoet, herunder navnlig:

[...]

b) i forbindelse med alle de planer og programmer, som helt eller delvis finder anvendelse pa
omrader pa nationalt niveau i det europeiske gkologiske netveerk Natura 2000 (lokaliteter af
feellesskabsbetydning og serligt beskyttede omrader), og som kan fi veesentlig indvirkning pa
disse. Undtaget herfra er forvaltningsplaner og aktionsprogrammer, som er direkte forbundet med
eller er nodvendige for forvaltningen og beskyttelsen af disse omrader.

Nar det skal afgores, om de planer og programmer, der er anfort i ovenstdende afsnit, og som ikke
vedrerer planer og programmer under litra a), kan fa veesentlig indvirkning pa omrader pa nationalt
niveau i det europeeiske gkologiske netveerk Natura 2000 (lokaliteter af feellesskabsbetydning og seerligt
beskyttede omrader), og folgelig, om de skal underkastes en strategisk miljevurdering, skal
miljokontrolproceduren som omhandlet i artikel 5, stk. 2, folges.«

Artikel 5, stk. 1, i den ministerielle bekendtgerelse af 28. august 2006 er udformet som folger:

»Enhver plan eller ethvert program anfert i artikel 3, stk. 1, litra b), og stk. 2, underkastes en
miljgkontrolprocedure med henblik p3, at den kompetente myndighed i henhold til stk. 3 pa grundlag af de
naermere betingelser i samme artikel kan vurdere, om den péageeldende plan eller det pageeldende program
kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet og derfor skal underkastes en strategisk miljevurdering [...]«

Den foreleeggende ret har bemeerket, at nevnte bekendtgerelses artikel 3, stk. 1, litra b), og artikel 5
underkaster den strategiske miljovurdering, der er fastsat i direktiv 2001/42, en »procedure med forudgéende
miljokontrol«, hvorefter det afgores, om de omhandlede planer og programmer kan fa veesentlig indvirkning
pa seerligt beskyttede omrader under det europeeiske okologiske netveerk Natura 2000.
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Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Sagsogeren har til stotte for den under sogsmalet nedlagte pastand om annullation fremsat flere
anbringender med stotte i savel national ret som EU-retten.

For sa vidt angar EU-retten har sagsegeren anfert, at den ministerielle bekendtgerelse af 28. august
2006 ikke har gennemfert direktiv 2001/42 korrekt. Ifolge denne folger det af direktivets artikel 3,
stk. 4, at medlemsstaternes mulighed for at afgere, om planer eller programmer vil kunne fa en
veesentlig indvirkning pa miljoet, ikke geelder for sa vidt angdr de planer og programmer, der er
omhandlet i stk. 2 i naevnte artikel 3.

Symvoulio tis Epikrateias har pad denne baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal bestemmelsen i artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42]...], som bestemmer, at der skal
gennemfores en miljovurdering for alle planer og programmer, »for hvilke det pa grund af den
sandsynlige indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at der kreeves en vurdering i medfor af artikel 6
eller 7 i [habitatdirektivet], forstas saledes, at den gor forpligtelsen til at underkaste en konkret plan
en miljovurdering betinget af, at forudseetningerne for, at denne plan skal underkastes en
miljevurdering i henhold til [habitatdirektivet], er opfyldt, og at denne bestemmelse i direktiv 2001/42
folgelig, ligesom de ovennaevnte bestemmelser i [habitatdirektivet], ligeledes kreever, at det fastslas, at
planen vil kunne fa en veesentlig indvirkning pa et konkret seerligt bevaringsomrade, idet den
overlader den faktiske vurdering heraf til medlemsstaterne? Eller er kravet om gennemforelse af en
miljovurdering i henhold til artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42 ikke atheengigt af, at
betingelserne for en gennemforelse af en miljovurdering i henhold til [habitatdirektivet] er opfyldt,
dvs. af bedemmelsen af sandsynligheden for en vesentlig indvirkning pa et seerligt bevaringsomrade,
idet konstateringen af, at en bestemt plan under alle omstendigheder er forbundet med et omrade
omfattet af [habitatdirektivet], men ikke nedvendigvis med et seerligt bevaringsomrade, tveertimod er
tilstreekkelig til, at der indtreeder en forpligtelse til at gennemfore en sadan vurdering?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 2, litra b), i
direktiv 2001/42 skal fortolkes sdledes, at den gor forpligtelsen til at underkaste en bestemt plan en
miljovurdering som omhandlet i dette direktiv betinget af, at forudseetningerne for, at denne plan skal
underkastes en miljovurdering i henhold til habitatdirektivet, er opfyldt.

Det bemeerkes indledningsvis, at artikel 3, stk. 4, i direktiv 2001/42, som ligeledes citeres af den
foreleeggende ret i dennes foreleggelsesafgorelse, ikke finder anvendelse, séledes som det fremgar af
dens ordlyd, pa planer og programmer, der er omfattet af dette direktivs artikel 3, stk. 2.

Hvad angar artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42 kreever denne bestemmelse, at der foretages en
miljovurdering, hver gang der kreeves en vurdering i henhold til habitatdirektivets artikel 6 og 7.
Folgelig skal anvendelsesomridet for disse artikler underseges med henblik pa at fastleegge det for
artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42.

Habitatdirektivets artikel 4, stk. 5, bestemmer, at lokaliteter af feellesskabsbetydning, herunder
lokaliteter af feellesskabsbetydning, der af medlemsstaterne er udpeget som seerligt bevaringsomrade,
er omfattet af bestemmelserne i dette direktivs artikel 6, stk. 2-4.

Det fremgar af ordlyden af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sammenholdt med samme direktivs
artikel 4, stk. 5, at der kreeves en vurdering for alle planer eller projekter, der ikke er direkte
forbundet med eller nedvendige for forvaltningen af en lokalitet af feellesskabsbetydning, men som i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt.
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Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, gor kravet om en vurdering med hensyn til en plan
eller et projekts virkninger betinget af, at der er en sandsynlighed eller en risiko for, at planen eller
projektet péavirker den omhandlede lokalitet veesentligt (dom af 7.9.2004, sag C-127/02,
Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, Sml. I, s. 7405, preemis 43). Denne betingelse er
opfyldt, nér det pa grundlag af objektive omsteendigheder ikke kan udelukkes, at den pageldende plan
eller det pageeldende projekt pavirker den bererte lokalitet veesentligt (jf. i denne retning dom af
13.12.2007, sag C-418/04, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 10947, preemis 227).

Det folger heraf, at en undersogelse, der foretages for at afgere, om en plan eller et projekt kan pavirke
en lokalitet veesentligt som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, nodvendigvis er begraenset til
sporgsmalet om, hvorvidt det pa grundlag af objektive omsteendigheder kan udelukkes, at den
pageeldende plan eller det pageldende projekt pavirker den bererte lokalitet veesentligt. Denne
fortolkning skal ligeledes finde anvendelse for sa vidt angar de omrader, der er omfattet af
fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, under hensyntagen til udvidelsen i henhold til habitatdirektivets
artikel 7 af anvendelsesomradet for sidstnaevnte direktivs artikel 6, stk. 3, til ogsa at omfatte de neevnte
omrader.

Det forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42 skal
fortolkes séledes, at den betinger forpligtelsen til at underkaste en bestemt plan en miljovurdering af,
at forudseetningerne for, at planen skal underkastes en miljovurdering i henhold til habitatdirektivet, er
opfyldt, herunder forudseetningen om, at planen vil kunne pavirke den bergrte lokalitet veesentligt. Den
undersogelse, der foretages for at fastsla, om sidstneevnte forudseetning er opfyldt, er nedvendigvis
begreenset til spergsmalet om, hvorvidt det pa grundlag af objektive omsteendigheder kan udelukkes,
at den pageeldende plan eller det pageeldende projekt pavirker den bererte lokalitet veesentligt.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001
om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet skal fortolkes saledes,
at den betinger forpligtelsen til at underkaste en bestemt plan en miljovurdering af, at
forudszetningerne for, at planen skal underkastes en miljovurdering i henhold til Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, som sndret ved
Radets direktiv 2006/105/EF af 20. november 2006, er opfyldt, herunder forudsetningen om, at
planen vil kunne pavirke den berorte lokalitet veesentligt. Den undersogelse, der foretages for at
fastsla, om sidstnzevnte forudszetning er opfyldt, er nedvendigvis begraenset til sporgsmalet om,
hvorvidt det pa grundlag af objektive omstendigheder kan udelukkes, at den pageeldende plan
eller det pageldende projekt pavirker den berorte lokalitet vaesentligt.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2012:378 7



	Domstolens dom (Ottende Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retlige forskrifter
	Direktiv 2001/42
	Habitatdirektivet
	Fugledirektivet

	Græske retsforskrifter

	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål
	Om det præjudicielle spørgsmål
	Sagens omkostninger



