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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

21. juni 2012*

»Artikel 49 TEUF — etableringsfrihed — offentlig sundhed — apoteker — national bevillingsordning
for apoteker — etablering af filialer — forskellige betingelser alt efter, om der er tale om private
apoteker eller Helsinki universitetsapotek — Helsinki universitetsapoteks seerlige forpligtelser
vedrerende undervisning af farmaceutstuderende og leegemiddelforsyning«

I sag C-84/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
hallinto-oikeus (Finland) ved afgerelse af 21. februar 2011, indgaet til Domstolen den 24. februar 2011,
i sagen indledt af:
Marja-Liisa Susisalo,
Olli Tuomaala,
Merja Ritala,
procesdeltager:
Helsingin yliopiston apteekki,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis og T. von Danwitz (refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. februar 2012,
efter at der er afgivet indleg af:

— Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala og Merja Ritala ved asianajajat A. Kuusniemi-Laine, ].
Viyrynen og A. Laine

— Helsingin yliopiston apteekki ved asianajaja K. Joenpolvi og lakimies T. Kauti

* Processprog: finsk.
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— den finske regering ved H. Leppo og J. Heliskoski, som befuldmeegtigede
— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og P.A. Antunes, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved E. Paasivirta og I.V. Rogalski, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 49 TEUF og artikel 106, stk. 2,
TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala og Merja
Ritala og L&dkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus (leegemiddelbranchens udviklings- og
sikkerhedscenter, herefter »FIMEA«) og Helsingin yliopiston apteekki (Helsinki universitetsapotek,
herefter »HUA«) angdende sidstnaevntes ansegning om at flytte en af sine filialer til kvarteret
Tammisto i byen Vantaa samt under en tvist mellem Marja-Liisa Susisalo og FIMEA angdende en
ansegning fra Marja-Liisa Susisalo om at abne en filial i samme kvarter.

Retsforskrifter

I henhold til § 38 i den finske leegemiddellov (Lédkelaki), i den affattelse, der finder anvendelse i
hovedsagen (herefter »leegemiddelloven«), ma leegemidler kun seelges til offentligheden pa apoteker, jf.
denne lovs §§ 41 og 42, samt pa filialapoteker eller »medicinudleveringssteder«, som ombhandlet i
samme lovs § 52. I medfer af denne lovs § 39 skal apoteker veere beliggende i landet om muligt pa en
sddan made, at befolkningen uden vanskeligheder har adgang til leegemidler.

I henhold til § 40 i leegemiddelloven kreeves en bevilling for at drive et apotek. Denne bevilling
udstedes for en kommune eller en del af en kommune af Ladkelaitos (leegemiddelkontoret).

Ifolge § 41, stk. 1, i leegemiddelloven treeffer Ladkelaitos afgerelse om abning af et nyt apotek i en
kommune eller en del af en sddan, nar dette kreeves af hensyn til adgangen til leegemidler, idet denne
betingelse skal vurderes pa grundlag af antallet af beboere i omradet, de eksisterende apotekertjenester
og tilstedeveerelsen af gvrige tjenester inden for sundhedsomradet. Afgorelsen treeffes pa foranledning
af Ladkelaitos eller af kommunen. Lédkelaitos kan ligeledes treeffe afgerelse om at eendre det omréde,
som betjenes af apoteket, og om at flytte apoteket til en anden del af kommunen, hvis dette kreeves af
hensyn til adgangen til apotekertjenester.

I henhold til § 42, stk. 1, i leegemiddelloven har Helsinki universitet ret til at have et apotek i Helsinki, og
Kuopio universitet har ret til at have et apotek i Kuopio. Disse apoteker har foruden salg af leegemidler til
opgave at fungere som praktikplads for farmaceutstuderende og at drive forskning pa omradet for
leegemiddelforsyning. I henhold til det lovforslag, som forte til vedtagelsen af leegemiddelloven, skal
HUA foruden legemiddeldistribution varetage uddannelses- og forskningsopgaver samt specifikke
tjenester vedrerende fremstilling af visse sjeeldne farmaceutiske preeparater.

I henhold til § 43, stk. 1, i leegemiddelloven kan apotekerbevilling tildeles en person, der er statsborger i
en stat i Det Europeeiske OQkonomiske Samarbejdsomrade, hvis denne er autoriseret farmaceut
(»proviisori«) og ikke er under konkurs, erkleret umyndig eller under veergemal. I tilfeelde af flere
ansogere tildeles bevillingen i henhold til § 43, stk. 2, den anseger, der samlet set bedst opfylder
betingelserne for at drive et apotek.
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Driften af filialapoteker er reguleret i § 52 i leegemiddelloven, hvis stk. 1 bestemmer, at et sadant
filialapotek kan &bnes i et omrade, som pa grund af et lille antal beboere ikke opfylder de
driftsbetingelser, der kraeves for et selvsteendigt apotek, men i hvilket adgangen til leegemidler kreever,
at der findes et apotek. Et filialapotek kan etableres pa foranledning af Ladkelaitos eller af kommunen.
Laakelaitos tildeler efter ansegning bevilling til den apoteker, som bedst opfylder betingelserne for at
drive et sadant filialapotek, henset til hovedapotekets beliggenhed og evrige driftsvilkar. Ladkelaitos
kan tildele en apoteker bevilling til at drive indtil tre filialapoteker.

I henhold til § 52, stk. 3, i leegemiddelloven kan Helsinki universitet drive indtil seksten filialapoteker, i
hvert enkelt tilfeelde efter bevilling fra Ladkelaitos.

Laakelaitos blev fra den 1. november 2009 erstattet af FIMEA.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Til grund for de preejudicielle sporgsmal ligger to retssager vedrgrende ansegninger om abning af
apotekerfilialer.

Den forste retssag vedrorer en ansegning fra HUA om at flytte en af universitetsapotekets seksten
filialer til kvarteret Tammisto i byen Vantaa. Ladkelaitos imedekom ved afgorelse af 28. februar 2008
denne ansegning. Apotekerne Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala og Merja Ritala anlagde et
annullationssegsmal til provelse af denne afgorelse, men fik ikke medhold ved Helsingin
hallinto-oikeus. Disse apotekere indgav appel til den foreleeggende ret.

Den anden retssag vedrerer en ansegning fra Marja-Liisa Susisalo om &bning af et filialapotek, ligeledes
i kvarteret Tammisto i byen Vantaa, som blev afvist af Ladkelaitos ved afgorelse af 23. juni 2008.
Annullationssegsmalet til provelse af denne afgorelse blev ikke taget til folge af Helsingin
hallinto-oikeus, hvorefter Marja-Liisa Susisalo indgav appel til den foreleeggende ret.

Da Korkein hallinto-oikeus er af den opfattelse, at afgerelsen af den tvist, der er indbragt for den,
aftheenger af en fortolkning af EU-retten, har retten besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 49 TEUF, der vedrerer etableringsfrihed i henhold til EU-retten, fortolkes séledes, at
den er til hinder for anvendelse af leegemiddellovens bestemmelser vedregrende
bevillingsordningen for apoteker med den begrundelse, at betingelserne for etablering af [HUA’s]
filialapoteker afviger fra de betingelser, der geelder for private apoteker pa folgende made:

a) Efter bevilling udstedt af [FIMEA] i medfor af leegemiddellovens § 52, stk. 1, kan et privat
filialapotek etableres i et omrade, som pa grund af et lille antal beboere ikke opfylder de
minimumsdriftsbetingelser, der kreeves for et selvsteendigt apotek, men i hvilket adgangen til
leegemidler kreever, at der findes et apoteket, og en privat apoteker kan, efter i hvert enkelt
tilfeelde at have indhentet bevilling, drive indtil tre filialapoteker. [HUA] kan derimod etablere et
filialapotek efter i hvert enkelt tilfeelde at have indhentet bevilling i medfor af leegemiddellovens
§ 52, stk. 3, fra FIMEA, der ved sit skon i forbindelse med tildelingen af denne bevilling ikke er
begreenset af andre bestemmelser i loven eller andre nationale bestemmelser, end at [HUA] hgjst
kan have seksten filialapoteker.

b) FIMEA skal ved afgerelsen af et privat filialapoteks beliggenhed tage hensyn til

hovedapotekets beliggenhed. Der findes ingen tilsvarende bestemmelse for [HUA’s] filialapoteker,
som er beliggende rundt om i Finland.
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2) Hvis Den Europeiske Unions Domstol finder, at artikel 49 TEUF, henset til svarene pa
ovenstdende sporgsmal, er til hinder for bevillingsordningen for [HUA’s] filialapoteker, anmoder
Korkein hallinto-oikeus Den Europeiske Unions Domstol om preejudiciel afgorelse af folgende
supplerende spgrgsmal:

a) Kan den begreensning af etableringsfriheden, der folger af bevillingsordningen for [HUA’s]
filialapoteker, som folge af [HUA’s] seerlige opgaver vedrerende undervisning af
farmaceutstuderende og leegemiddelforsyning begrundes i tvingende almene hensyn, der er
nodvendige og i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, under hensyn til, at
tilsvarende seerlige opgaver ikke er lovmeessigt fastsat for [HUA’s] filialapoteker?

b) Folger det af de for [HUA] lovbestemte og ovenfor beskrevne seerlige opgaver, at dette apotek
kan betragtes som en virksomhed, der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig
gkonomisk interesse som omhandlet i artikel 106, stk. 2, TEUF, og gor den neevnte bestemmelse
i TEUF det i sa fald muligt, for sa vidt angar [HUA’s] filialapoteker, at fravige de krav vedrerende
forudgdende administrativ tilladelse, der fremgar af Domstolens retspraksis og af artikel 49 TEUF,
under hensyn til, at tilsvarende serlige opgaver ikke er lovmeessigt fastsat for [HUA’s]
filialapoteker?«

Om Domstolens kompetence

HUA har bestridt, at Domstolen har kompetence til at besvare de forelagte sporgsmal, bl.a. som folge
af, at tvisten i hovedsagen ikke indeholder nogen greenseoverskridende elementer.

I denne forbindelse bemeerkes, at selv om det under hensyn til kompetencefordelingen vedrgrende den
praejudicielle procedure alene pahviler den nationale ret at fastleegge genstanden for de sporgsmal, som
den har til hensigt at foreleegge Domstolen, tilkommer det denne med henblik pé at efterprove sin egen
kompetence i seerlige tilfeelde at undersege de omstendigheder, hvorunder den nationale ret har
forelagt sagen (dom af 9.11.2010, forenede sager C-92/09 og C-93/09, Volker und Markus Schecke og
Eifert, Sml. I, s. 11063, preemis 39).

Dette er bla. tilfeeldet, nar det problem, der er forelagt Domstolen, er af rent hypotetisk karakter, eller
nar den af den nationale ret enskede fortolkning af en EU-retlig bestemmelse savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand. Domstolen har saledes ikke
kompetence til at besvare et forelagt spergsmal, nar det er abenbart, at den EU-retlige bestemmelse,
som Domstolen anmodes om at fortolke, ikke kan finde anvendelse (dom af 1.10.2009, sag C-567/07,
Woningstichting Sint Servatius, Sml. I, s. 9021, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge fast retspraksis finder EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrihed ikke anvendelse pa en
situation, hvor alle omstendigheder har tilknytning til én medlemsstat (jf. i denne retning dom af
3.10.1990, forenede sager C-54/88, C-91/88 og C-14/89, Nino m.l, Sml I, s. 3537, preemis 11, af
30.11.1995, sag C-134/94, Esso Espafiola, Sml. I, s. 4223, preemis 17, og af 17.7.2008, sag C-389/05,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 5397, preemis 49).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen samt af de skriftlige indleeg, der er indgivet til Domstolen, at alle
omsteendigheder i tvisten i hovedsagen relaterer sig til Finland. Folgelig fremgar det, at udevelsen af
etableringsretten, som er stadfeestet i artikel 49 TEUF, ikke er omtvistet i denne sag.

Selv i en rent intern situation som den i hovedsagen omhandlede kan en besvarelse imidlertid ikke
desto mindre veere relevant for den foreleeggende ret, bl.a. safremt det under en procedure som den
foreliggende er et krav i den nationale ret, at en finsk statsborger skal have de samme rettigheder som
dem, en statsborger fra en anden medlemsstat vil kunne stotte pa EU-retten i en tilsvarende situation
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(jf. dom af 1.6.2010, forenede sager C-570/07 og C-571/07, Blanco Pérez og Chao Gémez, Sml. I,
s. 4629, preemis 39, af 1.7.2010, sag C-393/08, Sbarigia, Sml. I, s. 6333, preemis 23, og af 22.12.1010, sag
C-245/09, Omalet, Sml. I, s. 13771, preemis 15).

Under retsmeodet gjorde repreesentanten for sagsegerne i hovedsagen geldende, at der i finsk
forvaltningsret findes regler, som sikrer, at finske statsborgere ikke udseettes for omvendt
forskelsbehandling. Under disse omstendigheder fremgar det ikke klart, at den enskede fortolkning af
EU-retten ikke ville kunne veere relevant for den foreleeggende ret.

Folgelig er Domstolen kompetent til at besvare de praejudicielle spgrgsmal.

Om de praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret onsker med sine spergsmal, der behandles samlet, neermere bestemt oplyst, om
artikel 49 TEUF skal fortolkes séaledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der fastseetter en bevillingsordning for filialapoteker, som er anderledes for
HUA end for de private apoteker.

Disse speorgsmal vedrerer apotekere, som har anfegtet flytningen af en af HUA'’s filialer, idet de har
gjort geeldende, at den nationale lovgivning er uforenelig med EU-retten derved, at den fastseetter
mere gunstige betingelser med hensyn til driften af HUA’s filialer end med hensyn til driften af
private apotekeres filialer. De begreensninger, der er fastsat i leegemiddelloven hvad angar et privat
apoteks drift af filialer, er ganske vist som sddan begrundede. Imidlertid kreever formalet med
leegemiddelloven ikke, at HUA kan have seksten filialer, idet samtlige de specifikke opgaver, der er
fastsat i denne lovs § 42, lige sa godt kunne udferes af tre filialer.

Med de stillede sporgsmal enskes det derfor ikke oplyst, om artikel 49 TEUF er til hinder for den
nationale lovgivning vedrerende drift af private apotekers filialer, men om denne bestemmelse er til
hinder for, at der i denne lovgivning fastseettes en serlig bevillingsordning for filialapoteker, som
finder anvendelse pa HUA, og som er mere gunstig end den ordning, der geelder for private apoteker.

Indledende bemcerkninger

Med henblik pa at besvare de stillede spergsmél bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 168,
stk. 7, TEUF, som preeciseret i Domstolens praksis, griber EU-retten ikke ind i medlemsstaternes
kompetence til selv at udforme deres sociale sikringsordninger og navnlig treeffe bestemmelser med
henblik pa organisation af ydelser inden for sundhedstjenesten, sasom apoteker (dommen i sagen
Blanco Pérez og Chao Gémez, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

Ved udovelsen af denne kompetence skal medlemsstaterne imidlertid overholde EU-retten, navnlig
traktatens bestemmelser om de grundleggende friheder, herunder etableringsfriheden. Disse
bestemmelser indeholder et forbud for medlemsstaterne mod at indfere eller opretholde uberettigede
begrensninger i udevelsen af disse friheder inden for sundhedssektoren (jf. i denne retning dom af
19.5.2009, forenede sager C-171/07 og C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes m.fl, Sml. I,
s. 4171, preemis 18, af 14.10.2010, sag C-345/09, van Delft m.fl, Sml. I, s. 9879, preemis 84, og af
16.12.2010, sag C-89/09, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 12941, praemis 41).

Ved vurderingen af, om denne forpligtelse er blevet overholdt, skal der tages hensyn til den
omsteendighed, at menneskers liv og sundhed stir gverst blandt de goder og interesser, som er
beskyttet ved traktaten, og at det tilkommer medlemsstaterne at treeffe bestemmelse om det niveau for
beskyttelsen af den offentlige sundhed, som de onsker at sikre, og hvorledes dette niveau skal nas. Da
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niveauet kan veksle fra den ene medlemsstat til den anden, ma der anerkendes en skensbefgjelse for
medlemsstaterne (dom af 19.5.2009, sag C-531/06, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 4103, preemis
36, og dommen i sagen Blanco Pérez og Chao Gémez, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden bemeerkes, at EU-retten ikke indeholder bestemmelser om adgang til apotekervirksomhed, som
tilsigter at fastsette betingelser, under hvilke nye apoteker eller eventuelle filialer heraf kan abnes pa
medlemsstaternes omrade (jf. i denne retning dommen i sagen Blanco Pérez og Chao Gémez, preemis 45).

Det skal som folge heraf pa grundlag af forneevnte kriterier undersoges, om den i hovedsagen omhandlede
lovgivning udger en restriktion som omhandlet i artikel 49 TEUF derved, at den for s& vidt angar driften af
filialapoteker fastseetter mere gunstige regler for HUA end for de private apoteker.

Om tilstedevcerelsen af en restriktion for etableringsfriheden

Artikel 49 TEUF pabyder opheevelse af restriktioner for etableringsfriheden. Traktatens bestemmelser
om etableringsfriheden skal ifolge deres ordlyd sikre national behandling i veertsmedlemsstaten.
Endvidere er artikel 49 TEUF ifolge fast retspraksis til hinder for enhver national foranstaltning, som
ganske vist matte finde anvendelse uden forskel pa grundlag af nationalitet, men som kan gere det
vanskeligere eller mindre attraktivt for unionsborgerne at udeve den i traktaten sikrede
etableringsfrihed (jf. i denne retning dom af 29.11.2011, sag C-371/10, National Grid Indus, Sml. I,
s. 12273, preemis 35 og 36).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt de i hovedsagen omhandlede bestemmelser udger en
forskelsbehandling, bemeerkes, at disse bestemmelser uden forskel geelder for enhver statsborger, fra Finland
eller fra en anden medlemsstat, der i egenskab af privat apoteker gnsker at etablere en filial pa det finske
omrade. Bestemmelserne indebeerer folgelig ingen forskelsbehandling som omhandlet i artikel 49 TEUF.

Imidlertid bemeerkes, at private apoteker i henhold til nsevnte bestemmelser pa det nationale omrade kun
kan abne tre filialer. Bevilling hertil er i ovrigt underlagt en betingelse om, at der i det pageeldende
geografiske omrade er si fa beboere, at deres antal ikke begrunder, at der findes et selvsteendigt apotek,
men hvis behov for leegemidler kreever, at der findes et filialapotek, hvorimod HUA for sit vedkommende
har ret til at have seksten filialer uatheengigt af antallet af beboere i det pageeldende omrade.

Det ma konstateres, at den preeferenceordning, der er tildelt HUA med hensyn til antallet af tilladte
filialer samt betingelser for bevilling til drift af disse, kan fratage en privat apoteker retten til at
etablere en filial i et af de seksten geografiske omrader, hvor HUA har etableret en filial, hvilket kan
gore det mindre attraktivt for private apotekere fra andre medlemsstater at udeve deres aktiviteter pa
det finske omrade gennem et fast driftssted. Den omstendighed, at denne preeferenceordnings
restriktive virkninger gor sig geeldende sével for nationale statsborgere som for statsborgere fra de
ovrige medlemsstater, kan ikke indebeere, at denne preeferenceordning falder uden for
anvendelsesomradet for artikel 49 TEUF (jf. i denne henseende dom af 25.7.1991, sag C-353/89,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 4069, preemis 24 og 25).

En national lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede udger derfor en restriktion for
etableringsfriheden som omhandlet i artikel 49 TEUF.

Om begrundelsen for restriktionen for etableringsfriheden

Det folger af fast retspraksis, at restriktioner for etableringsfriheden, som finder anvendelse uden
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, kan veere begrundet i tvingende almene hensyn, sifremt de
er egnede til at sikre, at det tilstreebte formal nas, og safremt de ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt
med henblik pa at nad dette mal (dommen i sagen Blanco Pérez og Chao Gomez, preemis 61).
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Det fremgar ligeledes af artikel 52, stk. 1, TEUF, at beskyttelsen af den offentlige sundhed kan
begrunde restriktioner af etableringsfriheden. Neermere bestemt kan sadanne restriktioner begrundes i
formalet om at sikre befolkningen en palidelig leegemiddelforsyning af god kvalitet. Betydningen af det
naevnte mal understreges af artikel 168, stk. 1, TEUF og artikel 35 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, i medfor af hvilke der bla. skal sikres et hojt
sundhedsbeskyttelsesniveau ved fastleeggelsen og gennemforelsen af alle Den Europeeiske Unions
politikker og aktiviteter (jf. dommen i sagen Blanco Pérez og Chao Gomez, preemis 63-65).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at HUA ligesom de private apoteker seelger leegemidler til
offentligheden. Imidlertid har den foreleeggende ret, den finske regering samt HUA gjort geeldende, at
HUA i henhold til leegemiddelloven var forpligtet til at udfere specifikke opgaver vedregrende
undervisning af farmaceutstuderende og forskning pa omradet for leegemiddelforsyning samt at sikre
specifikke tjenester vedrerende fremstilling af visse sjeeldne farmaceutiske preeparater, mens en sadan
lovbestemt forpligtelse ikke er palagt private apoteker.

Den finske regering har i denne forbindelse anfort, at HUA som folge af de ved lov tildelte specifikke
opgaver spiller en veesentlig rolle med henblik pa at sikre befolkningen en palidelig
leegemiddelforsyning af god kvalitet, hvilket er formalet med leegemiddelloven.

I denne sammenhaeng bemeerkes, at den kompetence, som medlemsstaterne rader over, hvortil der
henvises i denne doms preemis 26-28, til at treeffe bestemmelser med henblik pa organisation af
ydelser inden for sundhedstjenesten, sasom apoteker, samt til at treeffe bestemmelse savel om niveauet
for beskyttelsen af den offentlige sundhed som om, hvorledes dette niveau skal nas, indebeerer, at
medlemsstaterne har ret til at sikre beskyttelsen af den offentlige sundhed ved at paleegge et eller flere
apoteker specifikke opgaver.

Som papeget af Kommissionen, henhgrer HUA’s opgaver vedrorende uddannelse og
leegemiddelforskning samt fremstilling af sjeeldne magistrelle leegemidler under beskyttelsen af den
offentlige sundhed.

Det folger af det foregaende, at den preeferenceordning, der er forbeholdt HUA i den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning for sa vidt angar betingelserne for drift af filialer pa det pageeldende
nationale omrade, henset til det formal, der forfolges med leegemiddelloven om at sikre et vist niveau
for beskyttelsen af den offentlige sundhed ved hjelp af paleg af lovbestemte forpligtelser, er
ngdvendig, for sa vidt som HUA’s filialer rent faktisk, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, deltager i udferelsen af de specifikke opgaver vedrerende wundervisning af
farmaceutstuderende, forskning pa omridet for leegemiddelforsyning samt fremstilling af sjeeldne
farmaceutiske preeparater, der pahviler HUA.

Den omsteendighed, at de private apoteker i praksis ligeledes deltager i undervisning af studerende ved
at tilbyde disse praktikpladser, sidledes som bl.a. anfort af sagsegerne i hovedsagen, kan ikke eendre
denne vurdering. Til forskel fra HUA tilbyder de private apoteker frivilligt de studerende
praktikpladser og har frihed til at gore dette i overensstemmelse med deres egne interesser. I gvrigt er
undervisning af studerende kun en af de opgaver, der er palagt HUA.

Herefter skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke
er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fastsetter en seerlig
bevillingsordning for filialapoteker, som finder anvendelse pa HUA, og som er mere gunstig end den,
der finder anvendelse pa private apoteker, for sa vidt som HUA’s filialer rent faktisk, hvilket det
tilkommer den nationale ret at efterprove, deltager i udferelsen af de specifikke opgaver vedrerende
undervisning af farmaceutstuderende, forskning pa omradet for leegemiddelforsyning samt fremstilling
af sjeeldne farmaceutiske preeparater, der er tildelt HUA ved den nationale lov.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, der fastseetter en seerlig bevillingsordning for filialapoteker, som
finder anvendelse pa Helsingin yliopiston apteekki, og som er mere gunstig end den, der finder
anvendelse pa private apoteker, for sa vidt som Helsingin yliopiston apteekkis filialer rent
faktisk, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove, deltager i udferelsen af de
specifikke opgaver vedrerende undervisning af farmaceutstuderende, forskning pa omradet for
leegemiddelforsyning samt fremstilling af sjeldne farmaceutiske preeparater, der er tildelt
sidstnzevnte ved den nationale lov.

Underskrifter
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