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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

15. marts 2012*

»Forbrugerbeskyttelse — forbrugerkreditaftale — urigtig angivelse af de arlige omkostninger i
procent — indvirkning af urimelig handelspraksis og urimelige kontraktvilkar pa kontraktens
overordnede gyldighed«

I sag C-453/10,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Okresny
sud Presov (Slovakiet) ved afgerelse af 31. august 2010, indgaet til Domstolen den 16. september 2010,
i sagen:
Jana Perenicova
Vladislav Perenic
mod
SOS financ spol. s r. 0.,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne M. Safjan (refererende dommer), A. Borg
Barthet, E. Levits og J.-]. Kasel,

generaladvokat: V. Trstenjak

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. september 2011,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Jana Pereni¢ova og Vladislav Pereni¢ ved advokaterne I. Safranko og I. Motyka
— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved T. Henze og ]. Kemper, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved F. Diez Moreno, som befuldmeegtiget

* Processprog: slovakisk.
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— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved G. Rozet, A. Tokar og M. Owsiany-Hornung, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. november 2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29),
bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om eendring af
Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF
og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om
urimelig handelspraksis) (EUT L 149, s. 22) samt den indvirkning, som anvendelsen af direktiv
2005/29 kan have pa direktiv 93/13.

Denne anmodning er fremsat inden for rammerne af en sag, der fores af Jana Perenicova og Vladislav
Pereni¢ mod SOS financ spol. s r. o. (herefter »SOS«), der er et selskab, som ikke er et pengeinstitut,
men som yder forbrugslan i henhold til kreditaftaler, der er indgdet mellem ldntagerne og dette
selskab.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter
Direktiv 93/13
Folgende fremgar af 7., 16., 20. og 21. betragtning til direktiv 93/13:

»[D]ette vil lette arbejdet for saelgere af varer og leveranderer af tjenesteydelser, bade i deres hjemland
og pa hele det indre marked; konkurrencen bliver dermed stimuleret, hvilket vil give EF-borgerne
storre valgmuligheder som forbrugere.

[...]

[...] ved vurderingen af begrebet god tro skal der iser tages hensyn til styrkeforholdet i parternes
forhandlingspositioner, til, om forbrugeren pa den ene eller den anden made er blevet tilskyndet til at
give sin tilslutning til kontraktvilkéret, og til, om varerne eller tjenesteydelserne er solgt eller leveret pa
forbrugerens seerlige bestilling; den erhvervsdrivende kan opfylde kravet om god tro ved at handle
loyalt og rimeligt med den anden part, hvis legitime interesser han skal tage hensyn til.

[...]

[K]ontrakterne skal vaere formuleret pa en klar og forstaelig made, og forbrugeren skal have en reel
mulighed for at gore sig bekendt med alle vilkérene [...]
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[M]edlemsstaterne skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at hindre, at der fastseettes urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, og til at sikre, at de,
hvis de alligevel findes, ikke binder forbrugeren, og at aftalen fortsat er bindende for parterne pa
samme vilkar, hvis den kan viderefores uden de urimelige vilkar.«

Det er fastsat i artikel 3 i direktiv 93/13, at:

»Et kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

[.]

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan betegnes
som urimelige.«

Direktivets artikel 4 bestemmer:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne [...]

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Direktivets artikel 5 fastseetter:

»1 de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkérs
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. [...]«

Det fremgar af direktivets artikel 6:

»1. Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at

aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.

[...]«

Artikel 8 i direktiv 93/13 fastseetter:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne.«

Bilaget til direktiv 93/13 opregner de vilkar, der er omfattet af direktivets artikel 3, stk. 3:

»1. Kontraktvilkar, hvis formal eller virkning er folgende:

[...]
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i) bindende for forbrugeren at fastsla, at denne har accepteret vilkar, som han rent faktisk ikke har
haft mulighed for at stifte bekendtskab med inden aftalens indgaelse

[...]«
Direktiv 2005/29
Artikel 2 i direktiv 2005/29 er affattet saledes:

»I dette direktiv forstis ved:

¢) »produkt«: en vare eller tjenesteydelse, herunder fast ejendom, rettigheder og pligter

d) »virksomheders handelspraksis over for forbrugerne« (i det folgende ogsd bengevnt
»handelspraksis«): en handling, udeladelse, adferd eller fremstilling, kommerciel kommunikation,
herunder reklame og markedsforing, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte relation til
promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne

e) »veesentlig forvridning af forbrugernes gkonomiske adfeerd«: anvendelse af en handelspraksis, som
meerkbart indskreenker forbrugerens evne til at treffe en informeret beslutning, hvorved
forbrugeren treeffer en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet

k) »transaktionsbeslutning«: en beslutning, der treeffes af en forbruger, om hvorvidt, hvordan og pa
hvilke betingelser han vil kebe, foretage fuld eller delvis betaling for, beholde eller afhsende et
produkt eller udeve en aftalemeessig rettighed i forbindelse med produktet, uanset om
forbrugeren beslutter at foretage en transaktion eller at undlade dette

[...]«
Direktivets artikel 3 bestemmer:

»1. Dette direktiv geelder for virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne, som fastlagt
i artikel 5, for, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt.

2. Dette direktiv bergrer ikke aftaleretten og navnlig ikke bestemmelserne om kontrakters gyldighed,
indgaelse og virkning.

[...]

4. 1 tilfeelde af uoverensstemmelse mellem dette direktivs bestemmelser og andre
feellesskabsbestemmelser om seerlige aspekter af urimelig handelspraksis, vil sidstneevnte geelde for de
pageeldende seerlige aspekter.

5. I en periode pa seks ar efter den [12. juni 2007] kan medlemsstaterne pa det omrade, hvor der med
dette direktiv sker en tilneermelse, fortseette med at anvende nationale bestemmelser, som er mere
restriktive eller preeskriptive end dette direktiv, og som implementerer direktiver med bestemmelser
om minimumsharmonisering. Disse foranstaltninger skal veere veesentlige med henblik pé at sikre, at
forbrugerne beskyttes tilstreekkeligt mod urimelig handelspraksis, og skal sta i et rimeligt forhold til
opfyldelsen af dette mal. [...]
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[...]«

Direktivets artikel 5 bestemmer:

»1. Urimelig handelspraksis forbydes.
2. En handelspraksis er urimelig, hvis:

a) den er i modstrid med kravet om erhvervsmeessig diligenspligt,

og

b) [den] veesentligt forvrider eller kan forventes veaesentligt at forvride den ekonomiske adfeerd i
forhold til produktet hos gennemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for den, eller som den er
rettet mod, eller, hvis den pageeldende handelspraksis rettes mod en seerlig gruppe af forbrugere,
hos et gennemsnitligt medlem af denne gruppe.

3. Handelspraksis, der pa en made, som den erhvervsdrivende med rimelighed kan forventes at
forudse, ma formodes kun at forvride den gkonomiske adfeerd veesentligt hos en klart identificerbar
gruppe af forbrugere, som er sarligt sarbare over for denne praksis eller det omhandlede produkt pa
grund af deres mentale eller fysiske handicap, alder eller godtroenhed, vurderes med udgangspunkt i
et gennemsnitligt medlem af gruppen. [...]

4. En handelspraksis er i seerdeleshed urimelig, hvis den er
a) vildledende, jf. artikel 6 og 7,
eller
b) aggressiv, jf. artikel 8 og 9.
[...]«
Det fremgar af direktivets artikel 6, at:
»1. En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den indeholder urigtige oplysninger og derfor er
usandfeerdig eller f.eks. i kraft af sin generelle fremstillingsform vildleder eller kan forventes at vildlede
en gennemsnitsforbruger, selv om oplysningerne er faktuelt korrekte, med hensyn til et eller flere af

folgende elementer og under alle omsteendigheder foranlediger eller kan forventes at foranledige ham
til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet:

[...]

d) prisen eller den méde, hvorpa prisen beregnes, eller en seerlig prismeessig fordel

[..]«

Artikel 7 i direktiv 2005/29 bestemmer:

»1. En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den i sin faktuelle sammenheeng, idet der tages

hensyn til alle elementer og forhold og begrensningerne ved kommunikationsmediet, udelader
veesentlige oplysninger, som gennemsnitsforbrugeren har behov for i den pageldende situation for at
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treeffe en informeret transaktionsbeslutning, og derved foranlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan
forventes at foranledige denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have
truffet.

2. Det betragtes ogsa som en vildledende udeladelse, hvis en erhvervsdrivende, skjuler eller pa en uklar,
uforstielig, dobbelttydig eller uhensigtsmeessig made preesenterer veesentlige oplysninger, jf. stk. 1 og
under hensyntagen til elementerne i dette stykke, eller undlader at angive den kommercielle hensigt
med den pageeldende handelspraksis, hvis den ikke allerede fremgar tydeligt af sammenheengen, og hvis
dette i nogen af disse tilfeelde foranlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige
denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.

[...]«
Direktivets artikel 11 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne paser, at der findes tilstreekkelige og effektive midler til bekeempelse af urimelig
handelspraksis og til at sikre, at dette direktivs bestemmelser overholdes i overensstemmelse med
forbrugernes interesse.

[...]«
Det fremgar af direktivets artikel 13, at:

»Medlemsstaterne fastseetter de sanktioner, der anvendes i tilfeelde af overtreedelse af de nationale
bestemmelser, der vedtages i forbindelse med dette direktiv, og treeffer alle forngdne foranstaltninger
for at sikre sanktionernes gennemforelse. Disse sanktioner skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til
overtreedelsens omfang og have en afskreekkende virkning.«

Nationale bestemmelser
Artikel 52 i den slovakiske civile lovbog bestemmer:

»1. Ved »aftale indgaet med en forbruger« forstas enhver aftale mellem en leverander og en forbruger,
uanset aftalens juridiske form.

2. De kontraktvilkdr, som fremgar af en aftale indgaet med en forbruger, sivel som andre
bestemmelser, der regulerer et retsforhold, der binder en forbruger, finder altid anvendelse til fordel
for den forbruger, der er aftalepart. Seerskilte overenskomster eller aftaler, som efter deres indhold
eller formal tilsigter at omgé disse bestemmelser, er ugyldige.

[.]

4. Ved »forbruger« forstas enhver fysisk person, som ikke ved indgéelsen og opfyldelsen af en kontrakt
om forbrug handler som led i udevelsen af en erhvervsmaessig virksomhed eller nogen anden form for
handelsmeessig beskeeftigelse.«

Artikel 53 i den civile lovbog bestemmer:

»1. En aftale indgaet med en forbruger ma ikke indeholde bestemmelser, som til skade for forbrugeren
medforer en betydelig skeevhed i aftaleparternes rettigheder og forpligtelser (urimelige kontraktvilkar).
Et kontraktvilkar vedrerende aftalens hovedgenstand eller bestemmelsen af prisen anses ikke for
urimeligt, hvis det er affattet preecist, klart og forstaeligt, eller hvis det har veeret genstand for
individuel forhandling.
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[...]

4. De vilkar, der betragtes som urimelige i en aftale indgdet med en forbruger, er navnlig de
bestemmelser, som:

[...]

k) pélegger den forbruger, som ikke opfylder sine forpligtelser, at betale en uforholdsmeessigt stor
godtgorelse

[.]
5. Urimelige kontraktvilkar i en aftale, der er indgaet med en forbruger, er ugyldige.«
Artikel 4 i lov nr. 258/2001 om forbrugerkredit bestemmer:

1. Forbrugerkreditaftaler, som ikke er indgaet skriftligt, er ugyldige. Forbrugeren skal have udleveret en
genpart af aftalen.2.

Ud over de generelle oplysninger skal en forbrugerkreditaftale ogsé indeholde oplysninger om:

[]

j) de arlige omkostninger i procent [herefter »AOP«] og de samlede kreditomkostninger, som
forbrugeren skal betale, beregnet pa grundlag af oplysninger, der var geeldende pa tidspunktet for
aftalens indgaelse.

[...]

Safremt forbrugerkreditaftalen ikke indeholder de i stk. 2, [litra] j), angivne oplysninger, anses den
ydede kredit for rente- og omkostningsfri.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsogerne i hovedsagen har nedlagt pastand om, at den foreleeggende ret kender den kreditaftale, som
de pé grundlag af standardkontrakter har indgaet med SOS, et selskab, der ikke er et pengeinstitut,
ugyldig. Det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at det i hovedsagen omhandlede ldn blev ydet
sagsogerne i hovedsagen den 12. marts 2008.

SOS ydede i medfer af denne aftale sagsogerne i hovedsagen et lan pa 150 000 SKK (4 979 EUR), der
skulle tilbagebetales med 32 ménedlige rater a 6000 SKK (199 EUR), hvortil blev lagt en 33. rate
svarende til det ydede ldnebelgb. Sagsegerne skulle séledes tilbagebetale et belob pa 342000 SKK
(11 352 EUR).

AOP var i den neevnte aftale fastsat til 48,63%, hvorimod den i henhold til den beregning, som den
foreleeggende ret foretog, i realiteten belob sig til 58,76%, idet SOS ikke havde medregnet

kreditomkostninger i forbindelse med det ydede lan i sin beregning.

Det fremgar endvidere af foreleeggelsesafgorelsen, at den omhandlede aftale indeholder flere vilkar, der
er ufordelagtige for sagsegerne i hovedsagen.
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Den foreleeggende ret har bemeerket, at det vil veere mere fordelagtigt for sagsegerne i hovedsagen, at
denne kreditaftale med kortvarig kredittid erkleeres ugyldig i sin helhed, baseret pa visse urimelige
vilkar i aftalen, end at opretholde gyldigheden af de vilkar i aftalen, der ikke er urimelige. I
forstneevnte tilfeelde ville de berorte forbrugere nemlig alene veere forpligtet til at betale morarenter til
en sats pa 9% og ikke samtlige kreditomkostninger i forbindelse med det ydede lén, der langt ville
overstige de naevnte renter.

Idet Okresny stud PreSov er af den opfattelse, at afgerelsen af tvisten atheenger af fortolkningen af de
relevante EU-retlige bestemmelser, har den besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»1) Indebeerer forbrugerbeskyttelsen i henhold til artikel 6, stk. 1, i [...] direktiv 93/13][...], at aftalen i
det hele, i de tilfeelde, hvor der er konstateret urimelige kontraktvilkar, skal anses for ikke at veere
bindende for forbrugeren, nar dette er mere fordelagtigt for forbrugeren?

2) Skal det forhold, at den erhvervsdrivende i aftalen anforer lavere [AOP], end det faktisk er
tilfeeldet, anses for at udgere en urimelig handelspraksis over for forbrugeren i henhold til
kriterierne for en urimelig handelspraksis som omhandlet i [...] direktiv 2005/29[...]? Safremt det
fastslas, at der er tale om en urimelig handelspraksis, tillader direktiv 2005/29[...] da, at dette
tilleegges betydning for kreditaftalens gyldighed og for opfyldelsen af malseetningen i artikel 4,
stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, hvis det ville veere mere fordelagtigt for forbrugeren, at
kontrakten bliver kendt ugyldig?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med det forste spergsmal nzermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at den tillader de nationale retter at bestemme, i det tilfeelde, hvor de konstaterer
urimelige vilkar i en aftale, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, at neevnte aftale er
uforbindende i sin helhed for forbrugeren, fordi dette er mere fordelagtigt for forbrugeren.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal skal det indledningsvis bemzerkes, at den ved direktiv
93/13 indforte beskyttelsesordning hviler pd den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere
stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angéir forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at
forbrugeren som folge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhdnd er wudarbejdet af den
erhvervsdrivende, uden at han kan eve nogen indflydelse pa disses indhold (dom af 26.10.2006, sag
C-168/05, Mostaza Claro, Sml. I, s. 10421, preemis 25, af 4.6.2009, sag C-243/08, Pannon GSM, Sml. I,
s. 4713, premis 22, og af 6.10.2009, sag C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, Sml. I, s. 9579,
preemis 29).

Under hensyntagen til denne svagere stilling paleegger artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 medlemsstaterne
at fastseette, at urimelige kontraktvilkar »i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder
forbrugeren«. Som det fremgar af retspraksis, er der tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til
formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem kontraktparternes rettigheder
og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne (jf. Mostaza
Claro-dommen, preemis 36, og Asturcom Telecomunicaciones-dommen, preemis 30, samt dom af
9.11.2010, sag C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, Sml. I, s. 10847, preemis 47).

Hvad angér betydningen af en konstatering af urimelige kontraktvilkdr i en aftale for gyldigheden af
den omhandlede aftale, skal det i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1 in fine, i direktiv 93/13
fremheeves, at »aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan
opretholdes uden de urimelige kontraktvilkér«.
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I en sddan situation er de nationale retter, der konstaterer urimelige kontraktvilkar, i henhold til
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 forpligtet til dels at drage alle de konsekvenser, der folger heraf efter
national lovgivning, for at forbrugeren ikke skal veere bundet af de neevnte vilkir (jf. i denne retning
Asturcom Telecommunicaciones-dommen, preemis 58 og 59, samt kendelse af 16.11.2010, sag
C-76/10, Pohotovost, Sml. I, s. 11557, preemis 62), dels at vurdere, om aftalen kan opretholdes uden
disse urimelige kontraktvilkér (Pohotovost-kendelsen, preemis 61).

Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 28, og som generaladvokaten
har anfert i punkt 63 i forslaget til afgerelse, bestar det formal, som EU-lovgiver forfelger med direktiv
93/13, i at genskabe balancen mellem parterne, mens gyldigheden af aftalen i sin helhed i princippet
bevares, og ikke i at annullere alle aftaler, der indeholder urimelige vilkar.

Hvad angér kriterierne for bedommelsen af, om en aftale faktisk kan opretholdes uden de urimelige
vilkar, bemzerkes, at sivel ordlyden af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 som kravene vedrgrende
retssikkerhed i forbindelse med erhvervsmaessig virksomhed taler for en objektiv tilgang ved
fortolkningen af denne bestemmelse, saledes at situationen for en af aftaleparterne, i det foreliggende
tilfeelde forbrugeren, ikke anses for det afgorende kriterium, der afgor aftalens videre skeebne, saledes
som generaladvokaten har bemeerket i punkt 66-68 i forslaget til afgorelse.

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 kan folgelig ikke fortolkes saledes, at den ret, som sagen er indbragt
for, ved bedemmelsen af, om en aftale, der indeholder et eller flere urimelige vilkar, kan opretholdes
uden de neevnte vilkar, udelukkende kan stotte sig pa den omsteendighed, at en annullation i sin
helhed af den neevnte aftale kan veere mere fordelagtig for forbrugeren.

Nar dette er fastsldet, skal det imidlertid bemeerkes, at der med direktiv 93/13 kun foretages en delvis
og minimal harmonisering af de nationale bestemmelser vedrerende urimelige kontraktvilkar, idet
medlemsstaterne har adgang til at sikre forbrugeren et hgjere beskyttelsesniveau end fastsat i
direktivet. Direktivets artikel 8 fastseetter siledes udtrykkeligt muligheden for, at medlemsstaterne
»inden for det omrade, der omfattes af [...] direktiv[et], [kan] vedtage eller bevare strengere
bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne« (jf. dom af 3.6.2010, sag C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
Sml. I, s. 4785, preemis 28 og 29).

Direktiv 93/13 er folgelig ikke til hinder for, at en medlemsstat under overholdelse af EU-retten
fastseetter en national bestemmelse, der gor det muligt i sin helhed at kende en aftale, der er indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og som indeholder et eller flere urimelige vilkar, ugyldig,
hvis det viser sig, at dette sikrer en bedre forbrugerbeskyttelse.

Henset til disse betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at den ret, som sagen er indbragt for, ved bedommelsen af, om en aftale,
der er indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, og som indeholder et eller flere urimelige
vilkar, kan opretholdes uden de nzevnte vilkér, ikke udelukkende kan stotte sig pa den omstendighed,
at en annullation i sin helhed af den omhandlede aftale eventuelt kan veere mere fordelagtig for en af
parterne, i det foreliggende tilfeelde forbrugeren. Det neevnte direktiv er imidlertid ikke til hinder for,
at en medlemsstat under overholdelse af EU-retten bestemmer, at en aftale, der er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, og som indeholder et eller flere urimelige vilkar, kendes ugyldig i sin
helhed, hvis det viser sig, at dette sikrer en bedre forbrugerbeskyttelse.

Det andet sporgsmidl
Den foreleeggende ret onsker med det andet sporgsmél neermere bestemt oplyst, om den

omsteendighed, at der i en forbrugerkreditaftale er anfert en AOP, der er lavere end den reelle, kan
anses for at udgere en urimelig handelspraksis som omhandlet i direktiv 2005/29. Safremt dette
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sporgsmal besvares bekreftende, anmodes Domstolen om at oplyse de konsekvenser, der folger af en
sadan konstatering med henblik pa bedommelsen af, om denne aftale indeholder urimelige vilkar,
henset til artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, samt om hvorvidt kontrakten i sin helhed er gyldig, henset
til dette direktivs artikel 6, stk. 1.

Med henblik péa besvarelsen af dette sporgsmal skal det indledningsvis bemeerkes, at artikel 2, litra d), i
direktiv 2005/29 under anvendelse af en seerlig bred formulering definerer begrebet »handelspraksis« som
»en handling, udeladelse, adfeerd eller fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder reklame og
markedsforing, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte relation til promovering, salg eller udbud af
et produkt til forbrugerne« (dom af 14.1.2010, sag C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, preemis 36,
og af 9.11.2010, sag C-540/08, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Sml. I, s. 10909, preemis 17).

Direktiv 2005/29 geelder i medfor af sin artikel 3, stk. 1, sammenholdt med direktivets artikel 2, litra c),
for virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne for, under eller efter en
handelstransaktion i forbindelse med enhver vare eller ydelse. I henhold til direktivets artikel 5, stk. 4,
er navnlig vildledende praksisser urimelige.

Endelig, som det fremgar af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2005/29, betragtes en handelspraksis som vildledende,
hvis den indeholder urigtige oplysninger og derfor er usandfeerdig eller feks. i kraft af sin generelle
fremstillingsform vildleder eller kan forventes at vildlede en gennemsnitsforbruger, med hensyn til et eller
flere af de elementer, der er opregnet i artikel 6, stk. 1, og under alle omsteendigheder foranlediger eller kan
forventes at foranledige ham til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet. De
i denne bestemmelse omhandlede aspekter omfatter prisen eller den made, hvorpa prisen beregnes.

En handelspraksis som den i hovedsagen omhandlede, der bestir i at angive en lavere AOP end den
reelle i en kreditaftale, udger en urigtig oplysning med hensyn til de samlede ombkostninger i
forbindelse med ldnet og dermed med hensyn til prisen i henhold til artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv
2005/29. Da angivelsen af en sadan AOP foranlediger eller kan forventes at foranledige
gennemsnitsforbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet,
hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove, skal denne urigtige oplysning kvalificeres som en
»vildledende« handelspraksis i henhold til direktivets artikel 6, stk. 1.

Hvad angar denne konstaterings indvirkning pa bedemmelsen af, om vilkarene i den naevnte aftale er
urimelige, henset til artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, bemeerkes, at denne bestemmelse definerer de
kriterier, der skal anvendes ved en sadan bedommelse, seerligt bredt, idet den udtrykkeligt omfatter
»alle omsteendighederne« i forbindelse med indgaelse af den omhandlede aftale.

Under disse omstendigheder udger konstateringen af, at der foreligger en urimelig handelspraksis,
saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 125 i forslaget til afgorelse, et
forhold blandt flere, som den kompetente ret kan stotte sig pa ved sin bedommelse af, om
kontraktvilkar er urimelige i medfer af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13.

Dette forhold kan imidlertid efter sin karakter ikke automatisk og i sig selv fastleegge, at de omtvistede
vilkar er urimelige. Det tilkommer nemlig den foreleeggende ret at tage stilling til anvendelsen af de
generelle kriterier, der er indeholdt i artikel 3 og 4 i direktiv 93/13 pa et bestemt vilkar, der skal
bedommes pa grundlag af alle de faktiske omsteendigheder i det konkrete tilfeelde (jf. i denne retning
dom af 1.4.2004, sag C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, Sml. I, s. 3403, preemis 19-22, Pannon
GSM-dommen, preemis 37-43, og dommen i sagen VB Pénziigyi Lizing, preemis 42 og 43, samt
Pohotovost-kendelsen, preemis 56-60).

Hvad angar de konsekvenser, der skal drages af konstateringen af, at en urigtig angivelse af AOP udger
en urimelig handelspraksis med henblik pd bedemmelsen i forhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13
af, om den omhandlede aftale er gyldig i sin helhed, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at direktiv
2005/29 i overensstemmelse med direktivets artikel 3, stk. 2, ikke bergrer aftaleretten og navnlig ikke
bestemmelserne om kontrakters gyldighed, indgaelse og virkning.
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Folgelig har den omstendighed, at det konstateres, at en handelspraksis er urimelig, ikke direkte
indvirkning pa spergsmalet om, hvorvidt aftalen er gyldig i forhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger, skal det andet spergsmal besvares med, at en handelspraksis
som den i hovedsagen omhandlede, der bestir i at angive en lavere AOP end den reelle i en
kreditaftale, skal kvalificeres som »vildledende« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2005/29, for
sa vidt som den foranlediger eller kan forventes at foranledige forbrugeren til at treeffe en
transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet. Det tilkommer den nationale ret at
undersoge, om dette er tilfeeldet i hovedsagen. Konstateringen af, at en sadan handelspraksis er
urimelig, udger et af flere forhold, som den kompetente ret kan stotte sig pa ved sin bedemmelse af,
om kontraktvilkar vedrerende kreditomkostninger i forbindelse med lanet til forbrugeren er urimelige
i medfor af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13. En siddan konstatering har imidlertid ikke direkte
indvirkning pa bedemmelsen i forhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 af den indgaede kreditaftales
gyldighed.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at den ret, som sagen er indbragt for, ved
bedemmelsen af, om en aftale, der er indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende,
og som indeholder et eller flere urimelige vilkar, kan opretholdes uden de neevnte vilkar,
ikke udelukkende kan stotte sig pa den omstendighed, at en annullation i sin helhed af den
omhandlede aftale eventuelt kan veere mere fordelagtig for en af parterne, i det foreliggende
tilfeelde forbrugeren. Det neevnte direktiv er imidlertid ikke til hinder for, at en medlemsstat
under overholdelse af EU-retten bestemmer, at en aftale, der er indgiet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, og som indeholder et eller flere urimelige vilkar, kendes
ugyldig i sin helhed, hvis det viser sig, at dette sikrer en bedre forbrugerbeskyttelse.

2) En handelspraksis som den i hovedsagen omhandlede, der bestar i at angive lavere arlige
omkostninger i procent end de reelle i en kreditaftale, skal kvalificeres som »vildledende«
som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af
11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked og om @ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis), for sa vidt som den foranlediger
eller kan forventes at foranledige forbrugeren til at treffe en transaktionsbeslutning, som
han ellers ikke ville have truffet. Det tilkommer den nationale ret at undersoge, om dette er
tilfeeldet i hovedsagen. Konstateringen af, at en sadan handelspraksis, er urimelig, udger et
af flere forhold, som den kompetente ret kan stotte sig pa ved sin bedommelse af, om
kontraktvilkar vedrorende kreditomkostninger i forbindelse med lanet til forbrugeren er
urimelige i medfor af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13. En sadan konstatering har imidlertid
ikke direkte indvirkning pa bedemmelsen i forhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 af den
indgaede kreditaftales gyldighed.

Underskrifter
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