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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFG@REL§E FRA GENERALADVOKAT
N. JAASKINEN
fremsat den 1. marts 2012

Sag C-522/10

Doris Reichel-Albert
mod
Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Sozialgericht Wiirzburg (Tyskland))

»Vandrende arbejdstageres sociale sikring — koordinering af de sociale sikringsordninger — artikel 44,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 987/2009 om de neermere regler til gennemforelse af forordning (EF)
nr. 883/2004 — undersegelse af retten til alderspension — medregning af bernepasningsperioder —
perioder tilbagelagt i en anden medlemsstat — betingelser — artikel 5 i forordning (EF)
nr. 883/2004 — princippet om sidestilling af omstendigheder«

I - Indledning

1. Sozialgericht Wiirzburg (Tyskland) har forelagt Domstolen en forespergsel om fortolkningen af
artikel 44, stk. 2, i Europa-Parlamentets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de
naermere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger? i forbindelse med en tvist mellem Doris Reichel-Albert, der er tysk statsborger, og
som har fedt og passet sine bern i Belgien, og den institution, der forvalter den lovbestemte
pensionsforsikringsordning i Tyskland, nemlig Deutsche Rentenversicherung Nordbayern (herefter
»DRN«).

2. Anmodningen om en preejudiciel afgerelse vedrorer neermere bestemt de betingelser, under hvilke
bernepasningsperioder tilbagelagt i en medlemsstat skal tages i betragtning af en anden medlemsstat,
som en forelder ikke leengere henhgrer under i henhold til lovvalgsreglerne i afsnit II i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de
sociale sikringsordninger®, med henblik pd beregning af en fremtidig alderspension. I denne
forbindelse fremhaeves det, at den tyske lovgivning gor hensyntagen til sidanne perioder betinget af,
om den pageldende person under barnets opveekst eller direkte forud for barnets fodsel har udevet
lonnet beskeeftigelse eller ej i form af en periode med obligatorisk pensionsindbetaling.

3. De preejudicielle spergsmal har en helt ny karakter, for det er de forste, der vedrerer fortolkningen
af bestemmelserne i forordning nr. 987/2009, navnlig artikel 44. Der fandtes ingen bestemmelser med
et indhold svarende til den pageldende artikel i de tidligere koordineringsbestemmelser, som udgeres
af Radets forordning (EQF) nr. 1408/1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT L 284, s. 1.
3 — EUT L 166, s. 1.
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arbejdstagere og  deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet!, og
gennemforelsesforordningen hertil, dvs. Radets forordning (EQF) nr. 574/72 om regler til
gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71° Tilblivelseshistorien vedrerende forordning
nr. 987/2009 viser, at denne blev vedtaget af EU-lovgiver som en reaktion pa Domstolens retspraksis i
Elsen-dommen® og Kauer-dommen’, hvis reekkevidde det havde vist sig nodvendigt at begrense®.

4. Jeg skal indledningsvis understrege, at Domstolen med hensyn til de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen har pavist et problem med den tidsmeessige anvendelse af de bestemmelser i EU-retten,
der henvises til i foreleeggelseskendelsen’. Spergsmélet er, om hovedsagen og de faktiske
omstendigheder er omfattet af det aktuelle regelseet til koordinering af de nationale sociale
sikringsordninger, som folger af forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009, eller af det gamle regelseet,
der folger af forordning nr. 1408/1971 og nr. 574/72.

5. Hvis Domstolen skulle lgse dette forste problem séledes, at artikel 44 i forordning nr. 987/2009
finder anvendelse, skal der anlegges en fortolkning, der gor det muligt at vurdere, om denne artikel er
i overensstemmelse med de nationale bestemmelser i den preejudicielle anmodning. Det forudseetter
imidlertid, at det forst afgores, om det er den tyske lovgivning, der skal anvendes pa Reichel-Alberts
situation i medfer af de relevante lovvalgsregler, og om de grundleeggende betingelser, der er fastlagt i
artikel 44 i forordning nr. 987/2009, er opfyldt i hendes situation.

6. Der vil i dette forslag til afgerelse blive fremsat forskellige hypoteser, nogle principalt, andre
subsidicert, hvis Domstolen ikke skulle folge mine forste forslag.

II — Retsforskrifter
A — ElU-retten

1. Forordning nr. 883/2004

7. Forordning nr. 883/2004, ogsa kaldet »grundforordningen, har til formal at koordinere de nationale
sociale sikringsordninger. Den tradte fra den 1. maj 2010" i stedet for forordning nr. 1408/71, der var
blevet aendret adskillige gange. Hensigten har veeret at gore det tidligere regelseet mere kortfattet og
utvetydigt, og at tage hensyn til Domstolens praksis pa dette omrade''.

8. Forordningens artikel 5 med overskriften »Ligestilling af ydelser, indteegter, begivenheder og
forhold« bestemmer folgende:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning [...]:

[...]

— EFT L 149, s. 2. Det preeciseres, at denne oprindelige version er blevet sendret ved flere lejligheder.
— EFT 19721, s. 149.

Dom af 23.11.2000, sag C-135/99, Sml. I, s. 10409.

— Dom af 7.2.2002, sag C-28/00, Sml. I, s.1343.

— Jf. 14. betragtning til forordning nr. 987/2009 og 13. betragtning til Europa-Parlamentets standpunkt, der blev fastlagt ved forstebehandlingen
den 9.7.2008 med henblik pa vedtagelse af den neevnte forordning (P6_TCI1-COD(2006)0006), samt Y. Jorens og F. Van Overmeiren,
»General Principles of Coordination in Regulation 883/2004«, European Journal of Social Security, volume 11 (2009), nr. 1-2, s. 67.

9 — Jf. nedenfor de sporgsmal til skriftlig besvarelse, som Domstolen fremsatte med henblik pa retsmodet.

10 — Forordning nr. 883/2004 tradte i kraft den 20.5.2004, men den fandt forst anvendelse fra 1.5.2010, som var den dato, hvor forordning
nr. 987/2009 tradte i kraft.

11 — Jf. tredje betragtning til forordning nr. 883/2004.
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b)  Huvis ydelser efter sociale sikringsordninger eller andre indteegter tilleegges retsvirkning efter den
kompetente medlemsstats lovgivning, finder de pageldende bestemmelser i denne lovgivning
ligeledes anvendelse pa tilsvarende ydelser, der er erhvervet i henhold til lovgivningen i en anden
medlemsstat, eller pa indtegter erhvervet i en anden medlemsstat.«

9. Artikel 11, stk. 1 og 3, i forordning nr. 883/2004 vedrerende »Almindelige regler«, som findes i
afsnit II om »Fastleeggelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes«, bestemmer folgende:

»1. Personer, som er omfattet af denne forordning, er alene undergivet lovgivningen i én medlemsstat.
Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes, afgores efter bestemmelserne i dette afsnit.

[...]
3. Med forbehold af artikel 12-16:

a)  er en person, der udever lonnet beskeftigelse eller selvsteendig virksomhed i en medlemsstat,
omfattet af denne medlemsstats lovgivning

[...]

e) er alle andre personer, som ikke falder ind under litra a)-d), omfattet af lovgivningen i
bopzelsmedlemsstaten, dog uden at tilsidesaette bestemmelser i denne forordning, som sikrer de
pageeldende ret til ydelser efter lovgivningen i en eller flere andre medlemsstater.«

10. Samme forordnings artikel 87, hvori der er fastsat »Overgangsbestemmelser«, bestemmer folgende:

»1. Denne forordning begrunder ikke ret til ydelser for noget tidsrum, der ligger forud for datoen for
dens anvendelse.

2. Enhver forsikringsperiode samt i givet fald enhver beskeeftigelses- eller bopelsperiode eller periode
med selvsteendig virksomhed, der er tilbagelagt efter en medlemsstats lovgivning forud for datoen for
denne forordnings anvendelse i den pageeldende medlemsstat, tages i betragtning ved afgorelsen af ret
til ydelser efter denne forordning.

3. Rettigheder kan erhverves i medfer af denne forordning, selv om de vedrerer en begivenhed, der er
indtruffet, for forordningen kom til anvendelse i den pageeldende medlemsstat, jf. dog stk. 1.

[...]

8. Séfremt en person ved anvendelse af denne forordning bliver omfattet af lovgivningen i en anden
medlemsstat end den, hvis lovgivning han var omfattet af i henhold til afsnit II i forordning (EQF)
nr. 1408/71, er denne person fortsat omfattet af sidstneevnte lovgivning, sa leenge den hidtil geeldende
situation ikke eendres, medmindre han anmoder om at veere omfattet af den lovgivning, der geelder i
henhold til denne forordning. Hvis anmodningen er indgivet til den kompetente institution i den
medlemsstat, hvis lovgivning geelder i henhold til denne forordning, inden udlgbet af tre méneder
efter datoen for denne forordnings anvendelse, er den pageldende omfattet af denne lovgivning fra
samme dato. Hvis anmodningen er indgivet efter udlgbet af denne frist, er den pageldende omfattet
af den nye lovgivning fra den forste dag i den folgende maned. [...]«

2. Forordning nr. 987/2009

11. I forordning nr. 987/2009 fastseettes retningslinjerne for anvendelse af forordning nr. 883/204.
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12. Artikel 44 i denne forordning vedrerer »Hensyntagen til bernepasningsperioder« og har felgende
ordlyd:

»1. I denne artikel forstas ved »bernepasningsperiode« enhver periode, der godskrives i henhold til en
medlemsstats pensionslovgivning, eller som supplerer en pension med den udtrykkelige begrundelse, at
en person har passet et barn, uanset efter hvilken metode siadanne perioder beregnes, og om de
godskrives pa det tidspunkt, hvor bernepasningen foregar, eller anerkendes efterfolgende.

2. Hvis en bernepasningsperiode ikke tages i betragtning i henhold til lovgivningen i den medlemsstat,
der er kompetent i henhold til afsnit II i grundforordningen, skal institutionen i den medlemsstat, hvis
lovgivning i henhold til afsnit II i grundforordningen var geeldende for den bergrte person, fordi denne
var i lennet beskeeftigelse eller udever selvsteendig virksomhed pa den dato, fra hvilken
bernepasningsperioden for det pégeldende barn i henhold til denne lovgivning blev taget i
betragtning, fortsat veere ansvarlig for at tage denne periode i betragtning som en
bernepasningsperiode i henhold til dens egen lovgivning, som om denne bernepasning fandt sted pa
dens eget omrade. [...]«

13. Artikel 93 i forordning nr. 987/2009 med overskriften »Overgangsbestemmelser« har folgende
ordlyd: »Artikel 87 i grundforordningen finder anvendelse pa forhold, der er omfattet af
gennemforelsesforordningen.«

B — National ret

14. § 56 i bog VI i Sozialgesetzbuch (herefter »SGB VI«) med overskriften »Bgrnepasningsperioder«
bestemmer:

»1) De sakaldte bernepasningsperioder er perioder, der anvendes til pasning af et barn inden for de
forste tre ar efter barnets fodsel. En bernepasningsperiode godkendes for en af barnets foraeldre (§ 56,
stk. 1, forste punktum, nr. 3, og stk. 3, nr. 2 og 3, i bog I), hvis

1.  bernepasningsperioden kan tilskrives denne foreelder

2. begrnepasningen finder sted pa Forbundsrepublikken Tysklands omrade, eller hvis den kan
sidestilles med en sadan pasning, og

3.  godkendelsen ikke er udelukket for denne foreelder.

[...]

3) Bornepasningen har fundet sted pa Forbundsrepublikken Tysklands omrade, hvis den forelder, som
varetager denne pasning, har haft seedvanlig bopeel pa dette omrdde med barnet. Nar den foreelder, som
har varetaget bernepasningen, har haft seedvanlig bopeel sammen med sit barn i udlandet, og nar den
pageeldende har optjent perioder med tvungen bidragsbetaling under pasningen eller umiddelbart for
barnets fodsel som folge af lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed, som vedkommende har
udevet i udlandet, ligestilles dette med bernepasning pa Forbundsrepublikken Tysklands omrade.
Safremt aegtefeellerne eller samlivspartnerne har feelles bopeel i udlandet, gelder dette ligeledes i det
tilfeelde, hvor eegtefeellen eller partneren til den forzlder, som har varetaget bernepasningen, har
optjent sadanne perioder med tvungen bidragsbetaling eller ikke har optjent disse alene af den grund,
at vedkommende tilhorte de personer, der er omfattet af § 5, stk. 1 og 4, eller var fritaget for tvungen
forsikring.

[...]
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5) Bernepasningsperioden begynder en méned efter fodslen og udleber efter 36 kalendermaneder.

[...]«

15. § 57 i SGB VI vedrerende »Perioder, der skal tages i betragtning« har felgende ordlyd: »Den
periode, der anvendes til pasning af et barn indtil barnets fyldte tiende ar udger for en af foreeldrene en
periode, der skal tages i betragtning, hvis betingelserne for godkendelse af en bernepasningsperiode
ligeledes er opfyldt i lgbet af denne periode. [...]«

16. § 249, stk. 1, i SGB VI, der vedrerer »Bidragsperioder i tilknytning til bernepasning«, bestemmer,
at »for et barn fedt inden den 1. januar 1992 udleber bgrnepasningsperioden 12 kalendermaneder
efter udlgbet af den maned, hvor fodslen fandt sted«.

III - Tvisten i hovedsagen, de praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

17. Doris Reichel-Albert udevede lennet beskeeftigelse i Forbundsrepublikken Tyskland og boede der
indtil den 30. juni 1980. Derefter modtog hun arbejdsleshedsunderstottelse fra denne medlemsstat
indtil den 10. oktober 1980.

18. Fra den 1. juli 1980 til den 30. juni 1986 boede hun i Belgien med sin eegtefzlle, som udovede en
lonnet beskeeftigelse dér. Agteparret fik to bern, der blev fodt i Belgien henholdsvis den 25. maj 1981
og den 29. oktober 1984.

19. Fra den 1. januar 1984 indbetalte hun frivillige bidrag til den lovbestemte
pensionsforsikringsordning i Forbundsrepublikken Tyskland.

20. Den 1. juli 1986 blev Doris Reichel-Albert, hendes eegtefeelle og deres bern officielt erkleeret for
bosiddende i Tyskland.

21. Ved afggrelse af 12. august 2008 og 28. oktober 2008 afslog DRN Doris Reichel-Alberts ansegning
om medregning og godkendelse af bernepasningsperioder og »perioder, der skal tages i betragtning«,
som hun havde tilbagelagt under sit ophold i Belgien, med den begrundelse, at bernepasningen i
denne periode fandt sted i udlandet. Kun perioder efter den 1. juli 1986, som er den dato, hvor den
pageeldende familie igen officielt havde bopeel i Tyskland, blev godkendt som perioder, der skal tages i
betragtning som bernepasningsperioder. Den 1. december 2008 indgav Doris Reichel-Albert en klage,
som DRN afslog ved afgorelse af 29. januar 2009.

22. I DRN’s afgorelser anfores det, at den kreevede forbindelse til arbejdsmarkedet i Tyskland ikke er
blevet opretholdt under opholdet i Belgien, hverken i kraft af et egentligt anseettelsesforhold for Doris
Reichel-Albert eller via dennes zegtefeelles, da der var gadet over en hel méaned fra hendes lgnnede
beskeeftigelse eller selvsteendige virksomhed — som arbejdslgshedsperioden sidestilles med — og
pabegyndelsen af bernepasningsperioden.

23. Ved steevning af 13. februar 2009 anlagde Doris Reichel-Albert sag ved Sozialgericht Wiirzburg
med péstand om annullation af afgerelsen af 29. januar 2009 og med péstand om, at DRN tilpligtedes
at tage hensyn til perioderne fra den 25. maj 1981 til den 30. juni 1986, for s& vidt angar hendes forste
barn, og fra den 29. oktober 1984 til den 30. juni 1986, for s& vidt angar hendes andet barn. Til stotte
for sit sogsmal henviste hun til Elsen-dommen og Kauer-dommen, og hun gjorde geeldende, at hun pé
det pageeldende tidspunkt ikke fuldsteendig havde forladt Tyskland til fordel for Belgien.

24. Parterne fulgte ikke den foreleeggende rets forslag om at nd til enighed om godkendelse af

bernepasningsperioderne fra den 1. januar 1984, som er den dato, fra hvilken Doris Reichel-Albert
indbetalte frivillige bidrag til den lovbestemte pensionsforsikringsordning i Tyskland.
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25. Sozialgericht Wiirzburg fandt, at § 56, stk. 3, i SGB VI, sammenholdt med § 44, stk. 2, i forordning
nr. 987/2009 ikke tillader en godkendelse af Doris Reichel-Alberts omtvistede bernepasningsperioder,
hverken i Tyskland eller i Belgien, da hun ikke udevede nogen form for beskeftigelse — lonnet
beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed — pa den dato, hvor de neevnte perioder, der skal tages i
betragtning for hvert af de pageeldende beorn, begyndte, og Doris Reichel-Albert straffes siledes for, at
hun har benyttet sig af den ret, hun har i henhold til artikel 21 TEUF til at feerdes og opholde sig frit
pd EU’s omrade. Derfor besluttede retten at udseette sagen og foreleegge folgende preejudicielle
sporgsmal for Domstolen:

»1) Skal bestemmelsen i artikel 44, stk. 2, i forordning [nr. 987/2009] fortolkes séledes, at den er til
hinder for en ordning i en medlemsstat, hvorefter perioder med bernepasning, der er tilbagelagt i en
anden af Den Europeiske Unions medlemsstater, kun anerkendes pd samme made som perioder
tilbagelagt pa statens eget omrade, sifremt den foreelder, der har passet barnet, har haft seedvanligt
ophold i udlandet sammen med sit barn og under pasningen eller umiddelbart for barnets fodsel har
tilbagelagt perioder med tvungen bidragsbetaling som folge af en lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig
virksomhed, som han har udevet dér, eller — for det tilfzelde, at cegtefeellerne eller samlivspartnerne har
feelles ophold i udlandet — eegtefeellen eller partneren til den af foreldrene, der passede barnet, har
tilbagelagt tvungne forsikringsperioder, eller ikke har tilbagelagt sadanne, alene af den grund, at han
tilhorte en af de persongrupper, der er nevnt i § 5, stk. 1 og 4, i SGB VI, eller var fritaget for tvungen
forsikring i henhold til § 6 i SGB VI (§ 56, stk. 3, andet og tredje punktum, § 57 og § 249 i SGB VI)?

2) Skal bestemmelsen i artikel 44, stk. 2, i forordning [nr. 987/2009] fortolkes videre end dens ordlyd,
saledes at der i undtagelsestilfeelde tillige skal tages hensyn til perioder med bernepasning uden
beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed, safremt pasningsperioden ellers hverken medregnes ifolge
lovgivningen i den kompetente medlemsstat eller i en anden medlemsstat, hvor den pageeldende
person havde seedvanligt ophold i bernepasningsperioden?«

26. Sozialgericht Wiirzburgs anmodning om en praejudiciel afgerelse blev registreret pa Domstolens
Justitskontor den 9. november 2010.

27. Doris Reichel-Albert som sagseger i hovedsagen, DRN som sagsegt i hovedsagen samt
Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken strig og Europa-Kommissionen har fremsat skriftlige
bemeerkninger i sagen.

28. Ved skrivelse af 27. oktober 2011 stillede Domstolen folgende sporgsmal til skriftlig besvarelse med
henblik pa retsmodet:

»Parterne i hovedsagen og de ovrige procesdeltagere opfordres til at fremseette bemerkninger til
anvendelse af artikel 44 i forordning [nr. 987/2009] pa en situation, som den i hovedsagen
omhandlede, og til en ansegning om medregning af bernepasningsperioder, der er tilbagelagt, mens
forordning nr. 1408/71 var geeldende.

I denne forbindelse skal det papeges, at Forbundsrepublikken Tyskland i punkt 21 i sine bemerkninger
har gjort geeldende, at bestemmelserne i forordning nr. 883/2004 — der tradte i kraft pd samme dato
som forordning nr. 987/2009 — ikke finder anvendelse pa den periode, som Doris Reichel-Albert har
tilbagelagt med pasning af sine born.«

29. Doris Reichel-Albert, DRN, den tyske regering og Kommissionen fremsatte bemeerkninger som
svar pa Domstolens spergsmal.

30. Under retsmodet, der blev afholdt den 12. januar 2012, var kun den tyske regering og
Kommissionen repraesenteret.
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IV — Bedommelse

A — Indledende bemcerkninger

31. Det skal neevnes, at den relevante tyske lovgivning omhandler to mekanismer til brug for
hensyntagen til bernepasningsperioder inden for rammerne af den lovbestemte alderspensionsordning:

— Den forste vedrorer hensyntagen til bernepasningsperioder (»Kindererziehungszeiten«) i form af
perioder med tvungen bidragsbetaling til den lovbestemte pensionsforsikringsordning, der saledes
gor det muligt at medregne de naevnte perioder ved beregningen af den karensperiode, der kreeves
udstaet for at opna ret til pension.

— Den anden vedrgrer perioder, der skal tages i betragtning (»Beriicksichtigungszeiten«), og som ikke
giver ret til pension, men indgér i beregningen af visse karensfrister, bevarer den beskyttelse, der
indrommes personer med en begraenset evne til at opfylde deres behov, og har en positiv
indvirkning pa den veerdi, der tilleegges bidragsfrie perioder.

32. Indledningsvis bemeerkes, at jeg vil atholde mig fra skridt for skridt at felge den iboende
fremgangsmade i de to preejudicielle spergsmaél, der er forelagt for Domstolen med henblik pa en
besvarelse heraf. Jeg er nemlig af den opfattelse, at den foreleeggende ret har undladt at forholde sig til
et problem vedrerende anvendelsen af forordning nr. 987/2009, som det efter min mening er vigtigt at
lpse, inden jeg gar over til at behandle sagen i realiteten.

B — Anvendelsen ratione temporis af forordning nr. 987/2009

33. Der opstar to pad hinanden folgende speorgsmal i denne forbindelse. Det skal i forste omgang
afgores, om det tidsmeessige anvendelsesomrade for forordningen kan omfatte hovedsagen, og i
bekreeftende fald er det for det andet vigtigt at fastsla, hvordan det forholder sig med hensyn til de
faktiske omsteendigheder, der kan give anledning til den omtvistede sociale fordel, nemlig hensyntagen
til bornepasningsperioder som omhandlet i artikel 44 i forordning nr. 987/2009 .

34. Jeg skal fremheeve, at den estrigske regering har bemeerket, at der i de to spergsmal, der er forelagt
for Domstolen, udelukkende henvises til artikel 44 i forordning nr. 987/2009, selv om hovedsagen
opstod, inden dette regelseets ikrafttraeeden den 1. maj 2010. Doris Reichel-Albert anlagde nemlig den
13. februar 2009 sit segsmal til provelse af DRN'’s afgorelser, den seneste dateret den 29. januar 2009,
hvorved hun fik afslag pa sine ansegninger.

35. Den tyske regering har fremheevet, at bestemmelserne i forordning nr. 883/2004, som artikel 44 i
forordning nr. 987/2009 henviser til, ikke fandt anvendelse pa de perioder, som Doris Reichel-Albert
havde tilbagelagt med pasning af sine bern, idet det erindres, at den omtvistede periode gar fra
1981 til 1986, da grundforordningen forst fandt anvendelse fra den 1. maj 2010 efter ikrafttreedelsen af
gennemforelsesforordningen hertil.

36. I retspraksis henvises der jevnligt til den klare adskillelse mellem Domstolens funktioner og de

funktioner, der udeves af de nationale retter, der foreleegger den en anmodning om en praejudiciel
afgorelse. Denne adskillelse udelukker Domstolen fra at tage stilling til den konkrete anvendelse af

12 — T artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 987/2009 defineres disse perioder i den i bestemmelsen forudsatte betydning, en definition, der er sa
meget desto mere hensigtsmeessig som begreberne varierer fra en medlemsstat til en anden.
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EU-retten pa en bestemt sag'. Nar det viser sig, at en bestemmelse i EU-retten ikke fandt anvendelse
pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, er det imidlertid uforngdent at besvare et
sporgsmal vedrgrende fortolkningen af denne bestemmelse *.

37. Med hensyn til det nye regelset, der blev indfert ved forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009,
finder det i princippet gjeblikkelig anvendelse fra den 1. maj 2010, idet forordning nr. 1408/1971 og
nr. 574/72 opheves for fremtiden og ikke med tilbagevirkende kraft. Dette fremgar af artikel 87 i
forordning nr. 883/2004" og artikel 93 i forordning nr. 987/2009, hvori der henvises til forstneevnte
artikel.

38. Til trods for ikrafttreedelsen af forordning nr. 883/2004 er visse situationer fortsat reguleret af
forordning nr. 1408/71 i medfer af de seerlige overgangsbestemmelser som dem, der er indeholdt i
artikel 87, stk. 8, i forordning nr. 883/2004 vedrerende de lovvalgsregler, der er indeholdt i afsnit II, og
dem, der er fastsat i artikel 94 i forordning nr. 987/2009 om udbetaling af pensioner'®. Formalet med
disse overgangsbestemmelser er at gere det muligt, i et vist omfang, at tage hensyn til tidligere
begivenheder, der har langtidsvirkninger, velvidende, at de rettigheder, der er forbundet med ydelser
sasom pensionsydelser, har en forskudt karakter, der medforer, at der kan ga adskillige ar eller endog
artier mellem den periode, hvor de omsteendigheder, der giver anledning til pensionen, opstér, og den
periode, hvor de dermed forbundne rettigheder rent faktisk kommer til udbetaling. Der er pa sin vis
tale om »ventende rettigheder«, et begreb, der er velkendt i tysk socialret (» Anwartschaftsrecht«).

39. Det fremgar af artikel 87, stk. 3, i forordning nr. 883/2004, at safremt den begivenhed, der
berettiger sociale ydelser, indtreeffer i den pageeldende forordnings anvendelsesperiode, erhverves der
ligeledes ret til sociale ydelser i relation til begivenheder, der er indtruffet, for forordningen kom til
anvendelse. Dette princip geelder i forleengelse heraf for forordning nr. 987/2009, jf. sidstneevnte
forordnings artikel 93. Dette folger ligeledes af fast retspraksis, hvorefter princippet om, at retsakter
ikke kan have tilbagevirkende gyldighed, ikke er til hinder for, at en ny regel finder gjeblikkelig
anvendelse pa de fremtidige virkninger af en geeldende situation, der er opstaet, mens den gamle regel
var geldende”. Rent konkret betyder det, at Doris Reichel-Albert fra den 1. maj 2010 kunne have
paberabt sig bestemmelserne i forordning nr. 987/2009 for at anmode om, at der ved beregningen af
hendes pensionsrettigheder tages hensyn til de perioder, hvor hun har passet sine bern. Felger man
dette reesonnement, er der ikke tale om, at forordning nr. 987/2010 har tilbagevirkende kraft, men
om, at der tages hensyn til disse omstendigheder, selv om de er opstiet, inden den pageldende
forordnings ikrafttreeden, ved vurderingen af den pageldendes fremtidige ret til alderspension .

40. Hvorom alting er, mener jeg, at forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009, eftersom de forst finder
anvendelse fra den 1. maj 2010, dvs. en dato, der ligger senere end bade de omsteendigheder, der gav
anledning til den sociale fordel, der anseges om, og de datoer, hvor Doris Reichel-Albert har modtaget
negative afgorelser fra DRN, samt den dato, hvor den pageldende anlagde sag til provelse af disse
afgorelser ved, séledes ikke bor finde anvendelse ratione temporis pé tvisten i hovedsagen .

13 — Jf. feks. dom af 19.12.1968, sag 13/68, Salgoil, Sml. s. 661, og af 10.7.2008, sag C-54/07, Feryn, Sml. I, s. 5187, preemis 19 og den deri
naevnte retspraksis.

14 — Dom af 17.7.1997, sag C-97/95, Pascoal & Filhos, Sml. I, s. 4209, preemis 22 ff.

15 — I artikel 87, stk. 1, i forordning (EF) nr. 883/2004 bestemmes det, at denne »begrunder ikke ret til ydelser for noget tidsrum, der ligger forud
for datoen for dens anvendelse«.

16 — Denne bestemmelse forekommer mig ikke relevant i den foreliggende sag, der ikke vedrerer udbetaling af en alderspension, men en
vurdering af pensionsrettigheder, der er foretaget i form af DRN’s afgorelser, der ganske vist potentielt er retsstiftende og er af bindende
karakter ifelge forhandlingerne under retsmedet, men som dog er fremtidige, dvs. om omkring 12 ar, henset til de nationale sagsakter.

17 — Jf. dom af 10.7.1986, sag 270/84, Licata mod @SU, Sml. s. 2305, preemis 31, og af 21.1.2003, sag C-512/99, Tyskland mod Kommissionen,
Sml. I, s. 845, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis, samt punkt 65 ff. i generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i Kauer-sagen.

18 — Det besvarer ikke sporgsmalet om, i hvilket omfang forordning nr. 987/2009 vil kunne bergre retsgyldigheden af DRN'’s afgorelser, der blev
truffet leenge inden dens ikrafttraeden.

19 — Jeg udelukker ikke, at der kan veere nationale bestemmelser, der giver mulighed for en anden fremgangsmade, men efter min opfattelse
reguleres speorgsmalet om anvendelse ratione temporis af forordning nr. 987/2009 og om dens tidsmeessige virkninger fuldt ud af de
overgangsbestemmelser, der er fastsat heri.
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41. Da forordning nr. 987/2009 ikke finder anvendelse, mener jeg, at de preejudicielle sporgsmal om
fortolkningen af artikel 44 heri er rent hypotetiske, da dette ikke gor det muligt at afgere den tvist,
der er indbragt for den foreleeggende ret. Derfor mener jeg, at det er ufornedent, at Domstolen
besvarer dem.

42. Alligevel vil jeg subsidizert besvare disse sporgsmal for det tilfeelde, at Domstolen ikke er enig i min
analyse af dette indledende punkt og finder, at den pageldende situation henhegrer under
anvendelsesomradet ratione temporis for forordning nr. 987/2009.

C — Den eventuelle anvendelse af artikel 44 i forordning nr. 987/2009

1. De principper, der ligger til grund for fortolkningen

43. Det er ubestridt, at forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009* ikke har til formal at harmonisere og
end ikke afstemme, men blot koordinere de sociale sikringsordninger, som medlemsstaterne har
vedtaget, og deres kompetence er saledes intakt, sa leenge de handler i overensstemmelse med
EU-retten, navnlig i overensstemmelse med formalet med de neevnte forordninger og bestemmelserne i
EF-traktaten om den frie bevegelighed for personer?®.

44. Et af de principper, der ligger til grund for ordningen med koordinering af de nationale sociale
sikringsordninger, er princippet i artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 om, at de af
forordningen omfattede personer alene er undergivet lovgivningen i én medlemsstat. Formalet er at
undga de problemer, der folger af interaktionen mellem medlemsstaternes lovgivninger, uanset om der
er tale om positive konflikter i tilfeelde af kumulering af love, der finder anvendelse pa en bestemt
situation, eller negative konflikter i tilfeelde, hvor der ikke er nogen lov, der finder anvendelse.

45. Desuden er et af de hovedprincipper, der skal ligge til grund for fortolkningen af forordning
nr. 883/2004 og nr. 987/2009, at de forsikrede i overensstemmelse med retspraksis pa omradet for
social sikring ikke kan kreeve, at deres flytning til en anden medlemsstat ikke har nogen indflydelse pa
typen eller storrelsen af de ydelser, de havde krav pa i deres oprindelsesland . Den omstendighed, at
udovelse af retten til fri beveegelighed kan have en virkning pa dette omrade, der ikke er neutral, idet
den i det konkrete tilfeelde kan veere mere eller mindre fordelagtig eller endog ufordelagtig, er en
direkte folge af, at forskellen mellem medlemsstaternes lovgivninger er blevet opretholdt.

46. Jeg kan tilfoje, at der ved fortolkningen af forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009 ikke kan tages
hensyn til det konkrete resultat, der i tvisten i hovedsagen ville folge af anvendelsen af den materielle
ret, der udpeges af en lovvalgsregel, medmindre det er fastsat i en af disse forordninger, at der skal
foretages en undersogelse af denne konkrete virkning, seerlig hvis en bestemmelse gor det muligt for
de berorte personer at velge, hvilken lov der skal finde anvendelse pa dem. Den lov, der udpeges i
medfor af disse forordninger, kan have gunstige virkninger for den bererte person i et bestemt
tilfeelde, mens den til gengeeld kan have negative virkninger for personer, der befinder sig i andre
situationer.

20 — Opdelingen mellem disse to regelseet, der supplerer hinanden, er af en sadan art, at fingerpeg om fortolkningen af grundforordningen kan
findes i gennemforelsesforordningen og omvendt.

21 — Jf. analogt hermed Kauer-dommen (preemis 26) om de betingelser, der efter national ret gelder for, at en bestemt periode kan anerkendes
som en egentlig forsikringsperiode, og dom af 3.3.2011, sag C-440/09, Tomaszewska, Sml. I, s. 1033, preemis 26 og 27, om de betingelser,
som tilvejebringelsen af beskeeftigelses- eller forsikringsperioder er underlagt.

22 — Kumulering af nationale lovgivninger, der finder samtidig anvendelse pa den samme ydelse, er umulig for at undga de komplikationer, dette
kan resultere i (dom af 12.6.1986, sag 302/84, Ten Holder, Sml. s. 1821, praemis 21), men en person, der er omfattet af den sociale sikring,
kan kumulere ydelser af forskellig art som f.eks. en pension og familieydelser, der er omfattet af forskellige lovgivninger (dom af 20.5.2008,
sag C-352/06, Bosmann, Sml. I, s. 3827, preemis 31).

23 — Jf. navnlig dom af 9.3.2006, sag C-493/04, Piatkowski, Sml. I, s. 2369, preemis 34, af 14.10.2010, sag C-345/09, van Delft m.fl., Sml. I, s. 9879,
preemis 100 og den deri nzevnte retspraksis, og det forslag til afgerelse, jeg fremsatte i sidstneevnte sag, punkt 72.
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47. Ifolge den fremgangsmade, Domstolen tidligere har wvalgt, bla. i Kauer-dommen, er det
reesonnement, der skal folges, og som vedrerer to pad hinanden folgende og adskilte faser, folgende:
Forste fase vedrerer anvendelsen af de EU-retlige bestemmelser vedrgrende fastleeggelsen af den
kompetente medlemsstat og af den lovgivning, der skal finde anvendelse, uden hensyntagen til de
resultater, der folger af anvendelsen af de forskellige berorte medlemsstaters lovgivning. Den anden
fase i analysen bestar i at undersege, om betingelserne for tildeling af en ydelse eller en fordel sa som
hensyntagen til en bernepasningsperiode er i overensstemmelse med EU-retten, naermere betegnet
med bestemmelserne i forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009 og/eller de grundleggende
frihedsrettigheder. Forst i sidste fase bliver anvendelsen af artikel 5 i forordning nr. 883/2004 om
ligestilling af ydelser, indteegter, omsteendigheder og begivenheder relevant.

48. Det folger heraf, at man i den foreliggende sag forst i anden omgang, dvs. efter at have taget stilling
til, hvilken lov der finder anvendelse, skal rejse spergsmalet om, hvorvidt den tyske lovgivning i det
veesentlige er i overensstemmelse med EU-retten eller ej, og navnlig med de bergrte forordninger.

2. Fastleeggelse af den kompetente medlemsstat og af den, der finder anvendelse

49. Jeg skal indledningsvis gere opmeerksom pa en manglende klarhed eller endog sammenheng i
anmodningen om en praejudiciel afgerelse, navnlig nar indholdet af det andet sporgsmal
sammenholdes med den begrundelse, der ledsager det. Den foreleeggende ret angiver nemlig ikke
preecist, om det er den belgiske eller den tyske lovgivning, der efter dens opfattelse ber finde
anvendelse, eftersom den dels fastslar, at den belgiske lovgivning efter dens mening finder anvendelse
i henhold til afsnit II i forordning nr. 883/2004, hvorefter den alligevel baserer sit andet preejudicielle
sporgsmal pa den antagelse, at Kongeriget Belgien ikke er den kompetente medlemsstat i medfer af
samme bestemmelser.

50. Under alle omsteendigheder findes der kun to mulige lovgivninger, der kan finde anvendelse, og disse
to muligheder er alternative, hvilket fremgar af princippet i artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 883/2004
om, at de af forordningen omfattede personer alene er undergivet lovgivningen i én medlemsstat.

51. Artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009, der skal fortolkes i denne sag, henviser for sa vidt
angar medregning af begrnepasningsperioder til »den medlemsstat, hvis lovgivning i henhold til
afsnit II i grundforordningen var geeldende«, nemlig artikel 11 ff. i forordning nr. 883/2004.
Henvisningen i denne artikel til lovvalgsreglerne i forordning nr. 883/2004 medforer, at det i den
foreliggende sag forst og fremmest skal afgores, om det er den belgiske eller den tyske lovgivning, der
skal regulere sporgsmalet om, hvorvidt der skal tages hensyn til de bernepasningsperioder, som Doris
Reichel-Albert tilbagelagde i Belgien, selv om hun aldrig har arbejdet der og var ophert med at
arbejde i Tyskland flere maneder for™.

52. I medfer af artikel 11, stk. 3, litra e), i forordning nr. 883/2004, der bestemmer, at en person, der
ikke er i beskeeftigelse, er omfattet af lovgivningen i dennes bopeelsstat med forbehold af bestemmelser
i forordningen, der kunne vere mere gunstige for den pageldende, mener jeg, at den belgiske
lovgivning ber regulere Doris Reichel-Alberts situation under anvendelse af denne forordning af de
arsager, som jeg vil redegore for nedenfor.

53. Jeg skal dog erindre om, at artikel 87, stk. 8, i forordning 883/2004, der i forleengelse heraf finder
anvendelse pa situationer, der reguleres af forordning nr. 987/2009%, indeholder serlige
overgangsbestemmelser for sa vidt angar lovvalgsreglerne i afsnit II i forstneevnte forordning. I denne
artikel er der fastsat en overgangsperiode, i hvilken en person, der er omfattet af lovgivningen i en

24 — Artikel 44, stk. 3, i forordning nr. 987/2009, der bestemmer, at stk. 2 ikke gelder, hvis den berorte person er eller bliver omfattet af
lovgivningen i en anden medlemsstat som folge af lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed, er ikke relevant i dette tilfeelde.

25 — I medfor af artikel 93 i forordning nr. 987/2009.
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anden medlemsstat end den, hvis lovgivning han var omfattet af i henhold til afsnit II i forordning
nr. 1408/71, fortsat er omfattet heraf, sa leenge den hidtil geeldende situation forbliver usendret. Denne
principielle lgsning finder anvendelse pa Doris Reichel-Albert, da hun ikke har indgivet en ansegning
om dispensation inden for den fastsatte frist pa tre maneder fra den 1. maj 2010 til den kompetente
institution i den medlemsstat, hvis lovgivning finder anvendelse i medfer af forordning nr. 883/2004.
Hendes situation henhgrer siledes efter min opfattelse under lovgivningen i den medlemsstat, der er
udpeget i medfer af afsnit II i forordning nr. 1408/71.

54. Ikke desto mindre forekommer det mig, at anvendelsen af lovvalgsreglerne i den nye
grundforordning ville fere til udpegning af den samme lovgivning, dvs. lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den person, som er ophert med sin beskeeftigelse, boede pa tidspunktet for de
omtvistede faktiske omstendigheder, for de to bestemmelser, der efter min mening er relevante,
nemlig henholdsvis artikel 13, stk. 2, litra f), i forordning nr. 1408/1971* og artikel 11, stk. 3, litra e), i
forordning nr. 883/2004 har i det veesentlige det samme indhold.

55. Det er ganske vist muligt at saette sporgsmalstegn ved anvendeligheden i den foreliggende sag af
artikel 13, stk. 2, litra f), i forordning nr. 1408/1971 af tidsmeessige arsager. Den pageeldende litra blev
nemlig forst indsat i 1991%, hvorimod bernepasningsperioderne ophorte inden da, nemlig den 30. juni
1986, som er den dato, hvor Doris Reichel-Albert og hendes familie vendte tilbage til Tyskland. Preemis
31 i Kauer-dommen, sammenholdt med generaladvokat Jacobs’ standpunkt i den pégeeldende sag?,
kunne give anledning til den antagelse, at den udgave af forordning nr. 1408/1971, som var geeldende
pa tidspunktet for pasningen af de berorte bern, skal bringes i anvendelse.

56. Jeg mener ikke desto mindre, at Domstolen ved at fastsla, at »[s]elv hvis det blev lagt til grund, at
der skulle tages hensyn til artikel 13, stk. 2, litra f), der blev indsat i forordning nr. 1408/71 ved
forordning nr. 2195/91, dvs. adskillige &r efter, at Liselotte Kauer havde tilbagelagt perioder med
bornepasning i Belgien« — idet jeg erindrer om, at bernene var fedt mellem 1966 og 1969 -
fremheevede den store forskydning pa omkring 20 ér, der i den pageeldende sag fandtes mellem de
relevante perioder og indferelsen af den nye lovvalgsregel. I den foreliggende sag, og i Elsen-sagen,
ligger datoerne for bernenes fodsel, der fandt sted i henholdsvis 1981 og 1984, derimod teettere pa
revisionen af forordning nr. 1408/71. I Elsen-dommen udelukkede Domstolen imidlertid ikke formelt
relevansen af artikel 13, stk. 2, litra f), i forordning nr. 1408/1971, men insisterede pa den
omstendighed, at den pageeldende fortsat var omfattet af beskeeftigelsesstatens lovgivning som
begrundelse for at se bort fra denne specialbestemmelse, hvilken begrundelse den i evrigt ogsa efter
min opfattelse anvendte i Kauer-dommen. Jeg skal erindre om, at den lovvalgsregel, der er fastsat i
ovenneevnte litra f), er subsidieer, da den kun skal bringes i anvendelse med henblik pa at udpege
bopeelsstatens lovgivning, nar ingen anden lovgivning finder anvendelse, navnlig lovgivningen i
beskeeftigelsesstaten, hvilket er det principielle udgangspunkt. Da formalet — for at undga et retligt
tomrum som folge af en negativ lovkonflikt, der bevirker, at den berorte fratages sin beskyttelse pa det
sociale sikringsomrade — er, at en forsikret, der har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed i Unionen,
henhgrer under en af medlemsstaternes sociale sikringsordning, hvis den péageldende ikke henhgrer
under en anden medlemsstats sociale sikringsordning®.

26 — I bestemmelsen er det fastsat, at »en person, som opherer med at veere omfattet af en medlemsstats lovgivning, uden at han bliver omfattet
af en anden medlemsstats lovgivning i overensstemmelse med en af reglerne i ovenstdende litraer eller med en af de i artikel 14-17
omhandlede undtagelser eller serlige regler, [er] omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omrédde han er bosat, i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne lovgivning alene«.

27 — Med Rédets forordning (EQF) nr. 2195/91 af 25.6.1991 om endring af forordning (EQF) nr. 1408/71 og forordning (EQF) nr. 574/72,
EFT L 206, s. 2.

28 — Jf. punkt 49 i forslaget til afgorelse i den sag, der gav anledning til Kauer-dommen.

29 — Jf. dom af 7.7.2005 i sag C-227/03, van Pommeren-Bourgondién, Sml. I, s. 6101, preemis 34 og 35 samt den deri neevnte retspraksis.
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57. Artikel 13, stk. 2, litra f), i forordning nr. 1408/71 i den affattelse af denne artikel, der stammer fra
1991, kan saledes efter min opfattelse anvendes ratione temporis pa Doris Reichel-Alberts situation,
forudsat at de materielle betingelser heri er opfyldt. Doris Reichel-Albert forekommer mig imidlertid i
bestemmelsens forstand at veere en »person, som [er ophert] med at veere omfattet af en medlemsstats
lovgivning, uden at [hun] bliver omfattet af en anden medlemsstats lovgivning i overensstemmelse med
en af reglerne i ovenstaende litraer [i den pageeldende artikel 13] eller med en af de i artikel 14 til 17 [i
forordning nr. 1408/71] omhandlede undtagelser eller seerlige regler«, i modseetning til det, der var
tilfeeldet i Elsen-sagen og mindre tydeligt i Kauer-sagen.

58. 1 disse to foregdende sager var de pageeldende personers situation nemlig stadig omfattet af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor de havde arbejdet ved deres berns fodsel og senere pasning.
Med hensyn til Ursula Elsen fandt tysk lovgivning fortsat anvendelse pa hende i dennes egenskab af
lovgivning i beskeeftigelsesstaten, selv om hun flyttede sin bopeel til Frankrig tre ar forud for barnets
fodsel, for hun havde bevaret sin erhvervsmaessige beskeeftigelse i Tyskland som graensearbejder.
Liselotte Kauer var ganske vist ophert med at arbejde i Ostrig lang tid for fodslen af hendes tre born,
men hun var fortsat omfattet af denne medlemsstats lovgivning™® i de perioder, hvor hun ikke havde
udevet nogen erhvervsmeessig beskeeftigelse for at kunne passe sine bern, eftersom hun ferst bosatte
sig i Belgien efter at have fodt det sidste barn. Domstolen fastslog i Elsen-dommen (preemis 26), at der
fandtes en »neer« forbindelse, og i Kauer-dommen (preemis 32) en forbindelse, der blot var
»tilstreekkelig« neer forbindelse mellem de pégeldende pasningsperioder og de tilbagelagte
forsikringsperioder som folge af udevelsen af erhvervsmeessig beskeeftigelse i den medlemsstat, hvor
der var fremsat krav om et tilleeg til alderspensionen.

59. I Doris Reichel-Alberts tilfeelde mener jeg derimod ikke, at der findes en tilstreekkelig neer
forbindelse dels mellem de forsikringsperioder, hun har tilbagelagt i Tyskland, indtil hun mistede sit
job den 30. juni 1980, idet det preeciseres, at den pageeldende modtog arbejdsleshedsunderstottelse
udbetalt af denne medlemsstat frem til oktober 1980, dels mellem de perioder, i hvilke hun passede
sine bern, der er fodt den 25. maj 1981 og den 29. oktober 1984, idet det star fast, at hun og hendes
mand den 1. juli 1980 bosatte sig i Belgien, hvor de to bern er fodt, og hendes mand betalte bidrag til
de sociale sikringsordninger som lgnmodtager®'. Da lovgivningen i den medlemsstat, hvor hun har
udovet en erhvervsmeessig beskeeftigelse, nemlig Forbundsrepublikken Tyskland, efter min mening
ikke leengere fandt anvendelse pa hende pa det tidspunkt, hvor hun pétog sig pasningen af sine bern,
ma lovgivningen i den medlemsstat, hvortil hun flyttede sin bopel, nemlig Kongeriget Belgien, tage
over og dermed regulere en eventuel tildeling af det omtvistede alderspensionstilleeg.

60. Jeg skal preecisere, at det efter min mening for sa vidt angar disse lovvalgsregler er ligegyldigt, at
Doris Reichel-Albert har indbetalt frivillige bidrag i Tyskland fra den 1. januar 1984, dvs. inden
fodslen af hendes andet barn. Da social sikring er et omrade, hvor de bererte personer ikke frit kan
rade over deres rettigheder og derfor ikke kan veelge den nationale ordning, som de henhgrer under,
kan viljestilkendegivelser fra deres side ikke have indflydelse pa bestemmelsen af, hvilken lovgivning
der finder anvendelse i denne henseende®, medmindre en siddan mulighed rent undtagelsesvis er
fastsat i forordningen*.

30 — I Kauer-dommen henvises der i denne forbindelse til Ten Holder-dommen, preemis 14, og dom af 10.3.1992, sag C-215/90, Twomey, Sml. I,
s. 1823, praemis 10.

31 — Hyvilket er grunden til, at DRN ifglge anmodningen om preejudiciel afgorelse var af den opfattelse, at der fandtes en forbindelse til
Kongeriget Belgien og ikke til Forbundsrepublikken Tyskland for s& vidt angér sygeforsikring.

32 — Valg af den lovgivning, der skal finde anvendelse, er udelukket, eftersom bestemmelserne i grundforordningens afsnit II udger et
fuldsteendigt og ensartet lovvalgsregelseet (vedrerende forordning nr. 1408/71, jf. dom af 4.10.1991, sag C-196/90, De Paep, Sml. I, s. 4815,
preemis 18). Det folger ogsa heraf, at medlemsstaterne ikke har befgjelse til at afgore, i hvilket omfang deres egen lovgivning eller en anden
medlemsstats lovgivning skal anvendes (dom af 23.9.1982, sag 276/81, Kuijpers, Sml. s. 3027, preemis 14).

33 — Jf. feks. artikel 14, stk. 2, i forordning (EF) nr. 883/2004.
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61. Jeg er folgelig af den opfattelse, at Kongeriget Belgien under omsteendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagen, er »den medlemsstat, hvis lovgivning i henhold til afsnit II i
grundforordningen var geeldende« i medfer af ovenneevnte artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009.

3. De forpligtelser, der kan folge af artikel 44 i forordning nr. 987/2009

62. Safremt forordning nr. 883/2004 og nr. 987/2009 efter Domstolens opfattelse er relevante i den
foreliggende sag, hvilket efter min mening ikke er tilfeeldet, ma det yderligere undersoges, hvilken
konkret indvirkning bestemmelserne i artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 har pa de afgerelser,
som treeffes af en socialsikringsinstitution i en medlemsstat, der befinder sig i en situation som den,
DRN befinder sig i. Jeg skal erindre om, at det er forste gang, at Domstolen skal fortolke de
pageeldende bestemmelser, hvilket ikke er let pa grund af den noget komplekse formulering af disse.

63. Artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 indeholder efter min mening ikke nogen egentlig
lovvalgsregel, da den i denne forbindelse henviser til regler af denne art i afsnit II i forordning
883/2004, men snarere en materiel regel, der som artiklens overskrift antyder, har til formal at fremme
»hensyntagen til bernepasningsperioder«. Denne tekst er blevet indsat i det nye regelseet til
koordinering af de nationale sociale sikringsordninger i forleengelse af Domstolens retspraksis, navnlig i
Elsen-dommen og Kauer-dommen. Artikel 44 har den virkning, at der med den indferes en
kompetence, der kun er subsidieer, til fordel for en medlemsstat, der ikke er kompetent i henhold til
de generelle regler, for at muliggere en hensyntagen til bernepasningsperioder, forudsat at de
betingelser, der er fastsat i denne artikel, er opfyldt.

64. Det skal pépeges, at den pageeldende tekst var formuleret séledes i den forste affattelse®: »Uden at
det bergrer de befojelser, medlemsstaten har i medfer af afsnit II i forordning nr. 883/2004, skal
institutionen i den medlemsstat, hvor pensionsmodtageren har veeret bosat i lengst tid i de 12
maéneder efter barnets fodsel, medregne bernepasningsperioder tilbagelagt i en anden medlemsstat,
forudsat at en anden medlemsstats lovgivning ikke skal finde anvendelse pa den pageeldende person
som folge af lonnet beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed.« Denne tekst indeholdt saledes en
forpligtelse til at tage hensyn til bernepasningsperioder, der principalt pahviler institutionen i
beskeeftigelsesstaten og subsidicert institutionen i bopeelsstaten, forudsat at den pageldende person
opholdt sig i en minimumsperiode i sidstneevnte stat.

65. I den nuveerende affattelse forudseetter anvendelsen af artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009
for det forste, at der ikke er taget hensyn til bernepasningsperioderne i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, der er kompetent i medfer af afsnit II i forordning nr. 883/2004. Det er kun i et sddant
tilfeelde, hvor de pageeldende perioder ikke har haft nogen retsvirkninger i medfer af den lovgivning,
der i princippet finder anvendelse, at socialsikringsinstitutionen i en anden medlemsstat® kan veere
tvunget til at tage hensyn til dem.

66. I den foreliggende sag er det efter min mening den belgiske lovgivning, der ber anvendes pa den
ansegning om et alderspensionstilleeg, som Doris Reichel-Albert har fremsat. Det fremgar ikke klart af
de sagsakter, der er forelagt for Domstolen, at den belgiske lovgivning ikke indremmer denne fordel til
en person, der befinder sig i en situation som den, Doris Reichel-Albert befinder sig i. Den tyske og
den ostrigske regering samt Kommissionen har gjort geeldende, at der efter belgisk ret findes en
mulighed for at drage fordel af bernepasningsperioder, idet de forste henviser til afggrelsen om
preejudiciel foreleeggelse.

34 — Artikel 44 i forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om de naermere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004,
KOM(2006)16 endelig udg.

35 — I tiende betragtning til den pageeldende forordning preeciseres det, at den w»institution, der er kompetent, [er] den, hvis lovgivning skal
anvendes, eller den, der skal foretage udbetalingen af visse ydelser«.
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67. Den foreleeggende ret har nemlig anfort, at »det i belgisk lovgivning er fastsat, at der skal tages hensyn
til bernepasningsperioder, siledes at en eventuel anerkendelse i Tyskland af bernepasningsperioder og
andre relevante perioder ikke kan paleegges som folge af den omstendighed, at den anden medlemsstat
ikke foreskriver, at der skal tages hensyn til sadanne perioder«. Den har tilfgjet, at »det i denne forbindelse
er uden betydning, om bgrnepasningsperioderne rent faktisk ogsa godkendes, det eneste, der har betydning,
er, at lovgivningen i medlemsstaten i princippet foreskriver, at der skal tages hensyn til
bernepasningsperioder ved vurderingen af den pageldendes situation med hensyn til pensionsrettigheder«.
Jeg er enig i denne sidstneevnte analyse, hvorefter det er tilstreekkeligt, at den kompetente medlemsstat i
medfer af afsnit II i forordning nr. 883/2004, nemlig Kongeriget Belgien i den foreliggende sag, abner
mulighed for hensyntagen til sadanne perioder. Det er uden betydning, at den pageeldende i det konkrete
tilfeelde ikke nyder godt af denne fordel pa grund af vedkommendes personlige situation.

68. For det andet er det efter artikel 44 i forordning nr. 987/2009 desuden et krav, at lovgivningen i en
anden medlemsstat — potentielt den tyske lovgivning i den foreliggende sag — har skullet anvendes pa
den pageldende i medfer af afsnit II i forordning nr. 883/2004, fordi denne har udevet lgnnet
beskeeftigelse eller selvsteendig erhvervsvirksomhed pa den dato, hvor bernepasningsperioden i
henhold til denne lovgivning begyndte at blive taget i betragtning for det pageeldende barn.

69. I hovedsagen udevede Doris Reichel-Albert imidlertid ikke i den omtvistede periode nogen lgnnet
beskeeftigelse eller selvsteendig erhvervsvirksomhed med tilknytning til Tyskland under de
forudseetninger, der er opstillet i artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009. Den pageeldendes
situation er pa dette punkt meget forskellig fra situationen i den sag, der gav anledning til
Elsen-dommen, i hvilken moderen lige inden fodslen af det barn, hun har passet, udevede en lgnnet
beskeeftigelse i sin egenskab af greensearbejder pa den medlemsstats omrade, i hvilken hun kreevede en
social fordel i tilknytning til denne pasningsperiode.

70. Kun hvis de to ovennzevnte kriterier er opfyldt, er institutionen i den medlemsstat, hvis lovgivning
fandt anvendelse i sin egenskab af at veere lovgivningen pa det sted, hvor den pageldende person var
erhvervsmaessigt beskeeftiget, forpligtet til i henhold til sin egen lovgivning at tage hensyn til den
bernepasningsperiode, der er tilbagelagt pa en anden medlemsstats omrdde, som om barnet var blevet
passet pa dens eget omrade.

71. Jeg er folgelig af den opfattelse, at artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 ikke finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen ikke kun ratione temporis, men ogsa, som den tyske regering og
Kommissionen har understreget, fordi Doris Reichel-Alberts personlige situation ikke opfylder de
betingelser, der er opstillet i denne bestemmelse. Artikel 44 i forordning nr. 987/2009 kan saledes ikke
fore til, at DRN er forpligtet til i henhold til den tyske lovgivning i kraft af denne artikel at tage hensyn
til de pasningsperioder, som Doris Reichel-Albert har tilbagelagt pa belgisk omrade, som om de var
blevet tilbagelagt pa tysk omrade.

72. Kommissionen har af denne konstatering af, at artikel 44 i forordning nr. 987/2009 ikke finder
anvendelse, udledt, at besvarelsen af de preejudicielle sporgsmal ikke skal gives pa grundlag af den
nevnte forordning, men pa grundlag af primeerretten, nermere betegnet artikel 21 TEUF og 45
TEUF. Jeg er ikke enig heri.

D — Vurdering af sporgsmdlet om, hvorvidt de nationale bestemmelser, der er genstand for de
preejudicielle sporgsmdl, er forenelige med EU-retten

73. Hvis Domstolen i modseetning til mig finder, at den tyske lovgivning skal regulere den sociale
fordel, der er omhandlet i tvisten i hovedsagen, i kraft af en tidsmeessig forleengelse af anvendelsen af
beskeeftigelsesstatens lovgivning ved en kombineret anvendelse af afsnit II i forordning nr. 883/2004 og
artikel 44 i forordning nr. 987/2009 eller analogt med Elsen-dommen og Kauer-dommen, skal det
undersoges, om bestemmelserne i en medlemsstats lovgivning som dem i SGB VI, der henvises til i de
praejudicielle spergsmal, er i overensstemmelse med EU-retten.
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74. Der er to muligheder i denne henseende afthzengig af de retningslinjer, Domstolen leegger til grund
for de punkter, der er afgjort tidligere.

75. Hvis Domstolen skulle leegge til grund, at artikel 44 i forordning nr. 987/2009 finder anvendelse i
den foreliggende sag, er jeg i lighed med Kommissionen af den opfattelse, at artikel 5 i forordning
nr. 883/2004 palegger Forbundsrepublikken Tyskland at tage hensyn til de bernepasningsperioder,
som den pageeldende person har tilbagelagt i en anden medlemsstat, og de bidrag, der er betalt til den
sociale sikringsordning i en anden medlemsstat, i samme omfang som, hvis disse omsteendigheder eller
begivenheder var indtradt i Tyskland, dvs. ved at give dem de samme retsvirkninger. Den tyske
regering har imidlertid ikke bestridt, at de bernepasningsperioder, der er tilbagelagt i en anden
medlemsstat, ikke tages i betragtning i forbindelse med alderspensioner pa samme made for bern, der
er blevet passet i Tyskland, nar der foreligger en situation som den, Doris Reichel-Albert befinder sig i.
Dette geelder ligeledes for den pageeldendes aegtefeelles bidrag til aldersforsikringsordningen i Belgien.

76. Det skal preeciseres, at det, eftersom artikel 5 i forordning nr. 883/2004 er en kodificering af det
almindelige ligebehandlingsprincip, som ikke har nogen indflydelse pa fastleeggelsen af den
kompetente medlemsstat og den lov, der skal finde anvendelse®, ikke er nedvendigt at rejse
sporgsmalet, om den pageldende tyske bestemmelse muligvis ikke er forenelig med artikel 21 TEUF
og 45 TEUF?.

77. Skulle Domstolen folge mit forslag om, at det fastslas, at artikel 44 i forordning nr. 987/2009, ikke
er relevant i den foreliggende sag, ville anvendelsen af den retspraksis, der er udviklet inden for
rammerne af fortolkningen af forordning nr. 1408/71 fere til samme resultat. Domstolen har séledes
udledt et princip om sidestilling af de omstendigheder, der er indtruffet i en anden medlemsstat, som
i det veesentlige svarer til det, der nu udtrykkeligt er indeholdt i artikel 5 i forordning nr. 883/2004*.

78. Uanset hvilket retsgrundlag der anvendes, ma det folgelig efter min opfattelse konkluderes, at de
omtvistede materielle bestemmelser ikke er forenelige med kravene i EU-retten, safremt Domstolen skulle
leegge til grund, at den tyske lovgivning skal finde anvendelse inden for rammerne af tvisten i hovedsagen.

36 — Jf. 11. betragtning til forordning nr. 883/2004.

37 — Indforelsen af den neevnte artikel 5 forer til, at der, nar forordning nr. 883/2004 finder anvendelse, ikke leengere er nogen grund til at
henvise til princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af nationalitet, der ofte findes i retspraksis om social sikring. Jf. S. Dern,
Kommentar in Schreiber/Wunder/Dern, VO (EG) Nr. 883/2004, Verordnung zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, Verlag
C.H. Beck, Miinchen, 2012, s. 69.

38 — Jf. navnlig de domme, der er nevnt i punkt 41 ff. i forslaget til afgorelse i den sag, der resulterede i dom af 28.4.2004, sag C-373/02, Oztiirk,
Sml. I, s. 3605, hvori generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer fastslog, at »der er sket en betydelig udvikling i retspraksis, og det er nu fastslaet,
at ligebehandlingsprincippet med henblik p& erhvervelse af retten til bestemte sociale sikringsydelser eller andre fordele for vandrende
arbejdstagere indebeerer, at den enkelte medlemsstat skal tage hensyn til visse faktiske omstendigheder, der er indtruffet i de ovrige
medlemsstater, séledes at disse sidestilles med faktiske omsteendigheder, der er indtruffet p4 dens eget omrade«.
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V - Forslag til afgorelse

79. Henset til ovenstdende betragtninger foreslir jeg, at Domstolen besvarer de af Sozialgericht
Wiirzburg forelagte preejudicielle spergsmal saledes:

— Principalt:

»Da artikel 44, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september
2009 om de neermere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de
sociale sikringsordninger ikke finder anvendelse ratione temporis pa hovedsagen eller pa de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, er de forelagte spergsmal uden genstand. Det er derfor ufornedent at
besvare dem pa dette grundlag.«

— Subsidieert, safremt den neevnte forordning anses for at finde anvendelse, foreslar jeg, at Domstolen
fastslar folgende:

»Nar der ikke tages hensyn til bernepasningsperioder i medfer af lovgivningen i den medlemsstat, der
er kompetent i henhold til afsnit II i forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger, er artikel 44, stk. 2, i forordning (EF) nr. 987/2009 ikke til hinder for, at
institutionen i en anden medlemsstat, hvis lovgivning fortsat finder anvendelse subsidieert pa den
berorte pa de betingelser, der er opstillet i artikel 44, ikke tager hensyn til den pageldende periode
som en bgrnepasningsperiode, som om barnet var blevet passet pd dens eget omrade, nar kriterierne
for hensyntagen hertil i dens egen lovgivning ikke er opfyldt i den pageldende situation. Den
omsteendighed, at der retligt set tages hensyn til sidanne perioder, men ikke i det konkrete tilfeelde,
hverken i den medlemsstat, der i princippet er kompetent, eller i denne anden medlemsstat, er i sig
selv uden betydning for fortolkningen af artikel 44 i forordning nr. 987/2009.«

— Mest subsidicert, safremt de bestemmelser i den tyske lovgivning, der er genstand for de
preejudicielle spergsmal, skulle regulere en situation, som den, der foreligger i hovedsagen i medfor
af afsnit II i forordning (EF) nr. 883/2004 og artikel 44 i forordning (EF) nr. 987/2009, foreslar jeg,
at Domstolen fastslar folgende:

»Artikel 5 i forordning (EF) nr. 883/2004 forpligter en medlemsstat til, nar den er kompetent i medfer
af afsnit II i forordning nr. 883/2004 eller omfattet af den forpligtelse, der er fastsat i artikel 44, stk. 2
in fine, i forordning (EF) nr. 987/2009, at tilleegge bernepasningsperioder og bidrag betalt i en anden
medlemsstat retsvirkninger, som om disse omsteendigheder eller begivenheder havde fundet sted pa
dens eget omrade.«
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