DOM AF 15.12.2011 — SAG C-119/10

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
15. december 2011 *

I sag C-119/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgerelse af 19. februar
2010, indgaet til Domstolen den 4. marts 2010, i sagen:

Frisdranken Industrie Winters BV

mod

Red Bull GmbH,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne M. Safjan, M. Ilesic (re-
fererende dommer), E. Levits og M. Berger,

* Processprog: nederlandsk.
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FRISDRANKEN INDUSTRIE WINTERS

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 10. marts 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Frisdranken Industrie Winters BV ved advocaat P.N.A.M. Claassen

— Red Bull GmbH ved advocaten S. Klos og A. Alkema

— den polske regering ved M. Laszuk, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved A. Nijenhuis og F.W. Bulst, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmedet den 14. april
2011,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 5, stk. 1
og 3, i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzer-
melse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT 1989 L 40, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Red Bull GmbH (herefter »Red
Bull«) og Frisdranken Industrie Winters BV (herefter »Winters«) vedrerende den
omsteendighed, at sidstneevnte fylder energidrik pa déser forsynet med et tegn, der
ligner Red Bulls varemeerke.

Retsforskrifter

Artikel 5, stk. 1-3, i direktiv 89/104 bestemmer:

»1. Det registrerede varemeerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan for-
byde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemeerket er registreret
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b) ettegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, nar de varer eller tjenesteydel-
ser, der er deekket af varemeerket, er af samme eller lignende art som dem, der er
deekket af det pageeldende tegn, og der som folge heraf i offentlighedens bevidst-
hed er risiko for forveksling, herunder at der er en forbindelse med varemeerket.

2. En medlemsstat kan ligeledes treeffe bestemmelse om, at indehaveren kan forhin-
dre tredjemand, der ikke har hans samtykke, i at gore erhvervsmaessig brug af et tegn,
der er identisk med eller ligner varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af anden
art end dem, for hvilke varemeerket er registreret, nir varemeerket er renommeret i
medlemsstaten, og brugen af tegnet uden skellig grund ville medfere en utilberlig
udnyttelse af varemeerkets seerpreeg eller renommé, eller sadan brug ville skade dette
serpreeg eller renommé.

3. Safremt betingelserne i stk. 1 og 2 er opfyldt, kan det bl.a. forbydes:

a) atanbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage

b) at udbyde varerne til salg, at markedsfere dem eller oplagre dem med dette formal
eller at tilbyde eller preestere tjenesteydelser under det pageldende tegn

c) atimportere eller eksportere varerne under det pageeldende tegn

d) atanvende tegnet pa forretningspapirer og i reklamegjemed.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Red Bull fremstiller og markedsferer en energidrik med det verdenskendte varemeer-
ke RED BULL. Red Bull har for dette varemeerke foretaget internationale registrerin-
ger, hvor bl.a. Benelux-landene er designeret.

Winters er en virksomhed, hvis hovedaktivitet bestér i pafyldning af daser med drik-
ke, som fremstilles af virksomheden selv eller af tredjemand.

Smart Drinks Ltd (herefter »Smart Drinks«), der er en juridisk person i henhold til
lovgivningen i De Britiske Jomfruger, er et selskab, der er konkurrent til Red Bull.

Winters har péfyldt daser med energidrik for Smart Drinks’ regning. Med henblik
herpé har Smart Drinks forsynet Winters med tomme daser med tilherende lag, som
var forsynet med forskellige tegn, udsmykninger og tekster. Disse daser var bl.a. for-
synet med tegnene »BULLFIGHTER«, »PITBULL«, »RED HORN« (senere endret til
»LONG HORNK«) og »LIVE WIRE«. Smart Drinks leverede ogsé ekstrakten til ener-
gidrikken til Winters. Efter Smarts Drinks’ anvisninger og recept pafyldte Winters
derneest daserne med en given mengde af ekstraktet, tilsatte vand og om nedven-
digt kuldioxid, hvorefter daserne blev forseglet. Dernzest stillede Winters de péfyldte
déser til Smart Drinks’ radighed, som derneest eksporterede dem til lande uden for
Benelux.

Winters har blot udfert disse pafyldningstjenester for Smart Drinks og ikke leveret
de fyldte daser til dette selskab. Winters foretog heller ikke levering eller salg af disse
daser til tredjemand.
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Den 2. august 2006 anlagde Red Bull sag mod Winters om forelgbige forholdsregler
ved Rechtbank ‘s-Hertogenbosch med péstand om, at Winters tilpligtes gjeblikkeligt
og for fremtiden at ophgre med enhver brug af tegn, som ligner eller kan forbindes
med en lang reekke af Red Bulls varemeerker. Red Bull gjorde i denne forbindelse geel-
dende, at Winters havde kreenket Red Bulls varemeerkerettigheder ved péfyldningen
af daserne forsynet med tegnene »BULLFIGHTER«, »PITBULL«, »RED HORNk,
»LONG HORN« og »LIVE WIRE«. Rechtbank ‘s-Hertogenbosch fastslog under sagen
om de forelgbige forholdsregler, at pafyldningen af daserne skal anses for brug af disse
tegn, men at det kun er tegnet »\BULLFIGHTER«, der sammen med de til formalet
anvendte daser ligner Red Bulls varemeerker. Ved dom af 26. september 2006 palagde
retten derfor Winters at ophere med pafyldningen af BULLFIGHTER-daserne.

Red Bull appellerede, og Winters iveerksatte kontraappel af denne afggrelse til Ge-
rechtshof te ‘s Hertogenbosch.

Gerechtshof stadfestede Rechtbanks dom, hvorved det blev fastslaet, at Winters’ pa-
fyldning af daserne skal anses for en brug af de tegn, som Smart Drinks har anbragt
pa daserne. Gerechtshof henviste i denne forbindelse til varemeerkets funktion som
angivelse af oprindelse og til den omstendighed, at hvad angar de omhandlede varer,
dvs. drikkevarer, kan et tegn udelukkende anbringes ved at forsyne drikken med en
emballage, som allerede er blevet forsynet med tegnet. Idet Winters med henblik pa
at fremstille slutproduktet kombinerer den fortyndede ekstrakt med déserne, som
allerede er forsynet med tegnene, anbringer Winters de omhandlede tegn pa varerne,
selv om Winters ikke har anbragt dem pa daserne.

Hvad angar ligheden mellem de naevnte tegn og Red Bulls varemzerker fastslog Ge-
rechtshof, at der er lighed for sa vidt angar tegnene »BULLFIGHTER«, »PITBULL«
og »LIVE WIRE«. Gerechtshof fastslog i den forbindelse for s vidt angar den rele-
vante kundekreds, at henset til karakteren af varerne er dette den brede offentlighed,
og eftersom de varer, som Winters forarbejder for Smart Drinks, ikke er beregnet til
Benelux-landene, men derimod til tredjelande, er det i abstrakt forstand en gennem-
snitsforbruger i Benelux.
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13 Ved dom af 29. januar 2008 pélagde Gerechtshof i henhold til de bestemmelser i
Beneluxaftalen om intellektuel ejendomsret (varemeerker og design), undertegnet i
Haag den 25. februar 2005, der svarer til artikel 5, stk. 1, litra b), og artikel 2 i direktiv
89/104, derfor Winters at ophere med péfyldningen af BULLFIGHTER-, PITTBULL-
og LIVE WIRE-daserne. Winters ivaerksatte kassationsanke af denne dom.

14 Under disse omstendigheder har Hoge Raad der Nederlanden besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) a) Skal den rene »pafyldning« af emballager, der er forsynet med et tegn [...], an-
ses for [erhvervsmeessig] brug af dette tegn [...] i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendti [...] artikel 5 [i direktiv 89/104 om varemeerker], ogsa selv om
pafyldningen foretages som en tjenesteydelse, som leveres til en tredjemand
og pa dennes anmodning med henblik pa at adskille varen fra [denne] ordre-
givers varer?

b) Er det ved besvarelsen af spergsmal 1) a) af betydning, at der eventuelt er tale
om en overtradelse som omhandlet i [...] artikel 5, stk. 1, litra a) eller b) [i
direktiv 89/104 om varemeerker]?

2) Séfremt sporgsmal 1) a) besvares bekraeftende, kan brugen af tegnet da ogsa for-
bydes i henhold til [...] artikel 5 [i direktiv 89/104 om varemeerker] i Benelux-
omradet, sifremt de varer, som er forsynet med tegnet, udelukkende er bestemt
til eksport til stater uden for [dels a)] Benelux-omradet, [dels b)] Den Europeeiske
Union, og det inden for det pageeldende omridde — bortset fra i den virksomhed,
der har péfyldt varerne — ikke kan bemeerkes af offentligheden?

3) Safremt spergsmal 2) [a) eller b)] besvares bekreeftende, hvilket kriterium skal da
anvendes ved vurderingen af, om der foreligger en kreenkelse af varemeerket: Skal
kriteriet veere en (almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet)
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forbrugers opfattelse i Benelux-landene (eller i Den Europeiske Union) — som
i det foreliggende tilfeelde udelukkende kan defineres fiktivt eller abstrakt — eller
skal der anvendes et andet kriterium i det foreliggende tilfeelde, f.eks. forbruge-
rens opfattelse i det land, som varerne eksporteres til?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmaél sporger den foreleeggende neermere bestemt, om artikel 5,
stk. 1, litra a) og b), i direktiv 89/104 skal fortolkes séledes, at en tjenesteyder, som
pa tredjemands anmodning og efter dennes anvisninger pafylder en emballage, som
han har faet leveret af den pageeldende tredjemand, der pa denne emballage forinden
har anbragt et tegn, der er identisk med eller ligner et tegn, der er beskyttet som va-
remeerke, selv gor sig skyldig i en brug af dette tegn, som kan forbydes i henhold til
denne bestemmelse.

Indleeg for Domstolen

Winters er af den opfattelse, at den rene pafyldning af en emballage, der er péfort et
tegn, og som foretages i form af en tjenesteydelse til en tredjemand, ikke udger brug
af det pégeeldende tegn som omhandlet artikel 5, stk. 1, i direktiv 89/104. Winters
har bl.a. henvist til dom af 23. marts 2010, Google France og Google (forenede sager
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C-236/08 - C-238/08, Sml. I, s. 2417, preemis 50, 56 og 57), hvori Domstolen fastslog,
at udbyderen af en sgge- og annonceringsydelse giver sine klienter mulighed for at
gore brug af tegn, som udger segeord, uden at han selv gor brug af tegnene, og dette
til trods for den omsteendighed, at tjenesteydelsen ikke alene blev pélagt et vederlag
og tilvejebragte de ngdvendige tekniske betingelser for, at brugerne kunne gere brug
de omhandlede tegn, men ogsa skabte en direkte kontakt til offentligheden. Winters
har udledt heraf, at dets egne tjenesteydelser, som udelukkende bestar i pafyldning,
udger en del af produktionsprocessen og ikke indebzerer nogen deltagelse i salget af
drikkene eller nogen form for kommunikation med offentligheden, og dermed ikke
kan anses for »brug«.

Denne opfattelse deles i det veesentlige af den polske regering, som bl.a. har under-
streget, at dasernes ydre fremtreeden hverken pavirker Winters’ virksomhed eller de
gkonomiske fordele, som selskabet drager af denne virksomhed, og som ville veere
ueendret, uanset om daserne er forsynet med de omhandlede tegn eller ej. Winters
udever ganske vist gkonomisk virksomhed, men den er af ren teknisk karakter, idet
Winters blot udferer en ordre.

Desuden udger de handlinger, der er nevnt i artikel 5, stk. 3, i direktiv 89/104, ude-
lukkende en kreenkelse, safremt betingelserne i artiklens stk. 1 er opfyldt. Séfremt
disse betingelser ikke er opfyldt, er det uden betydning, om pafyldningen af en dase,
der er forsynet med et tegn, kan anses for »anbringelse« af dette tegn pa den om-
handlede vare. Det af Red Bull og Europa-Kommissionen fremferte argument kan i
ovrigt anfeegtes, eftersom tegnet ikke er anbragt pa varen, men pé emballagen. Hvis
dette argument tiltreedes, opstér spgrgsmalet om, hvilken virksomhed der kreenker
varemeerkeretten — den virksomhed, der har trykt tegnet pa daserne, eller den, der
har pafyldt daserne.

Red Bull og Kommissionen har derimod gjort geeldende, at brugen af et tegn i den i
artikel 5, stk. 1, i direktiv 89/104 omhandlede forstand omfatter pafyldning af embal-
lager, der er forsynet med et tegn, selv om péfyldningen foretages i form af en tjene-
steydelse efter kundens anvisninger og med henblik pa at adskille kundens varer.
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Péfyldning af daser, der er forsynet med tegn, svarer til en »anbringelse« af disse tegn
pa varerne som omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra a), i direktiv 89/104, da det er pa
dette tidspunkt i produktionsprocessen, at tegnet forbindes med varen. Begrebet at
»anbringe« skal nemlig forstas séledes, at det betegner oprettelsen af en fysisk for-
bindelse mellem tegnet og varen, uanset hvilken teknik der er anvendt til oprettel-
sen af denne forbindelse. Det fremgar desuden af dommen i sagen Google France og
Google, preemis 61, at de handlinger, der er neevnt i artikel 5, stk. 3, i direktiv 89/104,
udger eksempler pa »brug« som omhandlet i neevnte artikel 5, stk. 1.

Nar en tjenesteyder mod betaling leverer en tjenesteydelse til en kunde, der bestar
i brugen af et tegn, skal denne brug for det andet anses for »erhvervsmeessig brug«.
Den omstendighed, at tjenesteyderen handler efter kundens anvisninger, er uden be-
tydning, idet tjenesteydelsen forbliver en erhvervsmeessig virksomhed.

Det er endelig uden betydning, at det selskab, som anbringer tegnet pa varerne eller
deres emballage, gor det pa dets egne varer eller med henblik pa at levere en tjene-
steydelse til tredjemand. Direktiv 89/104 hviler pé princippet om, at visse handlinger,
navnlig dem, der er omhandlet i dets artikel 5, stk. 3, er forbeholdt varemeerkeinde-
haveren. Det ville veere uforeneligt med dette princip og formalet med artikel 5 at
lade produktion og markedsfering, som udeves af en person uden den pégeeldende
indehavers samtykke, falde uden for denne artikels anvendelsesomrade alene af den
grund, at varerne ikke tilhgrer den pageeldende person. Formalet med denne bestem-
melse kan nemlig ikke opfyldes, sdfremt beskyttelsen af varemeerkeindehaveren kan
omgas gennem en opsplitning af produktionsprocessen og ved at lade forskellige kon-
trahenter veere ansvarlige for forskellige stadier af denne proces.

Denne fortolkning bekraeftes af dommen i sagen Google France og Google (preemis 60
og 61) og af kendelse af 19. februar 2009, UDV North America (sag C-62/08, Sml. I,
s. 1279, preemis 39-43). Det fremgar desuden af opbygningen af neevnte artikel 5,
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stk. 3, at varemeerkeindehaveren kan forbyde de handlinger, der er neevnt her hver
for sig, og saledes modseette sig anbringelsen af sit varemeerke, uanset af om den, der
anbringer varemeerket, ogsé efterfolgende markedsforer de omhandlede varer.

Domstolens svar

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af foreleeggelsesafgorelsen, at de om-
handlede tegn, som findes pa de af Winters pafyldte déser, hgjest ligner de tegn, som
er beskyttet af Red Bull, men ikke er identiske med disse. Det kan derfor straks ude-
lukkes, at Red Bull i medfor af artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104, hvorefter
tegnet skal veere identisk med varemeerket, kan forbyde Winters at pafylde disse da-
ser. I den foreliggende sag skal Domstolen derfor udelukkende tage stilling til fortolk-
ningen af artikel 5, stk. 1, litra b), hvorefter tegnet og varemeerkerne blot skal ligne
hinanden, for at bestemmelsen finder anvendelse.

I henhold til artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104 kan varemeerkeindehaveren
forbyde en brug, der uden hans samtykke foretages af tredjemand, af et tegn, som er
identisk med eller som ligner hans varemeerke, nar denne brug sker erhvervsmees-
sigt og finder sted for varer eller tjenesteydelser, der er af samme eller lignende art
som dem, for hvilke varemeerket er registreret, og som pa grund af en risiko for for-
veksling i den relevante kundekreds’ bevidsthed gor indgreb eller kan gere indgreb i
varemeerkets veesentligste funktion, som er at garantere varens eller tjenesteydelsens
oprindelse over for forbrugerne (jf. bl.a. dom af 12.6.2008, sag C-533/06, O2 Holdings
og 02 (UK), Sml. I, s. 4231, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).
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I hovedsagen er det ubestridt, at Winters udever en erhvervsmaessig virksomhed,
hvorved der soges skonomisk vinding, nar Winters som tjenesteyder pa anmodning
fra og efter Smart Drinks” anvisninger pafylder daser, som er leveret af sidstneevnte
virksomhed, pa hvilke Smart Drinks forinden har anbragt tegn, der ligner Red Bulls
varemeerker.

Det er ligeledes ubestridt, at den forudgéende anbringelse af tegnene pa daserne, pa-
fyldningen af disse med energidrikken og eksporten af slutproduktet, dvs. de fyldte
déser forsynet med de omhandlede tegn, sker uden Red Bulls samtykke.

Selv om det fremgar af disse oplysninger, at en tjenesteyder som Winters handler
»erhvervsmeessigt«, nar han pad anmodning fra en tredjemand péfylder sdidanne da-
ser, folger det imidlertid ikke deraf, at udbyderen selv gor »brug« af disse tegn som
omhandlet i artikel 5 i direktiv 89/104 (jf. analogt dommen i sagen Google France og
Google, preemis 55).

Domstolen har nemlig allerede fastslaet, at den omsteendighed, at de nedvendige tek-
niske betingelser for at gare brug af et tegn tilvejebringes, og at der modtages et ve-
derlag for denne ydelse, ikke betyder, at den, der udbyder denne ydelse, selv gor brug
af det pageeldende tegn (dommen i sagen Google France og Google, preemis 57).

Det skal bemzerkes, at en tjenesteyder, som under omsteendigheder som de i hovedsa-
gen omhandlede pa anmodning fra og efter en tredjemands anvisninger blot pafylder
daser, som forinden er pafert tegn, der ligner varemeerker, og som dermed udeluk-
kende udferer en teknisk fase i fremstillingen af slutproduktet, uden pa nogen made
at have interesse i dasernes ydre fremtreeden og navnlig ikke i de herpa paferte tegn,
ikke selv »bruger« disse tegn som omhandlet i artikel 5, i direktiv 89/104, men blot
tilvejebringer de nedvendige tekniske betingelser for, at tredjemand kan foretage en
sadan brug.
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Hertil kommer, at en tjenesteyder i Winters’ situation under alle omstendigheder
ikke gor brug af de naevnte tegn »for varer eller tjenesteydelser«, der er af samme eller
lignende art som dem, det neevnte varemeerke er blevet registreret for i den forstand,
som er omhandlet i denne artikel. Domstolen har nemlig allerede fastslaet, at dette
udtrykt i princippet vedrerer varer eller tjenesteydelser fra den tredjemand, som gor
brug af tegnet (jf. dom af 25.1.2007, sag C-48/05, Adam Opel, Sml. I, s. 1017, pree-
mis 28 og 29, dommen i sagen O2 Holdings og O2 Holding (UK), preemis 34, samt
dommen i sagen Google France og Google, preemis 60). I hovedsagen er det ubestridt,
at den tjenesteydelse, som Winters leverer, bestar i pafyldning af daser, og at der pa
ingen made er lighed mellem denne tjenesteydelse og den vare, for hvilket varemeer-
ket Red Bull er registreret.

Domstolen har ganske vist ligeledes fastslaet, at dette udtryk pa visse betingelser ogsa
kan vedrere en andens varer eller tjenesteydelser, for hvis regning tredjemand hand-
ler. Den var saledes af den opfattelse, at en situation, hvor en tjenesteyder bruger
et tegn, der svarer til en andens varemeerke, med henblik pa at reklamere for varer,
som en af dennes kunder markedsforer ved hjelp af en sddan tjeneste, ligeledes er
omfattet dette udtryk, nar denne brug sker pa en sddan made, at der skabes en for-
bindelse mellem dette tegn og den af tjenesteyderen preesterede ydelse (jf. i denne
retning dommen i sagen Google France og Google, preemis 60, og dom af 12.7.2011,
sag C-324/09, L'Oréal m.fl.,, Sml. I, s. 6011, preemis 91 og 92, samt kendelsen i sagen
UDV North America, preemis 43-51).

Som generaladvokaten imidlertid i det veesentlige har understreget i punkt 28 i forsla-
get til afgorelse, kan pafyldningen af daser, der er pafort tegn, som ligner varemeerker,
imidlertid ikke i sig selv sammenlignes med en tjenesteydelse, som har til formal at
fremme markedsforingen af varer, som er forsynet med sddanne tegn, og den indebee-
rer navnlig ikke, at der opstér en forbindelse mellem disse tegn og pafyldningstjene-
sten. Den virksomhed, som udferer pafyldningen, bemeerkes nemlig ikke af forbruge-
ren, hvilket udelukker enhver forbindelse mellem virksomhedens tjenesteydelser og
de pageeldende tegn.

Eftersom det folger af det ovenfor anforte, at betingelserne i artikel 5, stk. 1, litra b),
i direktiv 89/104 ikke er opfyldt i en situation som den i hovedsagen omhandlede,
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hvorfor indehaveren pa baggrund heraf ikke kan forbyde tjenesteyderen at foreta-
ge pafyldning af déser, der er forsynet med tegn, der ligner dennes varemeerker, er
spergsmalet om, hvorvidt pafyldningen udger en anbringelse af tegn pa varerne eller
deres emballage i henhold til artikel 5, stk. 3, litra a), irrelevant.

Safremt en sadan tjenesteyder giver sine kunder mulighed for at gere brug af tegn,
der ligner varemeerker, skal hans rolle ikke bedemmes i henhold til bestemmelser-
ne i direktiv 89/104, men i givet fald i henhold til andre retsregler (jf. analogt dom-
men i sagen Google France og Google, preemis 57, og dommen i sagen L'Oréal m.fl.,
preemis 104).

I modseetning til det af Red Bull og Kommissionen anforte betyder konstateringen
af, at varemeerkeindehaveren ikke kan sagsege tjenesteyderen alene pa baggrund af
direktiv 89/104, pa ingen made, at denne tjenesteyders kunder kan omgé den beskyt-
telse af indehaveren, som direktivet yder ved at opsplitte produktionsprocessen og
lade forskellige tjenesteydere veere ansvarlige for forskellige stadier af denne proces.
Hertil bemeerkes, at disse tjenesteydelser kan tilskrives kunden, som siledes forbliver
ansvarlig i henhold til dette direktiv.

Pa grundlag af ovenstaende bemzerkninger skal det forste spergsmal besvares med, at
artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104 skal fortolkes saledes, at en tjenesteyder, som
pa tredjemands anmodning og efter dennes anvisninger pafylder en emballage, som
han har faet leveret af den pageeldende tredjemand, der pa denne emballage forinden
har anbragt et tegn, som er identisk med eller ligner et tegn, der er beskyttet som va-
remeerke, ikke selv gor sig skyldig i en brug af dette tegn, som kan forbydes i henhold
til denne bestemmelse.
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Det andet og tredje preejudicielle sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal, er det uforngdent at besvare det andet
og tredje sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 5, stk. 1, litra b), i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december
1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemaer-
ker skal fortolkes saledes, at en tjenesteyder, som pa tredjemands ordre og ef-
ter dennes anvisninger pafylder en emballage, som han har faet leveret af den
pageldende tredjemand, der pa denne emballage forinden har anbragt et tegn,
der er identisk med eller ligner et tegn, der er beskyttet som varemeerke, ikke
selv gor sig skyldig i en brug af dette tegn, som kan forbydes i henhold til denne
bestemmelse.

Underskrifter
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