DOM AF 20.10.2011 — SAG C-94/10

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
20. oktober 2011 *

I sag C-94/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Vestre Landsret (Danmark) ved afggrelse af 11. februar 2010, indgaet til
Domstolen den 17. februar 2010, i sagen:

Danfoss A/S,

Sauer-Danfoss ApS

mod

Skatteministeriet har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne M. Safjan (refererende
dommer), A. Borg Barthet, E. Levits og J.-J. Kasel,

* Processprog: dansk.
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 17. februar 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Danfoss A/S ved advokaterne T.K. Kristjansson og H.S. Hansen,

— Sauer-Danfoss ApS ved advokaterne A. Mgllin og E. Vistisen

— den danske regering ved V. Pasternak Jorgensen, K. Lundgaard Hansen og B. Weis
Fogh, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved M. Mufioz Pérez, som befuldmeegtiget

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato G. Albenzio

— den polske regering ved K. Rokicka, som befuldmeegtiget
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— den svenske regering ved A. Falk, som befuldmeegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Hathaway, som befuldmeegtiget, bistaet
af barrister P. Mantle

— Europa-Kommissionen ved N. Fenger og W. Molls, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 24. marts
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af EU-rettens regler
om tilbagesogning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld og medlemsstatens
ansvar for opkreevning af en afgift, som er uforenelig med denne ret.

Anmodningen er indgivet under en sag, der fores af Danfoss A/S (herefter »Danfoss«)
og Sauer Danfoss ApS (herefter »Sauer Danfoss«) mod Skatteministeriet vedrgrende
sidstneevntes afslag p4 at tilbagebetale dem en afgift af mineralolier, som er opkraevet
i strid med EU-retten, og erstatte det tab, de har lidt som folge af opkreevningen af
naevnte ulovlige afgift.
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Retsforskrifter

EU-retten

Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punkt-
afgiftspligtige varer, om oplegning og omseetning heraf samt om kontrol hermed
(EFT L 76, s. 1) bestemmer i artikel 1:

»1. I dette direktiv fastleegges ordningen for varer, der paleegges punktafgifter og an-
dre indirekte skatter, der direkte eller indirekte paleegges forbruget af disse varer, dog
bortset fra moms og afgifter, som er indfert af Det Europaeiske Feellesskab.

2. De seerlige bestemmelser vedrerende strukturerne og afgiftssatserne for de varer,
der paleegges punktafgift, vil fremga af specifikke direktiver.«

Dette direktivs artikel 3, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa feellesskabsplan pé folgende varer, siledes
som de er defineret i de pageeldende direktiver:

— mineralolier

— alkohol og alkoholholdige drikkevarer

— forarbejdede tobaksvarer.
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2. De i stk. 1 neevnte varer kan paleegges andre former for indirekte beskatning i
seerligt gjemed, safremt der ved den pageeldende beskatning iagttages de regler for af-
giftspaleeggelse, der geelder for punktafgifter og moms, for si vidt angar bestemmelse
af afgiftsgrundlaget, afgiftsberegning, afgiftens forfald og kontrol med beskatningen.«

Artikel 1iRadets direktiv 92/81/EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af punkt-
afgiftsstrukturen for mineralolier (EFT L 316, s. 12) bestemmer:

»1. Medlemsstaterne paleegger mineralolier en harmoniseret punktafgift i overens-
stemmelse med dette direktiv.

2. Medlemsstaterne fastsaetter deres satser i overensstemmelse med direktiv 92/82/
EQF om indbyrdes tilneermelse af punktafgiftssatserne for mineralolier.«

Artikel 8, stk. 1, i direktiv 92/81 bestemmer:

»1. Ud over de i direktiv 92/12/EQF fastsatte almindelige bestemmelser om fritagne
anvendelsesformal for afgiftspligtige varer, og uden at andre EF-bestemmelser herved
bergres, fritager medlemsstaterne nedennsevnte varer for den harmoniserede punkt-
afgift pa betingelser, som de fastseetter med henblik pé at sikre en korrekt og ukompli-
ceret anvendelse af disse fritagelser og undga svig, unddragelse og misbrug:

a) mineralolier, der anvendes pa anden méde end som motorbrendstof eller
breendsel
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b) mineralolier, der leveres til anvendelse som motorbreendstof til luftfartajer, med-
mindre der er tale om ikke-forretningsmeessig privatflyvning.

[...]«

I Kommissionens bemeerkninger af 7. november 1990 om forslaget til Radets direktiv
om harmonisering af afgiftsstrukturen for mineralolier (KOM(90) 434 endelig) er det
udtrykkeligt anfort, at smereolier og hydraulikolier er omfattet af fritagelsesbestem-
melsen i direktiv 92/81.

National ret

Med henblik pa at gennemfore direktiv 92/12 og 92/81 vedtog den danske lovgiver lov
nr. 1029 af 19. december 1992 om energiafgift af mineralolieprodukter mv. (herefter
»mineralolieafgiftsloven«). Neevnte lovs § 1, stk. 1, bestemmer:

»Der betales afgift af mineralolieprodukter her i landet. Afgiften udger for:

12) Smereolier, hydraulikolier og lign. 178 gre/l«.
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Afgiften pa smereolier og hydraulikolier skulle betales af olieselskaberne, men det
fremgik af lovforslagets bemeerkninger, at man forudsa, at afgiften kunne overveeltes
pé keberne af de afgiftsbelagte olier.

Efter afsigelsen af dommen af 10. juni 1999, Braathens (sag C-346/97, Sml. ], s. 3419),
bekreeftet ved dommen af 25. september 2003, Kommissionen mod Italien (sag
C-437/01, Sml. I, s. 9861), hvoraf folger, at indferelsen af en indirekte beskatning af
varer, der er fritaget for den harmoniserede punktafgift, fuldsteendig vil fratage ar-
tikel 8, stk. 1, litra b), i direktiv 92/81 dens effektive virkning og derfor ikke kan ba-
seres pa artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12, besluttede de danske skattemyndigheder
at indstille opkreevningen af afgiften pa smereolier og hydraulikolier administrativt
med virkning fra den 1. december 2001. Med lov nr. 395 af 6. juni 2002 blev afgiften
ophevet, ligeledes med virkning fra den 1. december 2001.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

I perioden fra den 1. januar 1995 til den 30. november 2001 kebte Danfoss smereolier
af en reekke danske olieselskaber, der efter at have betalt mineralolieafgiften til den
danske stat overveeltede det fulde afgiftsbelgb pa Danfoss, dvs. 6108054 DKK.

I perioden fra den 1. januar 1998 til den 30. november 2001 videresolgte Danfoss
en del af smoreolierne til Sauer-Danfoss og indregnede mineralolieafgift for i alt
1686096 DKK i salgsprisen.
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Efter mineralolieafgiftens opheevelse fremsatte Danfoss og Sauer-Danfoss krav over
for de danske skattemyndigheder om tilbagebetaling af den del af den samlede pris
for de kebte smeoreolier, der svarede til den ulovlige afgift, dvs. henholdsvis 6 108 054
DKK og 1686096 DKK. De preeciserede dog, at hvis Danfoss oppebar det fulde belgb
fra skattemyndighederne, ville dette selskab til Sauer-Danfoss tilbagebetale belgbet
pa 1686096 DKK, svarende til den del af Danfoss’ salgspris, der udgjorde den i prisen
indregnede mineralolieafgift, og at Sauer-Danfoss i sa fald ville frafalde sit krav. Sidst-
neevntes krav er saledes subsidieert i forhold til Danfoss’ krav.

Det fremgar desuden af foreleeggelsesafgorelsen, at olieselskaberne ikke har kraevet
tilbagebetaling af smereolieafgiften pa smereolierne solgt til Danfoss.

Til stette for deres krav har sagsegerne i hovedsagen gjort geeldende, at da de har mét-
tet beere de skonomiske konsekvenser af den ulovlige afgift, foreskriver det EU-retlige
effektivitetsprincip, at det er sagsagerne og ikke olieselskaberne, der kan kreeve tilba-
gebetaling heraf. De har desuden fremsat krav mod den danske stat om erstatning for
det tab, de har lidt som folge af opkreevningen af neevnte afgift.

Sagsagerne i hovedsagens krav blev afvist. Ifslge de danske myndigheder geelder den
i EU-retten indeholdte ret til tilbagesegning af belgb erlagt i urigtig formening om
skyld kun for det direkte afgiftssubjekt og ikke for de senere led i omseetningskaeden,
der ikke selv var forpligtet til at betale afgiften, og som i gvrigt ikke har betalt noget
belgb til staten, som de kan kreeve tilbagebetalt.

For sd vidt angar retten til erstatning har de danske myndigheder neegtet
enhver form for skadeslgsholdelse, fordi uforeneligheden af afgiften i henhold til
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mineralolieafgiftsloven i perioden forud for afsigelsen af Braathens-dommen ikke var
tilstreekkelig abenlys til, at dens opkreevning kan veere ansvarspadragende for staten,
og — vedrerende perioden efter denne dom — fordi det er umuligt at afgere, hvil-
ket led i omseetningskeeden der havde lidt tabet, hvorfor der ikke var en direkte ar-
sagsforbindelse. I tilfeelde af overveeltning af den urigtigt erlagte afgift er spergsmalet
saledes, om og i givet fald i hvilket omfang bestemte virksomheder eller forbrugere
i senere omseetningsled faktisk vil kunne komme til at beere afgiftsbyrden, hvilket be-
ror pa flere forhold, sisom de afgiftspligtiges og senere omseetningsleds beslutninger
med hensyn til fastseettelsen af priserne pa de afgiftsbelagte produkter, produkternes
konkrete anvendelse og konkurrencesituationen pa de bergrte markeder.

Sagsagerne i hovedsagen indbragte herefter afgarelserne om afvisning af deres krav
for Vestre Landsret, som har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fol-
gende preejudicielle spergsmal:

»1) Er feellesskabsretten til hinder for, at en medlemsstat afviser et tilbagebetalings-
krav, der rejses af en virksomhed, hvorpa en direktivstridig punktafgift er blevet
overveeltet, nar afvisningen — under omstendigheder som de i hovedsagen fore-
liggende — sker med den begrundelse, at det ikke er denne virksomhed, som har
indbetalt afgiften til staten?

2) Er feellesskabsretten til hinder for, at en medlemsstat afviser et erstatningskrav,
der rejses af en virksomhed, hvorpé en direktivstridig punktafgift er blevet over-
veeltet, nar afvisningen — under omstendigheder som de i hovedsagen forelig-
gende — sker med den af medlemsstaten anferte begrundelse (nemlig at virk-
somheden ikke er den umiddelbart skadelidte, og at der ikke foreligger en direkte
arsagsforbindelse mellem et eventuelt tab og den ansvarspadragende adfeerd)?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med sit farste spergsmaél sperger den foreleeggende ret neermere bestemt Domstolen,
om en medlemsstat kan modseette sig et tilbagebetalingskrav rejst af en erhvervsdri-
vende, hvorpa det urigtigt erlagte afgiftsbelgb er blevet overveeltet, med den begrun-
delse, at han ikke er afgiftspligtig, og at han derfor ikke har indbetalt afgiftsbelgbet til
skattemyndighederne.

Med henblik pa at besvare dette sporgsmal bemeerkes indledningsvis, at retten til at fa
tilbagebetalt afgifter, som en medlemsstat har opkreevet i strid med EU-retten, bestar
som en konsekvens af og i tilslutning til de rettigheder, som borgerne er tillagt ved
de EU-retlige bestemmelser, der forbyder sadanne afgifter. Medlemsstaten er séledes
som udgangspunkt forpligtet til at tilbagebetale afgifter, der er opkraevet i strid med
EU-retten (jf. dom af 9.11.1983, sag C-199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595, preemis 12,
af 28.1.2010, sag C-264/08, Direct Parcel Distribution Belgium, Sml. I, s. 731, pree-
mis 45, og af 6.9.2011, sag C-398/09, Lady & Kid m.fl., Sml. I, s. 7375, preemis 17).

Som en undtagelse til princippet om tilbagebetaling af afgifter, som er uforenelige
med EU-retten, kan det kun afslés at tilbagebetale afgifter, der er opkreevet med uret-
te, nar dette ville medfore en ugrundet berigelse af de berettigede, nemlig nar det er
godtgjort, at den person, som er forpligtet til at betale neevnte afgifter, faktisk har
overveeltet dem direkte pa keberen (jf. i denne retning ovenneevnte dom i sagen Lady
& Kid m.fl., preemis 18 og 20).

I - 9995



22

23

24

25

26

DOM AF 20.10.2011 — SAG C-94/10

Under sadanne omstaendigheder er det saledes ikke den afgiftspligtige, der har mat-
tet betale den afgift, som er opkreevet med urette, men keberen, p& hvem afgiften er
blevet overveeltet. Safremt den afgiftspligtige fik tilbagebetalt det afgiftsbelgb, som
denne allerede har modtaget fra keberen, ville der for den afgiftspligtige veere tale om
en dobbelt betaling, der ville kunne anses for en ugrundet berigelse, og konsekven-
serne af, at afgiften er ulovlig, ville ikke derved veere afhjulpet i forhold til keberen
(dom af 14.1.1997, forenede sager C-192/95 - C-218/95, Comateb m.fl.,, Sml. L, s. 165,
preemis 22, og dommen i sagen Lady & Kid m.fl., preemis 19).

Det fremgar heraf, at retten til tilbagesagning af belgb erlagt i urigtig formening om
skyld har til formal at afhjeelpe konsekvenserne af afgiftens uforenelighed med EU-
retten ved at udligne den gkonomiske byrde, som afgiften med urette har pafort den
erhvervsdrivende, der i sidste ende har baret den.

Nar dette er fastslet, skal det ligeledes bemeerkes, i overensstemmelse med fast rets-
praksis, at nar der ikke foreligger EU-retlige bestemmelser pa omradet for anmodnin-
ger om tilbagebetaling af afgifter, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne
retsorden at fastseette betingelserne for foretagelse heraf, dog under overholdelse af
eekvivalens- og effektivitetsprincippet (jf. dom af 6.10.2005, sag C-291/03, MyTravel,
Sml. I, s. 8477, preemis 17, og af 15.3.2007, sag C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabri-
ken, Sml. I, s. 2425, preemis 37).

Nar henses til formalet med retten til tilbagesggning af belgb erlagt i urigtig forme-
ning om skyld, som anfert i denne doms preemis 23, kraever overholdelsen af effek-
tivitetsprincippet, at betingelserne for fremszettelse af krav om tilbagesggning af be-
lgb erlagt i urigtig formening om skyld fastleegges af medlemsstaterne i medfer af
princippet om procesautonomi pa en sadan mdde, at den gkonomiske byrde ved den
urigtigt erlagte afgift kan blive udlignet.

I denne forbindelse er det allerede blevet fastslaet, at hvis den endelige keber i medfor
af national ret hos den afgiftspligtige kan fa tilbagebetalt det afgiftsbelab, der er over-
veeltet pa ham, skal den afgiftspligtige herefter kunne kreeve belgbet tilbagebetalt af
de nationale myndigheder (jf. dommen i sagen Comateb m.fl., preemis 24). Ligeledes
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er et nationalt juridisk system, som gor det muligt for en leverander, der fejlagtigt
har betalt moms til skattemyndighederne, at anmode om tilbagebetaling heraf, og
for en aftager af tjenesteydelser over for leveranderen at fremseette et civilretligt krav
mod sidstneevnte om tilbagesogning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld, i
overensstemmelse med effektivitetsprincippet, fordi det gor det muligt for nevnte
aftager, som ved en fejl har mattet beere en fejlagtigt faktureret afgiftsbyrde, at opné
tilbagebetaling af urigtigt indbetalte belgb (jf. Reemtsma Cigarettenfabriken-dom-
men, premis 39).

Heraf folger, at en medlemsstat i princippet kan modseette sig et krav om tilbagebe-
taling af en urigtigt erlagt afgift, rejst af den endelige kaber, hvorpa afgiften er blevet
overveeltet, med den begrundelse, at det ikke er den pageeldende keber, der har indbe-
talt belgbet til skattemyndighederne, forudsat at denne, som i sidste ende beerer byr-
den, i medfer af national ret kan fremszette et civilretligt krav mod den afgiftspligtige
om tilbagesogning af det i urigtig formening om skyld erlagte belgb.

Hvis tilbagebetalingen fra den afgiftspligtige viser sig at veere umulig eller uforholds-
meessigt vanskelig, navnlig i tilfeelde af sidstneevntes insolvens, kreever effektivitets-
princippet imidlertid, at keberen skal veere i stand til at rette sit krav om tilbagebetaling
direkte mod skattemyndighederne, og at medlemsstaten skal indfere de instrumenter
og processuelle regler, som er ngdvendige herfor (jf. Reemtsma Cigarettenfabriken-
dommen, preemis 41).

Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at en medlemsstat kan modsaette sig
et krav om tilbagebetaling af en urigtigt erlagt afgift rejst af den keber, hvorpa afgiften
er blevet overveeltet, med den begrundelse, at det ikke er neevnte kaber, som har ind-
betalt belgbet til skattemyndighederne, forudsat at denne i medfer af national ret kan
fremseette et civilretligt krav mod den afgiftspligtige om tilbagesegning af det i urigtig
formening om skyld erlagte belab, og at sidstneevntes tilbagebetaling af den urigtigt
erlagte afgift ikke er praktisk umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig.
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Det andet sporgsmadl

Med sit andet spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om en medlemsstat kan
afvise et erstatningskrav, der rejses af en virksomhed, hvorpé en urigtigt erlagt afgift
er blevet overveeltet af den afgiftspligtige, med den begrundelse, at en direkte arsags-
forbindelse mellem statens opkreevning af denne afgift og den pageeldende virksom-
heds tab umiddelbart er udelukket.

Herved anmoder den foreleeggende ret Domstolen om at preecisere, hvorvidt den
afgiftspligtiges frit trufne beslutning om at overveelte den urigtigt erlagte afgift pa
senere led kan anses for at bryde ovenneevnte direkte arsagsforbindelse mellem med-
lemsstatens adfeerd og det tab, som kaberen har lidt.

Indledningsvis bemeerkes, at det ikke tilkommer Domstolen at foretage en retlig kva-
lifikation af steevningerne, som sagsogerne i hovedsagen har indgivet til den forelaeg-
gende ret, med pastand om tilbagebetaling af den urigtigt erlagte afgift eller med
pastand om erstatning for det lidte tab (jf. dom af 8.3.2001, forenede sager C-397/98
og C-410/98, Metallgesellschaft m.fl., Sml. I, s. 1727, preemis 81, og af 12.12.2006, sag
C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, Sml. I, s. 11753, preemis 201),
og at et erstatningssegsmal kan eksistere side om side med et segsmal om tilbagesog-
ning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld (jf. i denne retning dommen i sagen
Comateb m.fl., preemis 34).

Det skal endvidere bemeerkes, at anerkendelsen af skadelidte borgeres ret til erstat-
ning for et tab, der er lidt som felge af en medlemsstats tilsideseettelse af EU-retten,
forudseetter opfyldelsen af tre betingelser, nemlig at den EU-retlige bestemmelse, der
er tilsidesat, har til formal at tilleegge de pageeldende borgere rettigheder, at tilside-
seettelsen af denne bestemmelse er tilstraekkeligt kvalificeret, og at der er en direkte
arsagsforbindelse mellem denne tilsidesaettelse og borgernes tab (jf. dom af 26.1.2010,
sag C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales, Sml. I, s. 635, preemis 30,
og af 9.12.2010, sag C-568/08, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie
m.fl, Sml. [, s. 12655, preemis 87).
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Hvad angér kravet om en direkte arsagsforbindelse folger det af fast retspraksis, at
det i princippet tilkommer den nationale ret at undersoge, om det pastaede tab er en
tilstreekkelig direkte folge af medlemsstatens tilsideseettelse af EU-retten (jf. dom af
5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur og Factortame,
Sml. I, s. 1029, preemis 65, af 13.3.2007, sag C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, Sml. I, s. 2107, preemis 122, og af 17.4.2007, sag C-470/03, AGM-
COS.MET, Sml. I, s. 2749, preemis 83).

For at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar kan Domstolen dog give
denne alle de oplysninger, som den finder ngdvendige (jf. i denne retning dom af
18.1.2001, sag C-150/99, Stockholm Linddpark, Sml. I, s. 493, premis 38, og af
18.6.2009, sag C-566/07, Stadeco, Sml. I, s. 5295, preemis 43).

I denne sammenheeng er det vigtigt at anfore, at et nationalt juridisk system som det
i hovedsagen omhandlede, hvorefter der alene kan konstateres en direkte arsagsfor-
bindelse mellem statens opkreevning af en urigtigt erlagt afgift og den afgiftspligtiges
tab, ikke kan udvide kravet om neevnte forbindelse p& en sddan made, at opnéelsen
af erstatning for det lidte tab geres praktisk umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig.

Det folger heraf, at et sddant nationalt juridisk system i princippet er i overensstem-
melse med effektivitetsprincippet, forudsat at keberen, hvorpa den afgiftspligtige har
overveeltet byrden ved neevnte afgift, i medfer af national ret kan fremseette sit krav
om erstatning af det tab, der er lidt pa grund af denne omsteendighed, mod neevnte
afgiftspligtige.

I analogi med det i denne doms preemis 28 anforte bemeerkes, at hvis den afgifts-
pligtiges erstatning af det tab, som er lidt af keberen, der har baret den gkonomiske
byrde ved den urigtigt erlagte afgift, som er blevet overveeltet p4 ham, viser sig at
veere umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig, navnlig i tilfeelde af den afgiftspligtiges
insolvens, kreever effektivitetsprincippet, at neevnte kgber skal veere i stand til at rette
sit erstatningskrav direkte mod staten, uden at sidstnaevnte med foje kan gere den
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manglende direkte &rsagsforbindelse mellem opkreevningen af den urigtigt erlagte
afgift og keberens tab geeldende over for ham.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at en medlemsstat kan afvise et erstat-
ningskrav, der rejses af den keber, hvorpa den afgiftspligtige har overveeltet en urig-
tigt erlagt afgift, med den begrundelse, at der ikke foreligger direkte arsagsforbindelse
mellem opkreevningen af neevnte afgift og keberens tab, forudsat at keberen i medfor
af national ret kan rette neevnte krav mod den afgiftspligtige, og at sidstneevntes er-
statning af keberens tab ikke er praktisk umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

De EU-retlige regler skal fortolkes saledes, at

1) en medlemsstat kan modseette sig et krav om tilbagebetaling af en urigtigt
erlagt afgift rejst af den keber, hvorpa afgiften er blevet overveltet, med
den begrundelse, at det ikke er nevnte kober, som har indbetalt belgbet til
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skattemyndighederne, forudsat at denne i medfer af national ret kan frem-
saette et civilretligt krav mod den afgiftspligtige om tilbagesogning af det i
urigtig formening om skyld erlagte belgb, og at sidstneevntes tilbagebetaling
af den urigtigt erlagte afgift ikke er praktisk umulig eller uforholdsmzessigt
vanskelig

2) en medlemsstat kan afvise et erstatningskrav, der rejses af den keber, hvorpa
den afgiftspligtige har overveltet en urigtigt erlagt afgift, med den begrun-
delse, at der ikke foreligger direkte arsagsforbindelse mellem opkraevningen
af neevnte afgift og keberens tab, forudsat at keberen i medfer af national ret
kan rette naevnte krav mod den afgiftspligtige, og at sidstneevntes erstatning
af keberens tab ikke er praktisk umulig eller uforholdsmsessigt vanskelig.

Underskrifter

I - 10001



	Domstolens dom (Første Afdeling) 20. oktober 2011Processprog: dansk.
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	National ret

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Det første spørgsmål
	Det andet spørgsmål

	Sagens omkostninger



