DOM AF 22.9.2011 — SAG C-426/10 P

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
22. september 2011 *

I sag C-426/10P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Dom-
stol, iveerksat den 24. august 2010,

Bell & Ross BV, Zoetermeer (Nederlandene), ved avocat S. Guerlain,

sags@ger,

de gvrige parter i appelsagen:

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
ved A. Folliard-Monguiral, som befuldmeegtiget,

sagsogt i forste instans,

* Processprog: fransk.
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Klockgrossisten i Norden AB, Upplands Visby (Sverige),

intervenient i fgrste instans,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne A. Rosas,
U. Lohmus, A. O Caoimh og P. Lindh (refererende dommer),

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 9. juni 2011,

afsagt folgende

Dom

Bell & Ross BV (herefter »Bell & Ross«) har med sit appelskrift nedlagt pastand om
ophevelse af kendelse afsagt den 18. juni 2010 af Den Europeiske Unions Ret, Bell
& Ross mod KHIM (sag T-51/10, herefter »den appellerede kendelse«), hvorved
denne afviste selskabets sagsmal, idet det var for sent anlagt, med pastand om an-
nullation af en afggrelse truffet den 27. oktober 2009 af Tredje Appelkammer ved
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Harmoniseringskontoret (sag R 1267/2008-3) vedrerende en ugyldighedssag mellem
Bell & Ross BV og Klockgrossisten i Norden AB (herefter »den omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

Statutten for Den Europceiske Unions Domstol

Artikel 21, stk. 2, i statutten for Den Europaiske Unions Domstol (herefter »statut-
ten«) bestemmer bl.a., at steevningen i pdkommende tilfeelde ledsages af det aktstyk-
ke, der begeeres kendt ugyldigt. Safremt dette dokument ikke er vedlagt steevningen,
»opfordrer justitssekreteeren vedkommende part til at fremskaffe [det] inden en pas-
sende frist; sogsmalet kan ikke afvises, fordi forholdet forst bringes i orden efter kla-
gefristens udlgb«.

Artikel 45 i statutten for Domstolen er affattet som folger:

»Seerlige frister, der tager hensyn til afstandene, fastseettes i procesreglementet.

Overskridelse af fristerne bevirker intet retstab, nar den pageeldende part godtger, at
der foreligger omsteendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure.«
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Rettens procesreglement

Artikel 43 i Rettens procesreglement bestemmer:

»Det originale eksemplar af ethvert processkrift skal underskrives af partens befuld-
meegtigede eller advokat.

Med processkriftet og de heri neevnte bilag skal indleveres fem genparter til brug for
Retten og en genpart til hver af parterne i sagen. Genparternes rigtighed bekreeftes af
den part, der indleverer dem.

6. Ved afggrelsen af, om procesfristerne er overholdt, gelder den dato, hvor en
genpart af det underskrevne originaleksemplar af et processkrift(...] nar frem til Ju-
stitskontoret pr. telefax eller ved ethvert andet teknisk kommunikationsmiddel, som
Retten rader over, safremt det underskrevne originaleksemplar af processkriftet og
de i stk. 1, andet afsnit, omhandlede bilag og genparter indleveres til Justitskontoret
senest ti dage senere [...]. Artikel 102, stk. 2, finder ikke anvendelse ved beregningen
af fristen pa ti dage.
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Procesreglementets artikel 44 bestemmer:

3. En advokat, som bistar eller repraesenterer en part, skal til Justitskontoret indle-
vere dokumentation for, at han har beskikkelse i en medlemsstat eller i en anden stat,
som er part i EQS-aftalen.

4. Med steevningen skal i givet fald indleveres de dokumenter, som er angivet i statut-
tens artikel 21, stk. 2.

5. Er sagsegeren en privatretlig juridisk person, skal steevningen veere ledsaget af:

a) dennes vedteegter, en nyere udskrift af handelsregistret, en nyere udskrift af sel-
skabs- eller foreningsregistret eller andet bevis for, at sagsegeren bestér som juri-
disk person

b) bevis for, at advokatens fuldmagt er behorigt udstedt af den, der pa den juridiske
persons vegne er befgjet hertil.

5a. En steevning, der udtages i henhold til en voldgiftsbestemmelse, som indeholdes
i en af Unionen eller i en pa dets vegne indgéet offentligretlig eller privatretlig aftale
[...], skal veere vedlagt et eksemplar af den aftale, hvori bestemmelsen er indeholdt.
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6. Opfylder steevningen ikke kravene i stk. 3-5, giver justitssekreteeren sagsogeren
en rimelig frist til at berigtige steevningen eller til at tilvejebringe de ovenfor nsevn-
te dokumenter. Sker dette ikke inden for den fastsatte frist, treeffer Retten afgorelse
om, hvorvidt undladelsen af at overholde disse formforskrifter skal medfore, at sagen
afvises.«

Instruks for justitssekretceren ved Retten

Artikel 7 i instruks for justitssekreteeren ved De Europeeiske Feellesskabers Ret i For-
ste Instans af 5. juli 2007 (EUT L 232, s. 1, herefter »instruks for justitssekretseren«)
bestemmer:

»1. Justitssekreteeren paser, at de dokumenter, der indgar i sagsakterne, opfylder kra-
vene i statutten for Domstolen, i procesreglementet, i de praktiske anvisninger til
parterne samt i denne instruks.

Han indremmer om forngdent parterne en frist til at athjeelpe formelle mangler ved
indleverede dokumenter.

Forkyndelsen af et indleeg udseettes i tilfeelde af manglende overholdelse af de be-
stemmelser i procesreglementet, som er omhandlet i punkt 55 og 56 i de praktiske
anvisninger til parterne.
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Manglende overholdelse af de bestemmelser, der er gengivet i punkt 57 og 59 i de
praktiske anvisninger til parterne, kan efter omsteendighederne udseette forkyndelsen
af et indleeg.

3. Justitssekreteeren registrerer kun dokumenter, der er forsynet med partens advo-
kats eller befuldmeegtigedes originale underskrift, jf. dog bestemmelsen i procesreg-
lementets artikel 43, stk. 6, om indlevering af dokumenter pr. telefax eller ved ethvert
andet teknisk kommunikationsmiddel.

Praktiske anvisninger til parterne

Rettens praktiske anvisninger til parterne i affattelsen af 5. juli 2007 (EUT L 232, s.7)
bestemmer i afsnit B med overskriften »Udformning af indleeggene, bl.a.:

7. Indlegget afsluttes med partens advokats eller befuldmaegtigedes originale un-
derskrift. Safremt der er flere repreesentanter, er det tilstreekkeligt, at en af disse un-
derskriver indleegget.
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9. P4 hver genpart af de processkrifter, som parterne har pligt til at indlevere i hen-
hold til procesreglementets artikel 43, stk. 1, andet afsnit, skal den pageeldende parts
advokat eller befuldmeegtigede med sin underskrift bekreefte genpartens rigtighed.«

Afsnit F i de praktiske anvisninger til parterne, »Berigtigelse af indleeg«, praeciserer i
punkt 55-59 de betingelser, hvorunder steevninger kan berigtiges.

Ifolge punkt 55 fastseettes der en rimelig frist med henblik pa berigtigelse, hvis en
steevning ikke opfylder folgende betingelser, som er omhandlet i procesreglementets
artikel 44, stk. 3-5:

»(a) fremleeggelse af dokumentation for, at advokaten har beskikkelse [...]

(b) bevis for, at en privatretlig juridisk person bestar som juridisk person [...]

() fuldmagt[...]

(d) bevis for, at fuldmagten er beherigt udstedt af den, der pa den juridiske persons
vegne er befgjet hertil [...]

(e) fremleeggelse af den anfegtede retsakt (annullationssegsmal) [...]«
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Punkt 56 i de praktiske anvisninger til parterne bestemmer:

»I sager om intellektuel ejendomsret, hvormed der rejses spgrgsmal om lovligheden
af en afgorelse fra et appelkammer i KHIM, forkyndes en steevning, der ikke opfylder
folgende betingelser, som er omhandlet i procesreglementets artikel 132, ikke for den
anden part/de andre parter, og der fastsettes en rimelig frist med henblik pé berig-
tigelse:

(a) navn og adresse pa parterne i sagen for appelkammeret (procesreglementets arti-
kel 132, stk. 1, forste afsnit)

(b) datoen for meddelelsen af appelkammerets afgorelse (procesreglementets arti-
kel 132, stk. 1, andet afsnit)

(c) den anfegtede afgorelse er vedlagt (procesreglements artikel 132, stk. 1, andet
afsnit).«

Anvisningernes punkt 57 bestemmer bl.a.:

»Hvis en steevning ikke opfylder folgende formkrav, udseettes forkyndelsen, og der
fastseettes en rimelig frist med henblik pa berigtigelse:
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(b) partens advokats eller befuldmeegtigedes originale underskrift i steevningens af-
sluttende del (punkt 7 i de praktiske anvisninger)

(o) fremleeggelse af bekreeftede genparter af steevningen (procesreglementets arti-
kel 43, stk. 1, andet afsnit, og punkt 9 i de praktiske anvisninger).«

De praktiske anvisningers punkt 58 bestemmer, at hvis en steevning ikke opfylder
formforskrifterne vedrarende bopeel, dokumentation for, at enhver anden suppleren-
de advokat har beskikkelse, ssmmenfatning af anbringenderne samt overseettelse til
processproget, foretages forkyndelsen af steevningen, og der fastseettes en rimelig frist
med henblik pé berigtigelse.

Endelig fastseetter punkt 59 princippet eller muligheden, alt efter omsteendighederne,
for berigtigelse, hvis steevningens sidetal overstiger det antal, der er fastsat i disse
praktiske anvisninger, og foreskriver i en saddan situation udseettelse af forkyndelsen.

Sagens baggrund

Ved steevning indgéet til Rettens Justitskontor pr. telefax den 22. januar 2010 anlagde
appellanten et spgsmal til provelse af afgarelsen truffet den 27. oktober 2009 af Tredje
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret. Denne steevning indgik til Justitskonto-
ret inden udlgbet, den 25. januar 2010, af segsmalsfristen.
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Ved skrivelse af 28. januar 2010 anforte appellanten, at selskabet til Rettens Justits-
kontor fremsendte originaleksemplaret af den steevning, der blev afsendt pr. telefax
den 22. januar 2010 med bilag samt syv bekreeftede genparter og de dokumenter, der
stilles krav om efter artikel 44, stk. 3-5 i Rettens procesreglement.

Den 2. februar 2010 kontaktede Justitskontoret appellanten for at henlede dennes
opmerksomhed pa den omstendighed, at originaleksemplaret af steevningen ikke
med sikkerhed kunne identificeres blandt de dokumenter, der blev indleveret den
1. februar 2010.

Ved skrivelse af 3. februar 2010 fremsendte appellantens advokat til Justitskonto-
ret et eksemplar af steevningen, som han havde i sin sagsmappe, idet han forklarede
folgende:

»For sa vidt som jeg er overbevist om allerede at have sendt Dem det originale do-
kument med et seet fotokopier, er jeg ude af stand til at sige Dem, om det vedlagte
dokument er originaleksemplaret eller ej. Der er for mig tale om den genpart, som vi
har opbevaret i sagsmappen. Jeg overlader det til Dem at undersoge den og afventer
saledes Deres bemerkninger dertil.«

Den 5. februar 2010 anfarte Rettens Justitskontor over for appellanten at veere kommet
til den konklusion, at dette dokument var et originaleksemplar, idet bleekket i farven
sort var lgbet en smule ud, efter at en fugtig klud var blevet fort over underskriften.
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Rettens Justitskontor registrerede steevningen den 5. februar 2010, dvs. efter udlgbet
af fristen pé ti dage, som begyndte at lgbe fra fremsendelsen af steevningen pr. telefax
i overensstemmelse med artikel 43, stk. 6, i Rettens procesreglement.

Ved skrivelse af 12. februar 2010 paberabte appellanten sig en undskyldelig fejl for
at berettige indgivelsen af det underskrevne originaleksemplar af steevningen efter
udlgbet af den ovenneevnte frist pa ti dage.

Retten forkyndte ikke steevningen over for Harmoniseringskontoret.

Den appellerede kendelse

Ved den appellerede kendelse fastslog Retten, at steevningen abenbart ikke kunne
antages til realitetsbehandling pé grundlag af artikel 111 i dens procesreglement.

Retten bemeerkede, at artikel 43, stk. 6, i dens procesreglement fastseetter en frist pa
ti dage til indgivelse af originaleksemplaret af en steevning, der fremsendes pr. telefax.
Henset til denne supplerende frist, skulle originaleksemplaret af steevningen veeret
indgéet til Justitskontoret inden udlgbet af denne frist, den 1. februar 2010. Da ori-
ginaleksemplaret af steevningen blev modtaget den 5. februar 2010, var indgivelsen
af steevningen for sen, uden at der foreld en undskyldelig fejl, der kan begrunde en
fravigelse af segsmalsfristen af folgende grunde:

»15 Rettens Justitskontor modtog steevningen, der var sendt pr. telefax, den 22.
januar 2010, dvs. for udlgbet af segsmalsfristen.
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16 Imidlertid folger det af procesreglementets artikel 43, stk. 6, at ved afgerelsen af,
om procesfristerne er overholdt, geelder den dato, hvor en genpart af det under-
skrevne originaleksemplar af et processkrift nar frem til Rettens Justitskontor pr.
telefax, kun, sdfremt det underskrevne originaleksemplar af processkriftet indle-
veres til Justitskontoret senest ti dage efter modtagelsen af telefaxen.

17 I det foreliggende tilfeelde indgav [appellanten] imidlertid til Rettens Justitskon-
tor den 1. februar 2010 syv ikke-bekreeftede genparter af steevningen. Det under-
skrevne originaleksemplar af steevningen indgik til Rettens Justitskontor den 5. fe-
bruar 2010, dvs. efter udlgbet af fristen pa ti dage i henhold til procesreglementets
artikel 43, stk. 6. Det er derfor i henhold til denne bestemmelse alene datoen for
indgivelsen af det underskrevne originaleksemplar af steevningen, dvs. den 5. fe-
bruar 2010, der skal tages hensyn til ved iagttagelsen af fristen. Det skal derfor
fastslas, at steevningen blev indgivet efter fristen (Rettens kendelse af 28.4.2008,
sag T-358/07, PubliCare Marketing Communication mod KHIM (Publicare), ikke
trykt i Samling af Afgorelser, preemis 13).

18 I sin skrivelse af 12. februar 2010 gjorde [appellanten] geeldende, at der foreld en
undskyldelig vildfarelse, saledes at den omhandlede frist matte fraviges.

19 Med hensyn til segsmalsfrister, der ifelge fast praksis hverken er undergivet Ret-
tens eller parternes raddighed, men er ufravigelige regler, mé begrebet undskyldelig
vildfarelse fortolkes sneevert og kan kun omfatte useedvanlige omsteendigheder,
hvor specielt den pageldende institution har udvist en adfeerd, der enten i sig
selv eller i afgerende omfang mé antages at kunne medfere en vildfarelse hos en
retsundergiven, som er i god tro, og som har udvist den agtpagivenhed, der kan
kreeves af en normalt papasselig erhvervsdrivende (jf. Rettens dom af 29.5.1991,
sag T-12/90, Bayer mod Kommissionen, Sml. II, s. 219, preemis 29, og Rettens
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kendelse af 11.12.2006, sag T-392/05, MMT mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afggrelser, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har [appellanten] péstaet, at idet denne har benyttet
sig af en tjenesteyder til handtering af de udbedte genparter, kan selskabet alene
forklare den manglende indgivelse af det underskrevne originaleksemplar af steev-
ningen med en forveksling i forbindelse med forberedelsen af den sagsmappe,
som blev indgivet til Rettens Justitskontor, mellem genparterne og det under-
skrevne originaleksemplar, der blev returneret af tjenesteyderen.

Derudover har [appellanten] anfort, at denne i mangel af seerlige regler, der fore-
skriver anvendelse af bleek i en anden farve, plejer at underskrive med sort bleek.

Det folger heraf, at det pa baggrund af kvaliteten af de handterede genparter var
ekstremt vanskeligt at skelne det underskrevne originaleksemplar fra en genpart,
idet den originale underskrift havde samme farve som genparten.

[Appellanten] har ligeledes gjort geeldende, at den omsteendighed, at Rettens Ju-
stitskontor skulle forsege at fa bleekket pa underskriften til at lebe ud ved anven-
delse af en fugtig klud, udger et krav om agtpagivenhed, som ikke systematisk kan
stilles til en sagseger.

[Appellanten] har endelig tilfgjet, at punkt 57, litra o), i de praktiske anvisnin-
ger [...] til parterne [...], som muligger berigtigelse inden for en rimelig frist af
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steevninger, som ikke opfylder visse formkrav, tillader fremleeggelse af manglende
bekreeftede genparter af steevningen, séledes at dette punkt vil kunne formind-
ske sagsogernes agtpagivenhed for s& vidt angar ngdvendigheden af at skelne det
underskrevne originaleksemplar af steevningen med genparterne af steevningen.

[Appellanten] har imidlertid ikke pa baggrund af det ovenstdende godtgjort, at
der foreligger useedvanlige omsteendigheder eller godtgjort at have udvist agtpa-
givenhed, der kan kraeves af en normalt papasselig erhvervsdrivende i henhold til
den retspraksis, der er anfert i preemis 19 ovenfor.

[Appellanten] har nemlig selv medgivet at have foretaget en forveksling i forbin-
delse med forberedelsen af den sagsmappe, der skulle fremsendes til Retten.

Endvidere synes det ikke at veere tilfeeldet, at vanskelighederne med at skelne det
underskrevne originaleksemplar af steevningen fra genparterne heraf ikke kan
overvindes ved at anvende enhver metode, der gor det muligt at behandlet det
underskrevne originaleksemplar af steevningen separat, saledes at det undgas, at
indgivelsen af steevningen til Rettens Justitskontor forst sker efter udlgbet af den
frist pa ti dage, som er fastsat i procesreglementets artikel 43, stk. 6.

Det skal endvidere fastslés, dels at den manglende indgivelse inden for denne frist
af det underskrevne originaleksemplar af steevningen til Rettens Justitskontor ikke
er anfort under de tilfeelde af berigtigelse af steevningen, der er neevnt i de prak-
tiske anvisninger [...] til parterne, dels at punkt 57, litra 0), i de pageeldende an-
visninger i sagsegernes interesse tillader en udseettelse af Rettens bedommelse af
betingelserne for antagelse til realitetsbehandling i procesreglementets artikel 43,
stk. 1, andet afsnit, som indeberer, at der skal skelnes mellem det underskrevne
originaleksemplar af steevningen og genparterne af steevningen. Det folger heraf,
at den adgang til berigtigelse, der folger af ovenneevnte punkt 57, litra o), ikke har
til folge, at sagsogernes agtpagivenhed formindskes for si vidt angar nedvendig-
heden af at skelne det underskrevne originaleksemplar af steevningen fra genpar-
terne af steevningen.
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29 Under alle omstendigheder er det op til [appellanten] at skelne mellem det
underskrevne originaleksemplar og genparterne af steevningen.

30 Det folger af ovenstaende, at sogsmalet er for sent anlagt, og at det er &ben-
bart, at det ma afvises, uden at det er nedvendigt at forkynde det over for
Harmoniseringskontoret.«

Parternes pastande

u  Bell & Ross har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede kendelse opheeves.

— Det fastslés, at annullationssegsmaélet i sag T-51/10 kan antages til realitetsbe-
handling, og sagen hjemvises folgelig til Retten med henblik pa, at den treeffer
afgorelse vedrerende realiteten.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger i appelsagen og
i forste instans.

35 Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Appellen

Appellanten har til stotte for sin appel paberabt sig seks anbringender:

Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 111 i Rettens procesreglement

Appellanten har gjort geldende, at generaladvokaten ikke er blevet hart, hvilket er i
strid med artikel 111 i Rettens procesreglement.

Som svar pa dette anbringende ma det bemeerkes, at selv om det er korrekt, at arti-
kel 111 i Rettens procesreglement, som den appellerede kendelse er baseret p4, be-
stemmer, at generaladvokaten skal heres, preeciserer procesreglementets artikel 2,
stk. 2, imidlertid, at bestemmelser om generaladvokaten i dette reglement »[kun] fin-
der [...] anvendelse i tilfeelde, hvor en dommer er blevet udpeget til at udgve hvervet
som generaladvokat«. I det foreliggende tilfeelde er ingen dommer imidlertid blevet
udpeget til generaladvokat i sagen for Retten.

Anbringendet ma derfor forkastes som ugrundet
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Det andet anbringende om tilsidescettelse af artikel 43 i Rettens procesreglement

Parternes argumenter

Appellanten har kritiseret Retten for at have foretaget en forkert fortolkning af pro-
cesreglementets artikel 43, idet den antog, at steevningen var for sent indleveret. Ap-
pellanten har understreget, at i modseetning til de omsteendigheder, der gav anledning
til Rettens kendelse i sagen PubliCare Marketing Communications mod KHIM (Pub-
licare), der er neevnt i den appellerede kendelses preemis 17, modtog Justitskonto-
ret syv eksemplarer af steevningen inden udlgbet af sggsmalsfristen. Appellanten har
gjort geeldende, at det relevante spergsmal er spergsmalet om identifikationen af den
originale steevning. Artikel 43 preeciserer imidlertid p& ingen made fremgangsmaden
for underskrivelse af steevningen (farve, pennetype mv.). Proven med den fugtige klud
kan anfeegtes, fordi visse former for blaek ikke lober ud. Retten tilfajede dermed i den
appellerede kendelse — uden at neevne den metode, som gjorde det muligt for den at
skelne originalen fra genparten — betingelser, som ikke findes i procesreglementets
artikel 43.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at anbringendet er dbenbart ugrundet.

Domstolens bemeerkninger

I modseetning til det af appellanten heevdede, opstiller den appellerede kendelse in-
gen seerlige krav vedrgrende fremgangsmaden for underskrivelsen af steevninger eller
vedrgrende de beviser, der gor det muligt at efterprove den originale karakter af den
underskrift, der skal veere pafert steevningen.
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Det er endvidere ikke bestridt, at eksemplaret af den steevning, som indgik til Justits-
kontoret efter fristens udlgb, indeholdt advokatens originale underskrift.

Dette anbringende er derfor ugrundet.

Det tredje anbringende om manglende iagttagelse af artikel 7, stk. 1, i instruks for
justitssekretceren ved Retten og af punkt 57, litra b), i de praktiske anvisninger til
parterne

Parternes argumenter

Appellanten har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved ikke at give mulig-
hed for at athjeelpe manglerne i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i instruks for
justitssekreteeren og med punkt 57, litra b), i de praktiske anvisninger til parterne.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at anbringendet ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet appellanten ikke péberébte sig tilsideseettelse af punkt 57,
litra b), i de praktiske anvisninger til parterne. Med hensyn til realiteten har Harmo-
niseringskontoret gjort geeldende, at anbringendet er ugrundet.
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Domstolens bemeerkninger

Med hensyn til spergsmélet, om dette anbringende kan antages til realitetsbehand-
ling, bemeerkes, at den appellerede kendelse blev afsagt pa grundlag af artikel 111 i
Rettens procesreglement, som ikke stiller krav om hering af parterne inden vedtagel-
sen af en sddan afgerelse. Pa denne baggrund kan det ikke foreholdes appellanten i sin
steevning at have undladt at fremfere argumenter om betingelserne for indgivelsen.
Det tredje anbringende har séledes ikke til formal at seendre sagens genstand for Ret-
ten. Det kan derfor antages til realitetsbehandling.

Vedrgrende realiteten bemeerkes, at Retten i den appellerede kendelses preemis 17
konstaterede, at det underskrevne originaleksemplar af steevningen indgik til Ret-
tens Justitskontor efter fristen. Retten fastslog i kendelsens preemis 28 endvidere, at
den manglende indgivelse inden for fristen af det underskrevne originaleksemplar af
steevningen ikke er at finde blandt tilfeeldene af berigtigelse af steevninger i punkt 55-
59 i praktiske anvisninger til parterne.

Det er ubestridt, at originaleksemplaret af steevningen forst indgik til Rettens Justits-
kontor efter udlebet af segsmalsfristen.

I henhold til artikel 43, stk. 1, i Rettens procesreglement skal der fremleegges et af
partens advokat underskrevet originaleksemplar af ethvert processkrift.

Ifelge procesreglementets artikel 43, stk. 6, kan der ved spergsmalet om iagttagelse
af procesfristen alene tages hensyn til den dato, hvor en genpart af det underskrevne
originaleksemplar af et processkrift nar frem til Justitskontoret pr. telefax, sdfremt det
underskrevne originaleksemplar af processkriftet og de i stk. 1, andet afsnit, omhand-
lede bilag og genparter indleveres til Justitskontoret senest ti dage efter modtagelsen
af denne telefax.
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En manglende indgivelse af et underskrevet originaleksemplar af steevningen er ikke
neevnt blandt de mangler, der kan berigtiges i henhold til artikel 44, stk. 6, i Rettens
procesreglement. En steevning, der ikke er underskrevet af en advokat, er saledes be-
heeftet med en mangel, der kan medfore, at segsmalet ma afvises efter udlgbet af
procesfristerne, og kan ikke berigtiges (jf. i denne retning kendelse af 27.11.2007, sag
C-163/07 P, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret et Akar mod Kommissionen, Sml. I,
s. 10125, preemis 25 og 26).

Det bemeerkes, at en streng overholdelse af processuelle regler er i overensstemmelse
med hensynet til retssikkerheden og nedvendigheden af at undga enhver forskels-
behandling eller vilkarlighed i retsplejen. I overensstemmelse med artikel 45, stk. 2,
i statutten for Domstolen kan procesfrister kun fraviges, hvis der foreligger ganske
seerlige omsteendigheder, omsteendigheder, som ikke kunne forudses, eller force ma-
jeure (jf. i denne retning bl.a. dom af 26.11.1985, sag 42/85, Cockerill-Sambre mod
Kommissionen, Sml. s. 3749, praemis 10, og kendelse af 8.11.2007, sag C-242/07 P,
Sml. [, s. 9757, preemis 16).

Anbringendet er derfor ugrundet.

Det fierde og femte anbringende om en undskyldelig vildfarelse eller om omstcendig-
heder, som ikke kunne forudses

Parternes argumenter

Appellanten har paberabt sig en undskyldelig vildfarelse. Da de kreevede genparters
omfang (2651 sider) var betragteligt, anvendte appellantens advokat en ekstern tje-
nesteyder. Herved udviste han agtpagivenhed. Tjenesteyderen glemte at medtage en
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sagsakt i forsendelsen til Retten, hvilken fejl advokaten korrigerede i rette tid. For-
vekslingen mellem originalen og genparterne skyldes ekstraordineere omstsendighe-
der uden for appellantens indflydelsessfeere, som kan tilskrives en forglemmelse fra
en tjenesteyders side. Appellanten finder at have handlet i god tro og udvist agtpagi-
venhed. Alle de til Justitskontoret fremsendte dokumenter blev underskrevet og ind-
leveret inden for fristen. Appellanten har ligeledes gjort geeldende, at forvekslingen
mellem originalen og genparterne skyldes unormale omsteendigheder, som ikke har
noget med appellanten at gore og derfor udger omstendigheder, som ikke kunne
forudses, nemlig tjenesteyderens forveksling mellem originalen og genparterne og
denne tjenesteyders fremsendelse af et ufuldsteendigt bilag. Appellanten anvendte
alle midler for at afhjeelpe disse problemer.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at begrebet undskyldelig vildfarelse kun
omfatter useedvanlige omsteendigheder, navnlig tilfeelde, hvor den pageeldende insti-
tution har udvist en adfeerd, der enten i sig selv eller i afgarende omfang ma antages
at kunne fremkalde en vildfarelse hos en borger. Sondringen mellem en original og
en genpart er meget vigtig. Appellanten burde klart have sondret mellem originalek-
semplaret og genparterne, f.eks. ved at underskrive originaleksemplaret med en kug-
lepen med blat blek. Hvis appellanten havde handlet hurtigere, ville det have veeret
muligt at berigtige inden for klagefristen. Harmoniseringskontoret er i gvrigt af den
opfattelse, at forvekslingen mellem originaleksemplaret og genparterne kan tilregnes
appellanten.

Domstolens bemeerkninger

Det var med rette, at Retten i den appellerede kendelses preemis 19 vedrgrende kla-
gefristerne anforte, at begrebet undskyldelig vildfarelse for sa vidt angér klagefrister-
ne skal fortolkes indskreenkende og kun kan omfatte useedvanlige omstendigheder,
navnlig tilfeelde, hvor den pageeldende institution har udvist en adfeerd, der enten i
sig selv eller i afgorende omfang ma antages at kunne fremkalde en vildfarelse hos
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en borger i god tro, der udviser den agtpagivenhed, som kan kreeves af en normalt
papasselig person.

Begrebet omstendigheder, som ikke kunne forudses, omfatter et objektivt element,
hvorefter der skal foreligge useedvanlige omsteendigheder, som den bergrte ikke har
indflydelse p4, og et subjektivt element, hvorefter vedkommende med henblik pa at
undga konsekvenserne af de useedvanlige begivenheder skal treeffe egnede foranstalt-
ninger, idet det dog ikke kreeves, at vedkommende treeffer urimeligt belastende for-
anstaltninger. Den bergrte skal navnlig ngje folge procedurens forlgb og herunder
udvise agtpagivenhed med henblik pé at overholde de fastsatte frister (jf. i denne ret-
ning dom af 15.12.1994, sag C-195/91 P, Bayer mod Kommissionen, Sml. I, s. 5619,
preemis 32, og kendelse af 8.11.2007, sag C-242/07 P, Belgien mod Kommissionen,
Sml [, s. 9757, preemis 17).

Appellanten har pastaet, at forvekslingen mellem originaleksemplar og genparter af
steevningen kan tilskrives inddragelsen af en virksomhed, der fik overdraget opga-
ven at handtere det betydelige antal genparter, der var nedvendige ved indgivelsen af
steevningen.

Som generaladvokaten anferte i punkt 89 i sit forslag til afgerelse, er forberedelsen,
overvagningen og efterprovelsen af de sagsakter, der skal indleveres til Justitskonto-
ret, omfattet af ansvaret for den pageldende parts advokat. Den omsteendighed, at
forvekslingen mellem originaleksemplaret og genparterne af steevningen kan tilskri-
ves inddragelsen af en tredjemand, der af appellanten blev bemyndiget til at hindtere
genparterne, og de ovrige omstendigheder, som er paberabt af denne, kan derfor ikke
anses for useedvanlige omsteendigheder, der kan begrunde, at der er tale om en und-
skyldelig vildfarelse eller omstendigheder, der ikke kunne forudses af appellanten.

Det fjerde og femte anbringende er saledes ugrundede.
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Det sjette anbringende om tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet og princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning

Parternes argumenter

Appellanten har gjort geeldende, at Retten ved at afvise sagen, selv om der var mod-
taget otte eksemplarer af steevningen, alle med advokatens underskrift, s& bort fra
proportionalitetsprincippet og princippet om den berettigede forventning. Béde
instruksen for justitssekreteeren (artikel 7) og de praktiske anvisninger til parterne
[punkt 57, litra b)] bestemmer, at steevningen kan berigtiges, saledes at advokatens
originale underskift anfores derpa.

Harmoniseringskontoret har understreget, at retten til en effektiv retsbeskyttelse ikke
pavirkes af den strenge anvendelse af procesfrister og andre veesentlige formkrav. Den
pageldende afvisning af en for sent indgivet steevning er hverken i strid med den
pageeldende rettighed eller uforholdsmeessig. En berettiget forventning vedrerende
berigtigelsen af en steevning, der mangler den originale underskrift, kan ikke stottes
pa punkt 57, litra b), i de praktiske anvisninger, og det klare krav i artikel 43, stk. 6, i
Rettens procesreglement kan pé ingen méde fraviges.

Domstolens bemeerkninger

Da originaleksemplaret af steevningen ikke blev indgivet inden for fristen, matte sags-
maélet afvises.
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Denne konklusion bergres ikke af appellantens péberéabelse af proportionalitetsprin-
cippet. Som det blev anfort i denne doms preemis 43, er en streng overholdelse af
processuelle regler i overensstemmelse med hensynet til retssikkerheden og nedven-
digheden af at undgé enhver forskelsbehandling eller vilkarlighed i retsplejen.

Hvad angar den pastdede tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning bemeerkes, at Domstolen gentagne gange har fastsléet, at retten til
at paberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning geelder for
enhver retsundergiven med begrundede forventninger, som en feellesskabsinstitution
har givet anledning til. I gvrigt kan ingen paberabe sig tilsidesaettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, sifremt administrationen ikke har afgivet
preecise lofter (dom af 24.11.2005, sag C-506/03, Tyskland mod Kommissionen, ikke
trykt i Samling af Afgerelser, preemis 58). Det geelder ligeledes, at nar forudseende
og pépasselige erhvervsdrivende kan péregne gennemforelsen af en feellesskabsfor-
anstaltning, der kan pavirke deres interesser, kan de imidlertid ikke péberabe sig et
sadant princip, nar foranstaltningen gennemfores (dom af 11.3.1987, sag 265/85, Van
den Bergh en Jurgens og Van Dijk Food Products (Lopik) mod EQF, Sml. s. 1155,
preemis 44).

I det foreliggende tilfeelde er det tilstreekkeligt at fastsla, at appellanten ikke til
statte for sin appel har paberabt sig noget forhold, der gor det muligt at konklu-
dere, at Retten over for appellanten afgav preecise laofter vedrorende steevningens
forskriftsmaessighed.

Det folger heraf, at det sjette anbringende er ubegrundet.

P& baggrund af alle de ovenstaende overvejelser skal appellen forkastes i det hele.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifalge artikel 118 i Domstolens
procesreglement finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Harmoniseringskontoret har nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at be-
tale sagens omkostninger, og appellanten har tabt sagen, péleegges det denne at betale
sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Bell & Ross BV betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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