DOM AF 13.9.2011 — SAG C-447/09

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
13. september 2011 *

I sag C-447/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) ved afgerelse af 17. juni 2009, indgaet til
Domstolen den 18. november 2009, i sagen:

Reinhard Prigge,

Michael Fromm,

Volker Lambach

mod

Deutsche Lufthansa AG,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Tizzano, ].N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, D. Svéby samt dommerne R.
Silva de Lapuerta, E. Juhasz, P. Lindh (refererende dommer), M. Berger, A. Prechal og
E. JarasSitnas,

generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 8. marts 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Reinhard Prigge, Michael Fromm og Volker Lambach ved Rechtsanwiilte E. Hel-
mig og J. Rodriguez Nieto

— Deutsche Lufthansa AG ved Rechtsanwiltinnen K. Streichardt og C. Kremser-
Wolf

— den tyske regering ved J. Moller og C. Blaschke, som befuldmeegtigede
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— Irland ved D. O’Hagan, som befuldmeegtiget, bistaet af D. Keane, SC

— Europa-Kommissionen ved J. Enegren og V. Kreuschitz, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 19. maj
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 5, ar-
tikel 4, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i Rddets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000
om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv (EFT L 303, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet i en tvist mellem, pa den ene side, Reinhard Prigge,
Michael Fromm og Volker Lambach og, pa den anden side, deres arbejdsgiver, Deut-
sche Lufthansa AG (herefter »Deutsche Lufthansa«), angdende den omsteendighed, at
sagsogernes anseettelseskontrakter automatisk opherer, nér disse fylder 60 ér, i med-
for af en bestemmelse i en kollektiv overenskomst.
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

I henhold til artikel 1 i direktiv 2000/78 er formalet med dette direktiv, med henblik
pé at gennemfpre princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en
generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

23., 25. og 36. betragtning til direktivet lyder séledes:

»(23) Under meget begraensede omsteendigheder kan ulige behandling retfeerdigge-
res, nar en relevant egenskab, der vedrerer religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering, udger et reguleert og afggrende erhvervsmeessigt krav,
nar malet er legitimt, og kravet star i et rimeligt forhold hertil. [...]

(25) Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder er en afgerende forud-
seetning for, at de mél, der er fastsat i retningslinjerne for beskeeftigelse [som
blev godkendt af Det Europeeiske Rad i Helsingfors den 10. og 11. december
1999], kan nas, og der kan tilskyndes til diversitet i beskeeftigelsen. Ulige be-
handling pa grund af alder kan dog veere berettiget under visse omsteendighe-
der og kreever derfor serlige bestemmelser, der kan variere alt efter situationen
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i medlemsstaterne. Det er afgerende at skelne mellem ulige behandling, der er
berettiget, iseer under hensyn til legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og forskelsbehandling, der skal forbydes.

(36) Medlemsstaterne kan overlade det til arbejdsmarkedets parter, efter en feelles
anmodning fra disse, at gennemfore dette direktiv for sa vidt angar bestemmel-
ser, som henhgrer under kollektive overenskomster, forudsat at medlemssta-
terne treeffer de forngdne foranstaltninger for pa et hvilket som helst tidspunkt
at veere i stand til at sikre de resultater, der er foreskrevet i dette direktiv.«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« har felgende
ordlyd:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for
nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1
anforte grunde.

2. Thenhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i
artikel 1 anforte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation
bliver, er blevet eller ville blive behandlet
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5. Dette direktiv bergrer ikke foranstaltninger fastsat ved national lovgivning, som
i et demokratisk samfund er nedvendige af hensyn til den offentlige sikkerhed, den
offentlige orden, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller for at
beskytte andres rettigheder og friheder.«

I samme direktivs artikel 3 med overskriften »Anvendelsesomrade« preeciseres i
stk. 1, litra c), at direktivet finder anvendelse bade i den offentlige og den private sek-
tor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar bl.a. anseettelses- og
arbejdsvilkér, herunder afskedigelse.

Artikel 4 i direktiv 2000/78 med overskriften »Erhvervsmaessige krav« bestemmer i
stk. 1:

»Uanset artikel 2, stk. 1 og 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling,
som er baseret pa en egenskab, der har forbindelse med en eller flere af de i arti-
kel 1 anforte grunde, ikke udger forskelsbehandling, hvis den pageeldende egenskab
pé grund af karakteren af bestemte erhvervsaktiviteter eller den sammenhaeng, hvori
sadanne aktiviteter udeves, udger et reguleert og afgerende erhvervsmeessigt krav,
forudsat at malet er legitimt, og at kravet star i rimeligt forhold hertil.«

Direktivets artikel 6 med overskriften »Berettigelse af ulige behandling pa grund af
alder« bestemmer i stk. 1:

»Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa
grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt be-
grundet i et legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime
beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mél, og hvis mid-
lerne til at opfylde det pageeldende formal er hensigtsmeessige og ngdvendige.
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Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgang til beskeeftigelse og erhvervsuddan-
nelse, beskeftigelse og erhverv, herunder betingelser vedrerende afskedigelse
og aflonning, for unge, eldre arbejdstagere og personer med forsergerpligt med
henblik pa at fremme deres erhvervsmeessige integration eller at beskytte dem

b) fastseettelse af minimumsbetingelser vedrerende alder, erhvervserfaring eller
anciennitet for adgang til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med
beskeeftigelse

c) fastseettelse af en maksimal aldersgreense for anseettelse, som er baseret pa ud-
dannelsesmeessige krav til den pageldende stilling eller ngdvendigheden af at
have tilbagelagt en rimelig periode i beskeeftigelse for pensionering.«

I neevnte direktivs artikel 16 bestemmes:

»Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at

b) alle bestemmelser, der strider imod princippet om ligebehandling, og som indgér
i kontrakter eller kollektive overenskomster [...], erkleeres eller kan erkleeres ugyl-
dige eller sendres.«

I - 8040



10

11

PRIGGE M.FL.

Artikel 18 i direktiv 2000/78 er affattet saledes:

»Medlemsstaterne [...] kan efter felles anmodning fra arbejdsmarkedets parter
overlade det til dem at gennemfore direktivet for sa vidt angar bestemmelser, der
henhgrer under kollektive overenskomster. I sa tilfeelde sikrer medlemsstaterne, at
arbejdsmarkedets parter senest den 2. december 2003 har indfert de ngdvendige for-
anstaltninger ad aftalemeessig vej, idet medlemsstaterne er forpligtet til at treeffe alle
nedvendige foranstaltninger for til enhver tid at kunne garantere de resultater, der
foreskrives i direktivet. [...]

For at tage hensyn til seerlige forhold kan medlemsstaterne om nedvendigt fa en yder-
ligere frist pa tre ar fra den 2. december 2003, dvs. i alt seks 4r, til at iveerkseette dette
direktivs bestemmelser om forskelsbehandling pa grund af alder og handicap. I sa fald
underretter de straks Kommissionen. Medlemsstater, der veelger at benytte denne
yderligere periode, afleegger hvert ar rapport til Kommissionen om, hvilke foranstalt-
ninger de treeffer for at bekeempe forskelsbehandling pa grund af alder og handicap,
og hvilke fremskridt der er gjort med at gennemfore direktivet. Kommissionen afleeg-
ger hvert ar rapport til Radet.«

Forbundsrepublikken Tyskland har gjort brug af denne mulighed med den virkning,
at gennemforelsen af direktivets bestemmelser vedrgrende forskelsbehandling pa
grund af alder og handicap skulle vaere foretaget senest den 2. december 2006 i denne
medlemsstat.
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Bestemmelser vedrorende piloterhvervet

Internationale bestemmelser

De internationale bestemmelser vedrerende privatpiloter, erhvervspiloter og piloter i
luftfartsselskaber er udarbejdet af en international institution, Joint Aviation Autho-
rities (de feelles luftfartsmyndigheder), hvori Forbundsrepublikken Tyskland deltager.
En af disse bestemmelser, Joint Aviation Requirements — Flight Crew Licensing 1
(herefter »JAR-FCL 1«), blev vedtaget den 15. april 2003.

JAR-FCL 1 blev offentliggjort af det tyske forbundsministerium for transport, anleegs-
arbejder og boligspergsmal i Bundesanzeiger nr. 80a af 29. april 2003.

Punkt 1.060 i JAR-FCL 1 lyder séledes:

»Begreensninger af certifikatindehaverens rettigheder efter indehaverens fyldte 60. ar:

a) Alder 60-64:

En certifikatindehaver, der er fyldt 60 &r, ma ikke fungere som pilot pa et luftfartej
i erhvervsmeessig flyvning, medmindre:

1) vedkommende er medlem af en flerpilotbesetning, og

2) de gvrige piloter endnu ikke er fyldt 60 &r.
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b) Alder 65:

En certifikatindehaver, der er fyldt 65 &r, ma ikke fungere som pilot pa et luftfartgj
i erhvervsmeessig flyvning.«

Nationale bestemmelser

§ 20, stk. 2, i den tyske bekendtggrelse om de betingelser, der skal opfyldes med hen-
syn til lufttrafik (Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung), som eendret ved bekendtgorel-
se om @ndring af bestemmelserne i lovgivningen om luftfart vedrerende beseetnin-
ger (Verordnung zur Anderung luftrechtlicher Vorschriften iiber Anforderungen an
Flugbesatzungen) af 10. februar 2003 (BGBL. 2003 1, s. 182), lyder séledes:

»Betingelserne om faglige kvalifikationer og eksaminer med henblik p& erhvervelse af
et certifikat, reekkevidden, herunder kvalifikationerne, gyldighedsperioden, forleen-
gelse og fornyelse, samt de gvrige betingelser for udvikling af de rettigheder, der er
tilknyttet et certifikat eller en kvalifikation, fastseettes i bekendtgerelsen vedrerende
ansatte i luftfartssektoren [...] [(Verordnung tiber Luftfahrtpersonal)].«

§ 4 i den farste bekendtgerelse om gennemforelse af bekendtgorelsen vedrerende an-
satte i luftfartssektoren (Erste Durchfithrungsverordnung zur Verordnung tiber Luft-
fahrtpersonal) af 15. april 2003 (Bundesanzeiger nr. 82b af 3. maj 2003) bestemmer
folgende:

»En indehaver af et certifikat som erhvervspilot eller som pilot i et luftfartsselskab,
som er udstedt i Forbundsrepublikken Tyskland, eller af et certifikat opnaet i henhold
til artikel 46, stk. 5, i bekendtgerelsen vedrerende ansatte i luftfartssektoren kan efter
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det fyldte 60. ar og indtil det fyldte 65. ar ligeledes udeove de rettigheder, der er tilknyt-
tet dette, i luftfartajer i erhvervsmeessig flyvning med passagerer, post og/eller fragt,
hvis beseetning bestar af mindst en pilot, inden for Forbundsrepublikken Tysklands
omrade.

En certifikatindehaver, der er fyldt 65 ar, mé ikke fungere som pilot pa et luftfartgj i
erhvervsmeessig flyvning med passagerer, post og/eller fragt.«

Den kollektive overenskomst nr. 5a

Arbejdsforholdet mellem parterne i hovedsagen er reguleret ved den generelle kollek-
tive overenskomst nr. 5a vedrerende kabinepersonale og piloter i Deutsche Lufthansa
i den affattelse, der er geldende fra den 14. januar 2005 (herefter »den kollektive
overenskomst nr. 5a«).

§ 19, stk. 1, i den kollektive overenskomst nr. 5a har felgende ordlyd:

»Arbejdsforholdet ophgrer — uden opsigelse — ved udgangen af den méned, hvori
medarbejderen fylder 60 &r. [...]«
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Nationale bestemmelser vedrorende arbejde og ligebehandling

§ 141 lov om deltidsbeskeeftigelse og tidsbegreensede anseettelseskontrakter samt om
eendring og opheevelse af arbejdsretlige bestemmelser (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und
befristete Arbeitsvertrige und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Be-
stimmungen) af 21. december 2000 (BGBL 2000 I, s. 1966, herefter »TzBfG«) lyder
saledes:

»(1) En anseettelseskontrakt kan lovligt tidsbegreenses, safremt dette er objektivt
begrundet [...]«

Den almindelige ligebehandlingslov (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) af
14. august 2006 (BGBL 2006 I, s. 1897, herefter »AGG«) gennemforte direktiv 2000/78.

AGG’s § 1-3, 7, 8 og 10 er affattet saledes:

»§ 1

Lovens formal

Denne lov har til formél at forhindre eller afskaffe forskelsbehandling pa grund af race,
etnisk oprindelse, kon, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.
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§2

Anvendelsesomrade

(1) Forskelsbehandling som falge af en af de grunde, der er neevnt i § 1, er forbudt
efter denne lov for s vidt angar:

2. anseettelses- og arbejdsvilkarene, herunder lon- og afskedigelsesvilkar, bl.a. dem,
der er fastsat i de kollektive overenskomster og i individuelle anseettelseskontrak-
ter, og de foranstaltninger, der treeffes ved gennemforelsen og ophoret af et ar-
bejdsforhold og i tilfeelde af forfremmelse.

§3

Definitioner

(1) Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund afen afdei§ 1
neevnte grunde behandles ringere end en anden person bliver, er blevet eller ville
blive behandlet i en tilsvarende situation [...]
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§7

Forbud mod forskelsbehandling

(1) Arbejdstagere ma ikke forskelsbehandles pa grund af en af de i § 1 neevnte grunde

[...]

(2) Aftalebestemmelser, som er i strid med det i stk. 1 naevnte forbud mod forskels-
behandling, er ugyldige.

§8

Tilladelse til ulige behandling pa grund af erhvervsmeessigt krav

(1) En ulige behandling af en af de i § 1 anforte grunde er tilladt, hvis den péageel-
dende egenskab pé grund af karakteren af bestemte erhvervsaktiviteter eller den
sammenheeng, hvori sadanne aktiviteter udeves, udger et reguleert og afgerende
erhvervsmeessigt krav, forudsat at mélet er legitimt, og at kravet star i rimeligt

forhold hertil.
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§10

Tilladelse til ulige behandling pa grund af alder

(1) Uanset § 8 er ulige behandling p& grund af alder ogsa tilladt, nar den er objektivt
og rimeligt begrundet i et legitimt formal. Midlerne til at opfylde det pageeldende
formal skal veere hensigtsmeessige og nodvendige. Sddanne former for ulige be-
handling kan navnlig omfatte folgende:

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

Reinhard Prigge, Michael Fromm og Volker Lambach har i adskillige &r veeret ansat i
Deutsche Lufthansa, forst som piloter og derneest som luftkaptajner.

Deres anseaettelseskontrakter ophorte i henholdsvis 2006 og 2007, da de fyldte 60 &r, i
henhold til § 19, stk. 1, i den kollektive overenskomst nr. 5a.

Sagsegerne i hovedsagen, som er af den opfattelse, at de var genstand for en forskels-
behandling pé grund af alder i strid med direktiv 2000/78 og med AGGQG, anlagde sag
ved Arbeitsgericht Frankfurt am Main med pastand om, at denne ret fastslar, at deres
arbejdsforhold med Deutsche Lufthansa ikke opherte ved udgangen af den méned,
hvori de fyldte 60 ar, og med pastand om, at det fastslas, at deres anseettelseskontrak-
ter fortsat er geeldende.
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Arbeitsgericht Frankfurt am Main frifandt sagsegte, og Landesarbeitsgericht Hessen
forkastede sagsogernes appel. Sagsegerne iveerksatte herefter »revisionsanke« ved
Bundesarbeitsgericht.

Denne ret har anfort, at den indtil ikrafttreedelsen af AGG var af den opfattelse, at
bestemmelser sasom § 19, stk. 1, i den kollektive overenskomst nr. 5a var gyldige. For
sa vidt som TzBfG’s § 14, stk. 1, gor det muligt at begraense en anseettelseskontrakts
varighed, séfremt dette er objektivt begrundet, var retten nemlig af den opfattelse, at
en i en kollektiv overenskomst fastsat aldersgreense ligeledes kunne veere objektivt
begrundet som omhandlet i neevnte § 14, stk. 1.

Bundesarbeitsgericht er af den opfattelse, at arbejdsmarkedets parter i medfer af
princippet om aftalefrihed pa arbejdsmarkedet og i medfer af den frihed, som disse
har ved udgvelsen af deres normative befgjelse, kan fastseette bestemmelser, som be-
greenser varigheden af anseettelseskontrakter ved fastseettelse af en aldersgreense. Ef-
tersom denne normative befgjelse deles med staten, har denne imidlertid pabudt, at
en begreensning af anseettelseskontrakternes varighed skal vere objektivt begrundet.
Arbejdsmarkedets parter rader imidlertid over et skon ved definitionen af denne ob-
jektive begrundelse. Det folger af disse principper, at fastseettelsen af en aldersgreense
pa 60 ar for piloter i Deutsche Lufthansa henhgrte under arbejdsmarkedets parters
kompetence.

Bortset fra det tilfeelde, hvor aldersgraensen er baseret pa lenmodtagerens mulighed
for at opnd en alderspension, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at en be-
greensning af anseettelseskontraktens varighed i forhold til lonmodtagerens alder kun
er berettiget, nar en overskridelse af en bestemt alder udger en risiko som folge af de
af lenmodtageren udevede aktiviteter. Denne betingelse er opfyldt for s& vidt angar
piloter. Aldersgreensen for piloter sikrer ikke blot, at aktiviteten udferes korrekt, men
sikrer ligeledes, at der sker en beskyttelse af liv og sundhed for sa vidt angér beseet-
ningen, passagererne og de personer, der bor i de omréder, der overflyves. Alderen er
objektivt forbundet med en forringelse af de fysiske evner.
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Den omsteendighed, at internationale og nationale bestemmelser samt andre kollek-
tive overenskomster ikke totalt forbyder, men indskreenker sig til at begreense udovel-
sen af piloterhvervet efter det fyldte 60. ar, bestyrker opfattelsen af, at udevelsen af
dette erhverv efter denne alder udger en risiko. Ved at fastseette aldersgreensen til 60
ar har arbejdsmarkedets parter holdt sig inden for deres normative befgjelse.

Bundesarbeitsgericht er af den opfattelse, at den omstaendighed, at andre kollektive
overenskomster, som geelder for piloterne i andre selskaber inden for den koncern,
som Deutsche Lufthansa tilhorer, ikke fastseetter en aldersgreense pa 60 ar, ikke rejser
tvivl om lighedsprincippet. Disse andre overenskomster er nemlig blevet forhandlet
af andre arbejdsmarkedsparter og for andre virksomheder.

Bundesarbeitsgericht er i tvivl om, hvorvidt en fortolkning i overensstemmelse med
EU-retten af TzBfG’s § 14, stk. 1, efter ikrafttreedelsen af direktiv 2000/78 og AGG
har den virkning, at aldersgreensen pé 60 ér for piloterne i Deutsche Lufthansa bliver

ugyldig.

Ifolge denne ret indeholder § 19, stk. 1, i den kollektive overenskomst nr. 5a en direkte
forskelsbehandling pa grund af alder. Retten finder, at det tilstraebte formal med be-
greensningen af piloternes alder til 60 ar er at sikre luftfartssikkerheden. Retten stiller
derfor spergsmalet, om denne ulige behandling er i strid med dette direktiv og/eller
med EU-rettens generelle principper, eller om dette ikke er tilfeeldet.

For det forste stiller den foreleeggende ret spergsmélet, om den aldersgreense, der
er fastsat i § 19, stk. 1, i den kollektive overenskomst nr. 5a, falder ind under neevnte
direktivs anvendelsesomréde. Denne foranstaltning, som er baseret pa et méal om
lufttrafiksikkerhed, er nemlig nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som
omhandlet i samme direktivs artikel 2, stk. 5. Bundesarbeitsgericht er imidlertid i
tvivl om, hvorvidt kollektive overenskomster kan udgere »foranstaltninger fastsat ved
national lovgivning« som omhandlet i denne bestemmelse.
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For det andet, og i tilfeelde af, at aldersbegreensningsforanstaltningen falder ind under
anvendelsesomrédet for direktiv 2000/78, stiller denne ret sporgsmalet, om formalet
vedrgrende lufttrafiksikkerhed vil kunne indga blandt de formal, der er omfattet af
dette direktivs artikel 6, stk. 1. Retten har bemserket, at Domstolen ved fortolknin-
gen af denne bestemmelse indtil videre kun har taget stilling til foranstaltninger, som
forfolger socialpolitiske formaél, uden udtrykkeligt at tage stilling til foranstaltninger,
som forfelger andre formal. Hvis formalet om at sikre lufttrafiksikkerheden indgér
blandt de formal, der er omfattet af naevnte direktivs artikel 6, stk. 1, skal det under-
soges, om begreensningen af piloternes alder til 60 ar er hensigtsmeessig og nedvendig
til opfyldelse af dette formal.

Endelig stiller Bundesarbeitsgericht for det tredje sporgsmalet, om begrensningen
af piloternes alder vil kunne veere berettiget i medfer af artikel 4, stk. 1, i direktiv
2000/78. Hensynet til luftfartssikkerheden vil nemlig kunne udgere et legitimt for-
mal, som berettiger til fastseettelse af et erhvervsmeessigt krav, der er knyttet til alde-
ren. I dette tilfeelde stiller retten spergsmalet, om aldersbegreensningen kan fastsaettes
af arbejdsmarkedets parter inden for rammerne af en kollektiv overenskomst, eller
om aldersbegraensningen henhgrer under statens lovgivningsbefgjelse. Den foreleeg-
gende ret har i denne forbindelse bemaeerket, at den nationale lovgivning indskrenker
sig til at begreense udevelsen af piloterhvervet mellem 60 og 65 ar, uden at forbyde
udevelsen heraf.

Pa denne baggrund har Bundesarbeitsgericht besluttet at udseette sagen og forelsegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 2, stk. 5, artikel 4, stk. 1 og/eller artikel 6, stk. 1, [...] direktiv 2000/78]...]
og/eller det almindelige feellesskabsretlige princip om forbud mod forskelsbehandling
pa grund af alder fortolkes séledes, at de er til hinder for bestemmelser i national
ret, der af hensyn til luftfartssikkerheden anerkender en overenskomstmeessig alders-
greense pa 60 ar for piloter?«
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Om det praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Med henblik pé at besvare det stillede spergsmaél skal det indledningsvis undersoges,
dels om bestemmelsen i den i hovedsagen omhandlede kollektive overenskomst fal-
der ind under dette direktivs anvendelsesomrade og indeholder en ulige behandling
pa grund af alder, dels om neevnte direktiv skal fortolkes saledes, at det er til hinder
for, at ulige behandling pé grund af alder indeholdes i bestemmelser i kollektive over-
enskomster sasom den i hovedsagen omhandlede overenskomst.

Hvad angér anvendelsen af direktiv 2000/78 bemzerkes, at Domstolen har anerkendt,
at der geelder et princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, der skal
anses for et almindeligt EU-retligt princip, og som er konkretiseret i direktiv 2000/78
inden for omradet for beskeeftigelse og erhverv (jf. i denne retning dom af 19.1.2010,
sag C-555/07, Kiiciikdeveci, Sml. I, s. 365, preemis 21). Forbuddet mod enhver for-
skelsbehandling bl.a. pa grund af alder er inkorporeret i artikel 21 i Den Europeei-
ske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), der fra den
1. december 2009 har samme juridiske veerdi som traktaterne.

I gvrigt fremgar det savel af direktivets titel og preeambel som dets indhold og formal,
at det tilsigter at fastleegge en generel ramme med henblik pa at sikre enhver per-
son ligebehandling »med hensyn til beskeeftigelse og erhverv, idet vedkommende
tildeles en effektiv beskyttelse mod forskelsbehandling af en af de i artikel 1 anforte
grunde, herunder alder (jf. dom af 12.10.2010, sag C-499/08, Ingenigrforeningen i
Danmark, Sml. I, s. 9343, preemis 19).
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Det folger af neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, litra c), at dette finder anvendelse bade
i den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, p4 alle personer for
sa vidt angar bl.a. anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse.

Med bestemmelsen om, at piloternes arbejdsforhold ophgrer — uden opsigelse —
ved udgangen af den maned, hvori disse fylder 60 ar, vedrerer artikel 19, stk. 1, i den
kollektive overenskomst nr. 5a disse arbejdstageres anseettelsesvilkar som omhandlet
i artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78. Sidstneevnte finder derfor anvendelse i
situationer som den, der har givet anledning til den tvist, der verserer for den foreleg-
gende ret.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede foranstaltning
medferer en forskelsbehandling pa grund af alder som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i
direktiv 2000/78, bemeerkes, at ifolge denne bestemmelses ordlyd »betyder princip-
pet om ligebehandling, at ingen mé udseettes for nogen form for direkte eller indirekte
forskelsbehandling af nogen af de i [direktivets] artikel 1 anforte grunde«. I direktivets
artikel 2, stk. 2, litra a), preeciseres det, at der i henhold til stk. 1 foreligger direkte
forskelsbehandling, hvis en person af en af de i direktivets artikel 1 anferte grunde
behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver behandlet.

I det foreliggende tilfeelde fastseetter artikel 19, stk. 1, i den kollektive overenskomst
nr. 5a, at arbejdsforholdet for en pilot i Deutsche Lufthansa, som henhgrer under
neevnte kollektive overenskomst, ophgrer automatisk, nar denne fylder 60 ar.

En sadan pilot befinder sig imidlertid i en situation, der er sammenlignelig med situa-
tionen for en pilot, der er yngre end ham, og som udgver samme aktivitet for samme
luftfartselskab og/eller henhgrer under samme overenskomst. Den forste pilot, hvis
kontrakt ophgrer automatisk, nar han fylder 60 &r, behandles ringere som folge af
hans alder end den anden.
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Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede foranstaltning indferer en ulige
behandling, der er direkte baseret pa alder som omhandlet i artikel 1, sammenholdt
med artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78.

Det bemaerkes, at den omstendighed, at de nationale bestemmelser, i det forelig-
gende tilfeelde — ifolge oplysningerne fra den foreleeggende ret — TzBfG’s artikel 14,
stk. 1, af objektive grunde kan tillade, at det i en kollektiv overenskomst fastseettes,
at anseaettelseskontrakterne automatisk opherer ved en bestemt alder, ikke fritager
den pageeldende kollektive overenskomst fra forpligtelsen til at veere i overensstem-
melse med EU-retten og, neermere bestemt, med direktiv 2000/78 (jf. i denne retning
dom af 12.10.2010, sag C-45/09, Rosenbladt, Sml. I, s. 9391, preemis 53).

Den i chartrets artikel 28 fastsatte ret til at fore kollektive forhandlinger skal nem-
lig inden for EU-rettens anvendelsesomrade udgves i overensstemmelse med denne
(jf. i denne retning dom af 11.12.2007, sag C-438/05, International Transport Work-
ers’ Federation og Finnish Seamen’s Union, den sékaldte »Viking Line«-dom, Sml. I,
s. 10779, preemis 44, og af 18.12.2007, sag C-341/05, Laval un Partneri, Sml. I, s. 11767,
preemis 91).

Nar arbejdsmarkedets parter vedtager foranstaltninger, som falder ind under anven-
delsesomradet for direktiv 2000/78, der inden for omradet for beskeeftigelse og er-
hverv konkretiserer princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder,
skal de folgelig handle i overensstemmelse med dette direktiv (jf. i denne retning dom
af 27.10.1993, sag C-127/92, Enderby, Sml. L, s. 5535, preemis 22).

Det fremgar séledes klart af artikel 16, stk. 1, litra b), i direktiv 2000/78, at de kollekti-
ve overenskomster, i lighed med love og administrative bestemmelser, skal overholde
det ved direktivet gennemforte princip.
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Da den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at fortolke artikel 2, stk. 5, ar-
tikel 4, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78, skal bestemmelsen i den i ho-
vedsagen omhandlede overenskomst undersgges successivt i forhold til hver af disse
bestemmelser og det eller de formal, der tilstreebes med denne foranstaltning.

Det fremgar af den foreleeggende rets forklaringer, at arbejdsmarkedets parter har
fastsat det automatiske opher af piloternes anseettelseskontrakter, nér disse fylder 60
ar, med det formal at sikre luftfartssikkerheden. Den tyske regering har i sine indleeg
anfort, at den mellem arbejdsmarkedets parter aftalte aldersgreense er nodvendig for
at beskytte sundheden. Den omstaendighed at udelukke piloter over 60 ar fra lufttrafik
gor det nemlig muligt at imedega risikoen for ulykker samt at beskytte sundheden for
s vidt angar piloterne, passagererne og beboerne i de zoner, der overflyves. Det er i
lyset af disse betragtninger, at direktiv 2000/78 skal fortolkes.

Om fortolkningen af artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78

Artikel 2 i direktiv 2000/78 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« har til
formal at fastleegge princippet om ligebehandling i dette direktivs betydning. I hen-
hold til neevnte artikel 2, stk. 1, betyder dette princip, at ingen ma udseettes for nogen
form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i neevnte direktivs
artikel 1 anforte grunde.

Artikel 2, stk. 2-4, i direktiv 2000/78 fastleegger den adfeerd, der anses for at veere for-
skelsbehandling som defineret i dette direktivs artikel 2, stk. 1.
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I henhold til artikel 2, stk. 5, i neevnte direktiv »bergrer [sidstnaevnte] ikke foranstalt-
ninger fastsat ved national lovgivning, som i et demokratisk samfund er nedvendige
af hensyn til den offentlige sikkerhed, den offentlige orden, for at forebygge forbry-
delse, for at beskytte sundheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder«.

Med vedtagelsen af denne bestemmelse har EU-lovgiver med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv gnsket at imedega og afgere en konflikt mellem, pa den ene side, princip-
pet om ligebehandling og, pa den anden side, nodvendigheden af at sikre den offent-
lige orden, sikkerhed og sundhed, at forebygge forbrydelse samt at beskytte individu-
elle rettigheder og friheder, hvilket er af afgerende betydning for, at et demokratisk
samfund kan fungere. EU-lovgiver har bestemt, at principperne i direktiv 2000/78 i
visse tilfeelde, som er opregnet i sidstneevnte direktivs artikel 2, stk. 5, ikke finder an-
vendelse pa foranstaltninger, der indeholder ulige behandling af en af de grunde, der
er fastsat i dette direktivs artikel 1, dog pa den betingelse, at disse foranstaltninger er
»nogdvendige« med henblik pa gennemforelsen af fornsevnte formal.

Eftersom neevnte artikel 2, stk. 5, indferer en undtagelse til princippet om forbud
mod forskelsbehandling, skal den i gvrigt fortolkes strengt. Denne bestemmelses ord-
lyd forer ligeledes til en sddan konklusion (jf. i denne retning dom af 12.1.2010, sag
C-341/08, Petersen, Sml. I, s. 47, preemis 60).

Det ma derfor underseges, dels om luftfartssikkerheden indgar blandt de formal, der
er opregnet i artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78, dels om artikel 19, stk. 1, i den kollek-
tive overenskomst nr. 5a udger en foranstaltning fastsat ved national lovgivning som
ombhandlet i samme bestemmelse.

Hvad angar luftfartssikkerhed er foranstaltninger, som har til formal at undgé flyulyk-
ker ved kontrol af piloternes egnethed og fysiske evner, séledes at menneskelige fejl
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ikke forarsager disse ulykker, uneegteligt foranstaltninger, der kan sikre den offentlige
sikkerhed som omhandlet i artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78.

Hvad angér spgrgsmalet, om en foranstaltning vedtaget ved en kollektiv aftale kan
udgere en foranstaltning fastsat ved national lovgivning, bemeerkes, séledes som ge-
neraladvokaten har anfert i punkt 51 i forslaget til afgerelse, at EU-lovgiver i artikel 2,
stk. 5, i direktiv 2000/78 har henvist til foranstaltninger fastsat ved »national lovgiv-
ning«, mens sével artikel 4, stk. 1, som artikel 6, stk. 1, i dette direktiv ikke henviser til
noget preecist retligt instrument.

Domstolen har allerede fastslaet, at arbejdsmarkedets parter ikke er offentligretlige
enheder (jf. for sa vidt angér artikel 3, stk. 10, i Europa-Parlamentet og Ridets direktiv
96/71/EF af 16.12.1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af
tjenesteydelser (EFT 1997 L 18, s. 1) dommen i sagen Laval un Partneri, preemis 84).

Denne betragtning forhindrer imidlertid ikke medlemsstaterne i ved bemyndigelses-
regler at tillade arbejdsmarkedets parter at vedtage foranstaltninger som omhandlet
i artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78 pa omrader omfattet af denne bestemmelse, der
henhgrer under kollektive aftaler. Disse bemyndigelsesregler skal veere tilstreekkeligt
preecise med henblik pa at sikre, at neevnte foranstaltninger overholder de i nevnte
artikel 2, stk. 5, fastsatte krav.

Hvad angér den i hovedsagen omhandlede foranstaltning har arbejdsmarkedets par-
ter veeret af den opfattelse, at det var ngdvendigt at begreense piloternes mulighed for
at udeve deres aktiviteter til disses fyldte 60. ar af hensyn til sikkerheden for passage-
rerne og for beboerne i de omrader, der overflyves, men ogsa af hensyn til piloternes
egen sundhed og sikkerhed. Denne foranstaltning tilstreeber formal, som knytter sig
til den offentlige sikkerhed og beskyttelse af sundheden, og henhgrer under kollektive
aftaler.
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Som anfort i denne doms preemis 14 og 16, var det ifolge de nationale og interna-
tionale bestemmelser imidlertid ikke ngdvendigt at forbyde piloter at udeve deres
aktiviteter, efter at de var fyldt 60 ar, men blot at begraense denne udgvelse. Folgelig
var det forbud mod at flyve efter denne alder, som er indeholdt i den i hovedsagen
omhandlede foranstaltning, ikke ngdvendig med henblik pa gennemforelsen af det
tilstreebte formal.

Det folger af disse betragtninger, at artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78 skal fortolkes
saledes, at medlemsstaterne ved bemyndigelsesregler kan tillade arbejdsmarkedets
parter at vedtage foranstaltninger som omhandlet i neevnte artikel 2, stk. 5, pA om-
rader omfattet af denne bestemmelse, som henhgrer under kollektive aftaler, og pa
betingelse af, at disse bemyndigelsesregler er tilstraekkeligt preecise med henblik pa at
sikre, at neevnte foranstaltninger overholder de i neevnte artikel 2, stk. 5, fastsatte krav.
En foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, som fastseetter aldersgreensen
for, hvornér piloter ikke leengere kan udeve deres erhveryv, til 60 &r, mens nationale og
internationale bestemmelser fastseetter denne alder til 65 ar, er ikke en foranstaltning,
der er ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed og for at beskytte sundheden
som omhandlet i nsevnte artikel 2, stk. 5.

Om fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78

I henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 »kan medlemsstaterne bestemme, at
ulige behandling, som er baseret pa en egenskab, der har forbindelse med en eller
flere af de i [dette direktivs] artikel 1 anforte grunde, ikke udger forskelsbehandling,
hvis den pageeldende egenskab pa grund af karakteren af bestemte erhvervsaktiviteter
eller den sammenheeng, hvori sddanne aktiviteter udgves, udger et reguleert og afgo-

rende erhvervsmeessigt krav, forudsat at malet er legitimt, og at kravet star i rimeligt
forhold hertil«.
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Det fremgar af denne bestemmelses ordlyd, at den ulige behandling for ikke at udgere
forskelsbehandling skal veere baseret pa en egenskab, der har forbindelse med en eller
flere af de i artikel 1 i direktiv 2000/78 anforte grunde, og denne egenskab skal udgere
et »reguleert og afgerende« erhvervsmeessigt krav. Domstolen har fastslaet, at det er
en egenskab, som er knyttet til begrundelsen for den ulige behandling, som skal ud-
gore et regulert og afgerende erhvervsmeessigt krav, og ikke begrundelsen i sig selv
(jf. dom af 12.1.2010, sag C-229/08, Wolf, Sml. I, s. 1, preemis 35).

For sa vidt angér piloter i luftfartsselskaber er det afggrende, at de bl.a. besidder seer-
lige fysiske evner, for s& vidt som manglende fysiske evner for dette erhverv kan have
vidtreekkende konsekvenser. Det er ligeledes ubestrideligt, at disse evner sveaekkes
med alderen (jf. i denne retning, for s& vidt angar erhvervet som brandmand, Wolf-
dommen, preemis 41). Heraf folger, at den omsteendighed at besidde seerlige fysiske
evner kan anses for at vere et »reguleert og afgerende erhvervsmeessigt krav«, som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78, med henblik pa udevelsen af erhvervet
som pilot i et luftfartsselskab, og at besiddelsen af sadanne evner er knyttet til alderen.

Hvad angar det formal, der forfalges med foranstaltningen, har den foreleeggende ret,
saledes som det er preeciseret i denne doms preemis 51, oplyst, at arbejdsmarkedets
parter har aftalt, at piloternes anseettelseskontrakter opherer automatisk, nér disse
fylder 60 ar, med det formal at sikre lufttrafiksikkerheden.

Et sadant formal udger et legitimt mal som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv
2000/78.

Det ma ligeledes underseges, om arbejdsmarkedets parter ved at beslutte, at det er fra
det tidspunkt, hvor piloter i luftfartsselskaber fylder 60 ar, at disse ikke leengere har
fysiske evner til at udeve deres erhverv, har fastsat et krav, som star i rimeligt forhold
hertil.
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I denne forbindelse bemeerkes, at det i 23. betragtning til direktiv 2000/78 preaeciseres,
at ulige behandling »under meget begreensede omstendigheder« kan retfeerdiggeres,
nér en relevant egenskab, der bl.a. vedrgrer alder, udger et reguleert og afgerende
erhvervsmeessigt krav.

For sa vidt som artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 tillader at fravige princippet om
forbud mod forskelsbehandling, skal undtagelsen i gvrigt fortolkes strengt (jf. ana-
logt, for sa vidt angar forskelsbehandling pa grundlag af ken, dom af 15.5.1986, sag
222/84, Johnston, Sml. s. 1651, preemis 36, og af 26.10.1999, sag C-273/97, Sirdar,
Sml. [, s. 7403, preemis 23, samt, for sa vidt angar artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78, i
denne retning, Petersen-dommen, preemis 60).

Som anfert i denne doms preemis 14 og 16, foreskriver sével de nationale som inter-
nationale bestemmelser imidlertid, at piloterne har mulighed for at fortseette med at
udeve deres aktiviteter med visse begreensninger mellem 60 og 65 ar. De nationale og
internationale myndigheder er saledes af den opfattelse, at piloter, indtil disse fylder
65 ér, har de fysiske evner til at flyve, selv om de mellem 60 og 65 ar kun kan gere dette
som medlem af en beszetning, hvoraf de gvrige piloter er under 60 ar.

Arbejdsmarkedets parter har for deres vedkommende veeret af den opfattelse, at pi-
loter, som er omfattet af den kollektive overenskomst nr. 5a, efter at veere fyldt 60 ar
ikke lzengere kan udeve deres aktiviteter, selv med visse begreensninger. Grundene til,
at disse piloter ikke leengere anses for at besidde de fysiske evner til at flyve, nar disse
fylder 60 ar, fremgar i gvrigt hverken af sagsakterne eller af de indlzeg, der er fremlagt
for Domstolen.

Ved at fastseette aldersgreensen for, hvornar piloter i luftfartsselskaber, der er omfat-
tet af den kollektive overenskomst nr. 5a, ikke leengere anses for at besidde de fysi-
ske evner til at kunne udgve deres erhverv, til 60 ar, mens nationale og internatio-
nale bestemmelser pa visse betingelser tillader udevelsen af denne aktivitet indtil 65
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ars-alderen, har arbejdsmarkedets parter palagt neevnte piloter et uforholdsmeessigt
krav som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Det folger af disse betragtninger, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes
siledes, at den er til hinder for en bestemmelse i en kollektiv overenskomst som den i
hovedsagen omhandlede, som fastseetter aldersgreensen for, hvornar piloter ikke leen-
gere anses for at have de fysiske evner til at udeve deres erhverv, til 60 ar, mens natio-
nale og internationale bestemmelser fastseetter denne alder til 65 &r.

Om fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78

Artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2000/78 bestemmer, at en ulige behandling
pa grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime
beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis mid-
lerne til at opfylde det pageeldende formal er hensigtsmeessige og nedvendige.

Som preeciseret i denne doms preemis 51 og 68, har den foreleeggende ret oplyst, at
arbejdsmarkedets parter har fastsat det automatiske ophor af piloternes anseettelses-
kontrakter, nar disse fylder 60 ar, med det formal at sikre luftfartssikkerheden.

Det skal undersages, om et sddant formal er et legitimt formal som omhandlet i arti-
kel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2000/78.
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I denne forbindelse bemeerkes, at de i denne bestemmelse opregnede legitime formal
er knyttet til beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitik, selv
om listen ikke er udtemmende.

Domstolen har saledes fastsldet, at de formal, der kan anses for »legitime« ifglge
neevnte artikel 6, stk. 1, forste afsnit, og som folge heraf kan berettige, at princippet
om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder fraviges, er socialpolitiske for-
mal sdsom beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal (jf.
dom af 5.3.2009, sag C-388/07, Age Concern England, Sml. I, s. 1569, preemis 46, og
af 18.6.2009, sag C-88/08, Hiitter, Sml. I, s. 5325, preemis 41).

Det fremgar af disse omsteendigheder som helhed, at et formal som luftfartssikker-
hed ikke henhorer under de formal, der er omfattet af artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i
direktiv 2000/78.

Pa baggrund af det anforte skal det forelagte spergsmal besvares pa folgende made:

— Artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne ved
bemyndigelsesregler kan tillade arbejdsmarkedets parter at vedtage foranstalt-
ninger som omhandlet i nsevnte artikel 2, stk. 5, pd omrader omfattet af denne
bestemmelse, som henhgrer under kollektive aftaler, og pa betingelse af, at disse
bemyndigelsesregler er tilstreekkeligt preecise med henblik pa at sikre, at neevnte
foranstaltninger overholder de i nevnte artikel 2, stk. 5, fastsatte krav. En foran-
staltning som den i hovedsagen omhandlede, der fastseetter aldersgreensen for,
hvornar piloter ikke leengere kan udeve deres erhverv, til 60 &r, mens nationale og
internationale bestemmelser fastsaetter denne alder til 65 ar, er ikke en foranstalt-
ning, der er nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed og for at beskytte
sundheden som omhandlet i nevnte artikel 2, stk. 5.
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— Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for
en bestemmelse i en kollektiv overenskomst som den i hovedsagen omhandlede,
der fastseetter aldersgreensen for, hvornar piloter ikke leengere anses for at have de
fysiske evner til at udeve deres erhverv, til 60 ar, mens nationale og internationale
bestemmelser fastsaetter denne alder til 65 ar.

— Artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at luftfarts-
sikkerhed ikke udger et legitimt mal som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv
2000/78.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 5, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskzeftigelse og erhverv
skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne ved bemyndigelsesregler kan tillade
arbejdsmarkedets parter at vedtage foranstaltninger som omhandlet i nevnte
artikel 2, stk. 5, pa omrader omfattet af denne bestemmelse, som henhorer un-
der kollektive aftaler, og pa betingelse af, at disse bemyndigelsesregler er til-
straekkeligt praecise med henblik pa at sikre, at de pageldende foranstaltninger
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overholder de i neevnte artikel 2, stk. 5, fastsatte krav. En foranstaltning som den
i hovedsagen omhandlede, som fastseetter aldersgreensen for, hvornar piloter
ikke leengere kan udeve deres erhvery, til 60 ar, mens nationale og internationale
bestemmelser fastsetter denne alder til 65 ar, er ikke en foranstaltning, der er
nodvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed og for at beskytte sundheden
som omhandlet i naevnte artikel 2, stk. 5.

Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
en bestemmelse i en kollektiv overenskomst som den i hovedsagen omhandlede,
som fastsaetter aldersgraensen for, hvornar piloter ikke leengere anses for at have
de fysiske evner til at udeve deres erhverv, til 60 ar, mens nationale og interna-
tionale bestemmelser fastsetter denne alder til 65 ar.

Artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at luft-
fartssikkerhed ikke udgor et legitimt mal som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i di-
rektiv 2000/78.

Underskrifter
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