LUXEMBOURG MOD PARLAMENTET OG RADET

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
12. maj 2011 *

I sag C-176/09,

angaende et annullationssegsmal i henhold til artikel 230, stk. 1, EF, anlagt den 15. maj
2009,

Storhertugdemmet Luxembourg ved C. Schiltz, som befuldmeegtiget, bistaet af
avocat P. Kinsch,

sags@ger,

stottet af:

Den Slovakiske Republik ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget,

intervenient,

* Processprog: fransk.
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mod

Europa-Parlamentet ved A. Troupiotis og A. Neergaard, som befuldmeegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

Radetfor Den Europiske UnionvedE.KarlssonogM. Moore,sombefuldmaegtigede,

sagsoagte,

stottet af:

Europa-Kommissionen ved K. Simonsson og C. Vrignon, som befuldmeegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis, J. Malenovsky og T. von Danwitz (refererende dommer),
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 21. oktober 2010,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 16. de-
cember 2010,

afsagt folgende

Dom

Med dette spgsmal har Storhertugdemmet Luxembourg nedlagt pastand om, at
Domstolen annullerer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/12/EF af
11. marts 2009 om lufthavnsafgifter (EUT L 70, s. 11) med den begrundelse, at direk-
tivet udger en tilsideseettelse af principperne om ligebehandling, proportionalitet og
subsidiaritet.

Retsforskrifter

Direktiv 2009/12 blev vedtaget pa grundlag af artikel 80, stk. 2, EF.
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Tredje punktum i forste betragtning til direktivet lyder saledes: »Lufthavnsdriftsorga-
ner, der leverer faciliteter og tjenesteydelser, for hvilke der opkreeves lufthavnsafgifter,
ber bestreebe sig pa at operere pa et omkostningseffektivt grundlag.«

Forste punktum i anden betragtning til direktivet fastslar, at »[d]et er nedvendigt at
fastleegge en feelles ramme for regulering af de centrale aspekter af lufthavnsafgifter
og den made, hvorpa afgifterne fastsettes, da der i mangel af en sddan ramme er
risiko for, at grundleeggende krav i forholdet mellem lufthavnsdriftsorganerne og luft-
havnsbrugerne ikke opfyldes«.

Med hensyn til anvendelsesomrédet for direktiv 2009/12 har tredje og fjerde betragt-
ning folgende ordlyd:

»(3) Dette direktiv ber geelde for lufthavne [...] over en vis minimumssterrelse, da
forvaltningen og finansieringen af sma lufthavne ikke kreever, at der anvendes en
feellesskabsramme.

(4) 1en medlemsstat, hvor ingen lufthavn har den kreevede minimumsstorrelse, for
at dette direktiv finder anvendelse, indtager den lufthavn med flest passagerbe-
veegelser en sa privilegeret stilling som indrejsested til den pageldende med-
lemsstat, at det er ngdvendigt at lade dette direktiv finde anvendelse pa denne
lufthavn for at sikre overholdelsen af visse grundleeggende principper i forholdet
mellem lufthavnens driftsorgan og dens brugere, navnlig hvad angér afgifters
gennemsigtighed og ikke-diskrimination af lufthavnens brugere.«
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15. betragtning til direktiv 2009/12 lyder séledes:

»Lufthavnsdriftsorganer ber have mulighed for at anvende lufthavnsafgifter, der sva-
rer til den infrastruktur og/eller det serviceniveau, der tilbydes, eftersom de pageel-
dende luftfartsselskaber har en legitim interesse i at kraeve ydelser fra lufthavnsdrifts-
organet, der svarer til pris/kvalitetsforholdet. Imidlertid ber alle luftfartsselskaber,
der onsker det, have adgang til infrastruktur og ydelser pé ikke-diskriminerende vil-
kar og i differentieret udstreekning. Hvis eftersporgslen er storre end udbuddet, bor
der gives adgang pa grundlag af objektive og ikke-diskriminerende kriterier, der op-
stilles af lufthavnsdriftsorganet. Enhver differentiering i lufthavnsafgifterne beor veere
gennemskuelig, objektiv og baseret pa utvetydige kriterier.«

19. betragtning til direktivet har folgende ordlyd:

»Maélet for dette direktiv, nemlig at fastleegge feelles principper for opkrevning af
lufthavnsafgifter i Feellesskabets lufthavne, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne, da der ikke kan opnés en ensartet lgsning i hele Feellesskabet, hvis
lufthavnsafgiftssystemerne fastleegges pa nationalt plan, og kan derfor pa grund af
handlingens omfang og virkninger bedre nés pa feellesskabsplan; Feellesskabet kan
derfor treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf.
traktatens artikel 5. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. neevnte
artikel, gér dette direktiv ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd dette mal.«

I henhold til artikel 1, stk. 1 og 2, fastleegger direktivet »feelles principper for opkreev-
ning af lufthavnsafgifter i Feellesskabets lufthavne« og »geelder for alle lufthavne, som
er beliggende pé et omrade, der er omfattet af [EF-] traktaten, og som er ébne for
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erhvervsmeessig trafik, hvor den érlige trafik overstiger 5 mio. passagerbeveegelser, og
for den lufthavn i hver medlemsstat, der har flest passagerbeveegelser«.

Ifolge artikel 2, nr. 4), i direktiv 2009/12 anses for en lufthavnsafgift »en afgift, som
lufthavnsbrugerne betaler til lufthavnsdriftsorganet for brug af de faciliteter og tje-
nesteydelser, der udelukkende stilles til radighed af lufthavnsdriftsorganet, og som er
knyttet til landing, start, afmeerkning af flyvepladsen, parkering af fly samt passager-
og fragtekspedition«.

I direktivets artikel 3, tredje punktum, bestemmes, at »[m]edlemsstaterne sikrer, at
lufthavnsafgifterne ikke medforer forskelsbehandling af lufthavnsbrugere«.

I denne henseende bestemmer direktiv 2009/12, at der indferes en obligatorisk proce-
dure for samrad mellem det pageeldende lufthavnsdriftsorgan og lufthavnsbrugerne
eller disses repreesentanter eller sammenslutninger, og en klageadgang. Vedrgrende
disse fremgangsmader bestemmer direktivets artikel 6:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der indferes en obligatorisk procedure for regelmaes-
sigt samrad mellem lufthavnsdriftsorganet og lufthavnsbrugerne eller disses repree-
sentanter eller sammenslutninger om, hvordan lufthavnsafgiftssystemet skal fungere,
om lufthavnsafgifternes storrelse og eventuelt om kvaliteten af de tjenesteydelser, der
stilles til radighed. Et sédant samrad skal finde sted mindst én gang om aret, medmin-
dre andet er aftalt under det seneste samrad. Nar der er indgaet en flerarig aftale mel-
lem lufthavnsdriftsorganet og lufthavnsbrugerne, skal samrad finde sted i henhold til
denne aftale. Medlemsstaterne bevarer retten til at anmode om hyppigere samrad.
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2. Medlemsstaterne sikrer, at eendringer i en lufthavns afgiftssystem eller i afgifts-
niveauet sa vidt muligt sker efter aftale mellem lufthavnsdriftsorganet og lufthavns-
brugerne. Til dette formal foreleegger lufthavnsdriftsorganet, senest fire méneder
for eendringen skal treede i kraft, ethvert forslag om eendring af lufthavnens afgifts-
system eller afgiftsniveauet for lufthavnsbrugerne sammen med en begrundelse for
de pateenkte sendringer, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder, der skal
begrundes over for lufthavnsbrugerne. Lufthavnsdriftsorganet holder samrad om de
pateenkte eendringer med lufthavnsbrugerne og tager hensyn til disses synspunkter,
for der treeffes afgerelse om eendringerne. Lufthavnsdriftsorganet skal normalt of-
fentliggore sin afgorelse eller anbefaling senest to maneder for, den treeder i kraft.
Lufthavnsdriftsorganet skal begrunde sin afgerelse, set i forhold til lufthavnsbruger-
nes synspunkter, hvis lufthavnsdriftsorganet og lufthavnsbrugerne ikke er naet til
enighed om de foreslaede sendringer.

3. Medlemsstaterne sikrer, at begge parter i tilfeelde af uenighed om en afgerelse om
lufthavnsafgifter, der er truffet af lufthavnsdriftsorganet, kan klage til den uatheengige
tilsynsmyndighed, jf. artikel 11, som derpa undersoger begrundelsen for sendringen
af lufthavnsafgiftssystemet eller afgiftsniveauet.

4. Beslutter lufthavnsdriftsorganet at eendre lufthavnsafgiftssystemet eller -niveauet,
og indbringes denne afgorelse for den uathaengige tilsynsmyndighed, treeder sendrin-
gen ikke i kraft, for denne myndighed har undersggt sagen. Den uatheengige tilsyns-
myndighed treeffer senest fire uger efter, at en sag er indbragt for den, en forelgbig
afggrelse om ikrafttreedelsen af lufthavnsafgiftseendringen, medmindre den endelige
afgorelse kan treeffes inden for samme frist.

5. En medlemsstat kan beslutte ikke at anvende stk. 3 og 4 i forbindelse med eendrin-
ger af lufthavnsafgifternes niveau eller struktur i de lufthavne, for hvilke:
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a) national lovgivning foreskriver en obligatorisk procedure, ifslge hvilken luft-
havnsafgifter eller det maksimale niveau for lufthavnsafgifter fastseettes eller god-
kendes af den uatheengige tilsynsmyndighed, eller

b) national lovgivning foreskriver en obligatorisk procedure, ifslge hvilken den uaf-
heengige tilsynsmyndighed regelmeessigt eller efter anmodning fra interesserede
parter undersgger spergsmaélet om effektiv konkurrence i de bergrte lufthavne.
Hvis en sadan undersegelse giver grundlag herfor, bestemmer medlemsstaten,
at lufthavnsafgifterne eller det maksimale niveau for lufthavnsafgifter fastleegges
eller godkendes af den uatheengige tilsynsmyndighed. En sdédan bestemmelse geel-
der pé grundlag af den uaftheengige tilsynsmyndigheds undersagelse, sa leenge det
er ngdvendigt.

Hver gang samrad skal holdes, skal lufthavnsdriftsorganet i medfor af artikel 7, stk. 1,
i direktiv 2009/12, foreleegge hver enkelt lufthavnsbruger eller lufthavnsbrugernes
repreesentanter eller ssmmenslutninger oplysninger om, hvilke elementer der tjener
som grundlag for fastseettelsen af systemet eller niveauet for samtlige lufthavnsafgif-
ter, der opkreeves i hver lufthavn af lufthavnsdriftsorganet.

Med hensyn til indferelsen og den uathengige tilsynsmyndigheds drift bestemmer
artikel 11, stk. 1-3 og 5, i direktiv 2009/12:

»1. Medlemsstaterne udpeger eller opretter en uathengig myndighed som national
uaftheengig tilsynsmyndighed, der skal sikre, at de foranstaltninger, der treeffes for
at efterkomme dette direktiv, anvendes korrekt, samt mindst varetage de opgaver,
det paleegges i henhold til artikel 6. Denne myndighed kan veere den samme som
den, medlemsstaten paleegger at varetage gennemforelsen af de yderligere regu-
leringsforanstaltninger, der henvises til i artikel 1, stk. 5, herunder godkendelse af
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afgiftssystemet og/eller lufthavnsafgiftsniveauet, forudsat at myndigheden opfylder
kravene i neerveerende artikels stk. 3.

2. Dette direktiv mé ikke veere til hinder for, at den uafheengige tilsynsmyndighed
under eget tilsyn og fulde ansvar og under overholdelse af national lovgivning uddele-
gerer gennemforelsen af dette direktiv til andre uatheengige tilsynsmyndigheder, for-
udsat at gennemforelsen finder sted i overensstemmelse med de samme standarder.

3. Medlemsstaterne garanterer, at den uatheengige tilsynsmyndighed er uathaengig,
ved at sikre, at den er retligt adskilt fra og funktionelt uafheengig af lufthavnsdrifts-
organerne og luftfartselskaberne. Medlemsstater, som bevarer ejerskab til lufthavne,
lufthavnsdriftsorganer eller luftfartsselskaber eller kontrol over lufthavnsdriftsorga-
ner eller luftfartsselskaber, sikrer ogsd, at de funktioner, der er knyttet til ejerskabet
eller kontrollen, ikke overdrages til den uatheengige tilsynsmyndighed. Medlemssta-
terne sikrer, at de uatheengige tilsynsmyndigheder udever deres befgjelser pa en upar-
tisk og gennemskuelig made.

5. Medlemsstaterne kan indfere en finansieringsmekanisme for den uafheengige
tilsynsmyndighed, som kan omfatte opkreevning af en afgift pa lufthavnsbrugere og
lufthavnsdriftsorganer.«

I henhold til artikel 12, stk. 1, i direktiv 2009/12 foreleegger Europa-Kommissionen
senest den 15. marts 2013 Europa-Parlamentet og Radet en rapport om anvendelsen
af dette direktiv, med en vurdering af fremskridt med hensyn til at opfylde dets mal.
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I overensstemmelse med direktivets artikel 13, stk. 1, forste afsnit, setter medlems-
staterne de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
direktivet senest den 15. marts 2011.

Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

Storhertugdemmet Luxembourg har nedlagt falgende pastande:

— Principalt, annullation af artikel 1, stk. 2, i direktiv 2009/12, for sa vidt som den
bestemmer, at den finder anvendelse pa den lufthavn i hver medlemsstat, der har
flest passagerbeveegelser.

— Subsidieert, annullation af direktiv 2009/12 i sin helhed.

— Parlamentet og Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Parlamentet og Radet har nedlagt felgende pastande:

— Principalt, frifindelse.

— Storhertugdemmet Luxembourg tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Subsidieert, hvis Domstolen annullerer direktiv 2009/12, opretholdes dets rets-
virkninger indtil vedtagelsen af en ny retsakt.
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Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 14. oktober 2009 har Den Slova-
kiske Republik og Kommissionen faet tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for
henholdsvis Storhertugdemmet Luxembourgs og Parlamentets og Radets pastande.

Om sggsmalet

Det forste anbringende om en tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet

Parternes argumenter

Det forste anbringende om en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet omfatter to
adskilte led. Med dette anbringendes forste led har Storhertugdemmet Luxembourg,
stattet af Den Slovakiske Republik, gjort geldende, at det behandles anderledes end
de medlemsstater, hvori de store regionale lufthavne med en arlig trafik pa 1-5mio.
passagerbevegelser ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2009/12, selv
om de er i samme situation som den eneste luxembourgske kommercielle lufthavn,
nemlig Luxembourg-Findel, hvis passagerbeveegelser om éret er 1,7 mio. Det drejer
sig om lufthavnene Hahn (Tyskland) og Charleroi (Belgien), hvis beveegelser er pé
henholdsvis 4mio. og 2,9 mio., hvilke lufthavne betjener den samme kundezone som
den luxembourgske lufthavn, dvs. inden for en vejstreekning pad mindre end 200 km,
og som er direkte konkurrenter til sidstneevnte. Det drejer sig endvidere om store re-
gionale lufthavne beliggende i neerheden af en storby af en vis storrelse, eller praeget
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af en vis grad af gkonomisk aktivitet, som f.eks. lufthavnene i Torino (Italien) eller
Bordeaux (Frankrig) med henholdsvis 3,5 og 3,4 mio. passagerer.

Med det forste anbringendes andet led har Storhertugdemmet Luxembourg gjort
geldende, at den behandles pad samme méade som medlemsstater, der har lufthavne
pa deres territorium med et arligt antal passagerbeveegelser pa over 5 mio., som f.eks.
Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Belgien.

Ifolge Storhertugdemmet Luxembourg skal man i denne forbindelse henholde sig til
den kategorisering, der folger af Kommissionens meddelelse af 9. december 2005 om
EF-retningslinjer for finansiering af lufthavne og statslig startstette til luftfartsselska-
ber, som opererer fra regionale lufthavne (EUT C 312, s. 1), og begraense anvendel-
sesomrddet for direktiv 2009/12 til kategorier af lufthavne, hvis passagerbeveegelser
arligt overstiger 5 mio.

Hverken forskelsbehandlingen i forhold til de store regionale lufthavne, der ikke er
omfattet af direktiv 2009/12’s anvendelsesomrade, eller den ensartede behandling af
Luxembourg-Findel lufthavn og lufthavne, hvis passagerbeveegelser arligt overstiger
5mio., er begrundet. Forvaltningen og finansieringen af mindre og mellemstore luft-
havne, med mindre end 5mio. passagerbeveegelser om éret, kreever ikke, som det
med rette fremgar af 13. betragtning til direktivet, at der anvendes en »feellesskabs-
ramme«. Derimod er den péstand, der fremgar af direktivets fjerde betragtning, hvor-
efter den lufthavn »med flest passagerbeveegelser [indtager] en sa privilegeret stilling
som indrejsested til den pégeldende medlemsstat, at det er nedvendigt at lade [...]
direktiv [2009/12] finde anvendelse p& denne lufthavn, reelt ikke relevant i forhold
til direktivets formal, nemlig forebyggelse af misbrug af en dominerende stilling i visse
lufthavne. Der kan kun veere tale om en »privilegeret stilling«, hvis den i forhold til de
erhvervsdrivende reelt skaber en fordel af samme stgrrelsesorden som den, der bestar
i at modtage mere end 5mio. passagerer arligt. Dette er ikke automatisk tilfeeldet for
den storste lufthavn i hver medlemsstat.
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Navnlig hvad angdr Luxembourg-Findel lufthavn indtager denne ikke en sadan stil-
ling som indrejsested til Luxembourg, og der er ingen risiko for misbrug af en do-
minerende stilling i forhold til de erhvervsdrivende, henset til den konkurrencesi-
tuation, som denne lufthavn befinder sig i, i forhold til flere lufthavne, der modtager
lavprisselskaber, placeret i neerheden heraf, og til lufthavne, der udger vendesteder
(»hubs«), som dem i Frankfurt (Tyskland) eller Bruxelles (Belgien). Desuden kan den
luxembourgske lufthavn i skonomisk henseende ikke indplaceres i en kategori, der
kan sammenlignes med kategorien lufthavne med mere end 5mio. passagerer ar-
ligt, heller ikke selv om den seelger en storre andel business class-billetter end disse
lufthavne. Folgelig kan styrkepositionen for lufthavnens driftsmyndighed ikke anses
for at svare til styrkepositionen for driftsmyndigheden for en lufthavn, der modtager
mere end 5 mio. passagerer.

Derimod er risikoen for misbrug af en dominerende stilling reelt stgrre for andre vig-
tigere regionale lufthavne, der er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2009/12
og placeret i nzerheden af en storby af en vis storrelsesorden eller preeget af en vis grad
af skonomisk aktivitet, som f.eks. lufthavnene i Torino og Bordeaux.

Det er ganske vist rigtigt, at pd omrader, hvor EU-lovgiver skal foretage komplicerede
okonomiske vurderinger, kan kun et abenbart urigtigt sken fra sidstneevnte pavirke
vurderingen af, om den har handlet lovligt. Dette princip forudseetter imidlertid, at
lovgiver i den foreliggende tvist faktisk har foretaget en kompliceret vurdering, hvilket
ikke er tilfeeldet her. Selv om det métte antages, at lovgiver om visse forhold har fore-
taget en vurdering af en kompliceret situation, er vurderingen vedrgrende Luxem-
bourg-Findel lufthavn, hvis kundekreds er seerligt begreenset, ikke kompleks. Det er
derfor &benlyst, at lovgiver har anlagt et &benbart urigtigt sken ved at medtage denne
lufthavn, hvis passagerbeveegelser om aret neeppe udger en tredjedel af dem, ved hvis
overskridelse det normalt skennes ngdvendigt at anvende feellesskabsrammen.
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Den Slovakiske Republik tilfgjer, at oplysninger om situationen i Bratislava lufthavn
(Slovakiet), der deler samme geografiske omrade med Wien lufthavn (Qstrig), afkreef-
ter pastanden om, at den storste lufthavn i en medlemsstat er det »indrejsested«, som
altid benyttes af en stor del af de rejsende. Det forhold, at en lufthavn er den storste i
en medlemsstat, kan derfor ikke veere afgerende ved bedemmelsen af konkurrencesi-
tuationen for denne lufthavn pa et bestemt marked.

Ifolge Radet fandt EU-lovgiver, henset til malet for direktiv 2009/12, det faktisk &ben-
bart, at hovedlufthavnene, dvs. dem, der som Luxembourg-Findel har det storste an-
tal passagerbeveegelser om éret i en medlemsstat, indtager en privilegeret stilling i
den medlemsstat, pa hvis omrade de er etableret, siledes at de kan sidestilles med de
lufthavne, der overskrider teersklen pa 5 mio. passagerbeveegelser om aret.

De store regionale lufthavne, som Charleroi og Hahn, har dog ikke den privilegerede
stilling, som hovedlufthavnene i de respektive medlemsstater har. Disse lufthavne ud-
gor ikke det storste indrejsested i de respektive stater pa samme made som den luft-
havn, der har det storste antal passagerbeveegelser om éret i sin medlemsstat, sdsom
Luxembourg-Findel.

Ifolge Parlamentet er malene for direktiv 2009/12, som det fremgar af forste og an-
den betragtning til direktivet, at sikre, at lufthavnsdriftsorganerne ber bestreaebe sig
pa at operere pa et omkostningseffektivt grundlag og at fastleegge en feelles ramme
for regulering af de centrale aspekter af lufthavnsafgifter. Direktivet skal saledes
sikre, at brugerne kan fa adgang til lufthavnsydelser mod betaling af afgifter, der
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opfylder betingelserne i dette direktiv, for dermed at sikre ikke-forskelsbehandling og
gennemsigtighed.

Med henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forslag til direktiv af 24. januar
2007 om lufthavnsafgifter (KOM(2006) 820 endelig, herefter »direktivforslaget«), har
Kommissionen gjort geldende, at formalet med neevnte feellesskabsramme er at let-
te dreftelserne mellem lufthavne og luftfartsselskaber vedrerende lufthavnsafgifter.
Direktiv 2009/12 sgger at undga, at et lufthavnsdriftsorgan befinder sig i en domi-
nerende stilling i forhold til luftfartsselskaberne med hensyn til fastleeggelse af luft-
havnsafgifter, henset til en lufthavns privilegerede stilling. To kategorier af lufthavne
kan befinde sig i en sadan stilling, nemlig hovedlufthavnene i hver medlemsstat, der
generelt er beliggende i neerheden af hovedsteeder og er »indrejsestedet« i disse, og
de lufthavne, der pa grund af deres storrelse befinder sig i en situation, der kan sam-
menlignes med situationen for lufthavne i den forste kategori. Lufthavnene i denne
forste kategori har naturligvis, pa grund af deres beliggenhed umiddelbart teet pé rigt,
teetbefolkede bycentre, kvaliteten af disses infrastrukturer og forekomsten af forret-
ningsrejsende, som er mindre folsomme over for aendringer i priserne pa flybilletter,
men derimod tilbageholdende med at miste tid pa at tage til lufthavne, der er placeret
mere end ca. 100km fra disse bycentre.

Domstolens bemeerkninger

Ifolge det generelle ligebehandlingsprincip, der er et generelt princip i EU-retten,
m4 ensartede situationer ikke behandles forskelligt og forskellige situationer ikke be-
handles ens, medmindre forskelsbehandlingen er objektivt begrundet (jf. bl.a. dom
af 13.12.1984, sag 106/83, Sermide, Sml. s. 4209, preemis 28, af 5.10.1994, forenede
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sager C-133/93, C-300/93 og C-362/93, Crispoltoni m.fl., Sml. I, s. 4863, preemis 50
og 51, af 11.7.2006, sag C-313/04, Franz Egenberger, Sml. I, s. 6331, preemis 33, og
af 16.12.2008, sag C-127/07, Arcelor Atlantique og Lorraine m.fl, Sml. I, s. 9895,
preemis 23).

Spergsmalet om den ensartede karakter af forskellige situationer skal vurderes under
hensyn til alle de forhold, som kendetegner dem. Disse omsteendigheder skal navnlig
fastleegges og vurderes péa grundlag af indholdet af og formélet med den EU-retsakt,
der indforer en forskellig behandling. Endvidere skal der tages hensyn til de princip-
per, der geelder inden for det omrade, som den pageeldende retsakt henhegrer under,
og de formél, der forfolges pé det pégeeldende omrade (jf. i denne retning dommen
i sagen Arcelor Atlantique og Lorraine m.fl., preemis 25 og 26 og den deri nevnte
retspraksis).

Det bemeerkes, at direktiv 2009/12 blev vedtaget p& grundlag af artikel 80, stk. 2, EF,
hvorefter Radet kan treeffe beslutning om, hvorvidt, i hvilket omfang og pa hvilken
made passende bestemmelser vil kunne fastseettes for sg- og luftfart.

Ved séledes at give Radet hjemmel til at beslutte bade tidspunktet for og indholdet
og omfanget af sin indgriben for sg- og luftfart, tildeler traktaten det en vidtgéende
lovgivningsbefgjelse med henblik pé vedtagelsen af de nedvendige feelles regler (jf. i
denne retning dom af 23.10.2007, sag C-440/05, Kommissionen mod Radet, Sml. I,
s. 9097, preemis 58; jf. ogsa hvad angéar Radets lovgivningskompetence pd omradet
for den feelles transportpolitik dom af 28.11.1978, sag 97/78, Schumalla, Sml. s. 2311,
preemis 4, og af 17.7.1997, forenede sager C-248/95 og C-249/95, SAM Schiffahrt og
Stapf, Sml. I, s. 4475, preemis 23).

Hvad angér domstolskontrollen med udevelsen af en séidan kompetence kan Unionens
retsinstanser ikke seette deres eget sken i stedet for EU-lovgivers, men méa begraense
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sig til at undersoge, om EU-lovgivers sken er beheeftet med en dbenbar vildfarelse
eller med magtfordrejning, eller om EU-lovgiver klart har overskredet greenserne for
sit sken (jf. i denne retning bl.a. dom af 29.2.1996, sag C-122/94, Kommissionen mod
Radet, Sml. I, s. 881, preemis 18, af 12.11.1996, sag C-84/94, Det Forenede Kongerige
mod Radet, Sml. I, s. 5755, preemis 58, SAM Schiffahrt og Stapf-dommen, preemis 24,
og dom af 12.3.2002, forenede sager C-27/00 og C-122/00, Omega Air m.fl., Sml. I,
s. 2569, preemis 64).

Det er pa baggrund af de kriterier, der er neevnt i denne doms preemis 31-35, at det
forste anbringende, der er paberabt af Storhertugdemmet Luxembourg, som med
dette anbringendes forste led gor geeldende, at en forskellig behandling er blevet an-
vendt i ensartede situationer, og med anbringendets andet led, at forskellige situatio-
ner behandles ens, skal undersoges.

Det forste anbringendes forste led om en forskellig behandling af ensartede situationer

For sé vidt angar en forskellig behandling af ensartede situationer har Storhertugdem-
met Luxembourg i det veesentlige gjort geeldende, at Luxembourg-Findel lufthavn er
genstand for en forskellig behandling i forhold til lufthavne, der ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2009/12, og hvis arlige trafik overstiger 1 mio., men
ikke overstiger 5 mio. passagerbeveegelser érligt, og ligesom den luxembourgske luft-
havn klassificeres under kategorien store regionale lufthavne ifelge retningslinjerne
fastlagt i meddelelse fra Kommissionen af 9. december 2005. Det drejer sig om en
forskellig behandling i forhold til lufthavnene i Charleroi og Hahn og i forhold til dem,
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der er placeret i neerheden af en storby af en vis storrelsesorden, eller som er praeget
af en vis grad af gkonomisk aktivitet, som f.eks. lufthavnene i Torino eller Bordeaux.

Det fremgar i den forbindelse af tredje og fjerde betragtning til direktiv 2009/12, at
EU-lovgiver, da den vedtog direktivet, ikke fandt det ngdvendigt for samtlige lufthavne
i EU at veere omfattet af anvendelsesomradet for direktivet, men at alene to kategorier
af lufthavne skulle veere omfattet af direktivet, nemlig dem, som overskrider en vis
minimumssterrelse, og dem, som har flest passagerbeveegelser om aret i de medlems-
stater, hvor ingen lufthavn har denne minimumssterrelse, saisom Luxembourg-Findel.

Direktivet fastleegger ifelge sin artikel 1, stk. 1, »feelles principper for opkreevning af
lufthavnsafgifter« i lufthavne. Direktivet har saledes til formal at regulere forholdet
mellem lufthavnsdriftsorganerne og brugerne af disse med hensyn til fastleeggelse af
lufthavnsafgifter.

EU-lovgiver har med vedtagelsen af en feellesramme sogt at forbedre forholdet mel-
lem lufthavnsdriftsorganerne og brugerne af disse og undgi, at grundleeggende krav
i dette forhold ikke opfyldes, sasom afgifters gennemsigtighed, samrad for lufthavns-
brugerne og ikke-diskrimination lufthavnsbrugerne imellem, som det fremgar af an-
den, fjerde og femtende betragtning til direktiv 2009/12.

Sammenligneligheden af de i denne doms preemis 37 naevnte lufthavne skal séledes
navnlig vurderes i henhold til deres situation i forhold til brugerne af disse lufthavne,
dvs. luftfartsselskaberne.
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Som det folger af fjerde betragtning til direktiv 2009/12, har lovgiver antaget, at luft-
havne i de medlemsstater, hvor ingen lufthavn har den minimumssterrelse, der er
fastsat i dette direktiv, og som har flest passagerbeveegelser om aret, saisom Luxem-
bourg-Findel, indtager en privilegeret stilling i forhold til lufthavnsbrugerne, i deres
egenskab af privilegeret indrejsested til disse medlemsstater. Lovgiver fandt séledes,
som navnlig Radet og Kommissionen har anfert, at hvad angar disse lufthavne fore-
ligger der en risiko for, at deres lufthavnsdriftsorganer befinder sig i en dominerende
stilling i forhold til brugerne, og derfor en risiko for misbrug af denne stilling med
hensyn til fastleeggelse af lufthavnsafgifter.

De neevnte lufthavne kan betragtes som de storste lufthavne i de medlemsstater, hvor
de respektivt er etableret. Disse lufthavne er som hovedregel, som anfort af Kom-
missionen, placeret i neerheden af storre politiske og/eller gkonomiske centre i med-
lemsstaterne og tiltreekker i vid udstreekning forretningsrejsende, for hvem priserne
pé flybilletter kun er et af flere kriterier, og som kan veere seerligt folsomme over for
lufthavnens beliggenhed, forbindelsesmulighederne med andre transportmidler og
de leverede tjenesters kvalitet.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 64 i forslaget til afgarelse, navnlig for s& vidt
angar forretningsrejsende og mellempris- eller hgjprismarkedssegmentet, har med-
lemsstaternes ligesom tredjestaters luftfartsselskaber storre strategisk interesse i at
tilbyde flyruter fra og til en hovedlufthavn sasom Luxembourg-Findel, uden at luft-
havnsafgifterne eller det konkrete omfang af passagerbeveegelser om aret kan anses
for at veere afgerende kriterier for disse luftfartsselskaber.

Hvis et luftfartsselskab endvidere har en strategisk interesse i at tilbyde flyruter fra og
til en bestemt medlemsstat, er hovedlufthavnen den eneste, der besgrger forbindelse
for luftfartsselskabet i de medlemsstater, hvor der kun er en enkelt lufthavn, siledes
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som det f.eks. er tilfeeldet for Storhertugdemmet Luxembourg. I medlemsstater, hvor
der er flere lufthavne, er det i gvrigt rimeligt at antage, at et luftfartsselskab, som kun
har interesse i at betjene en enkelt rute i en medlemsstat, foretreekker den lufthavn,
som har flest passagerbeveegelser om éret.

Selv om det konkrete antal passagerbeveegelser om aret og lufthavnsafgifterne ganske
vist kan veere vigtige kriterier for de luftfartsselskaber, der tilbyder flyruter fra og til
en bestemt lufthavn i en medlemsstat, foreligger der som hovedregel en strategisk
interesse for disse luftfartsselskaber i at tilbyde sddanne flyruter, saledes at disse kri-
terier ikke kan anses for at veere afgerende for disse luftfartsselskaber, nar de veelger
de lufthavne, hvorfra de udferer flyvninger.

Under disse omsteendigheder og i betragtning af den vidtgédende lovgivningsbefojelse,
som EU-lovgiver har p& omradet for luftfartspolitik, kan dennes vurdering, hvoref-
ter lufthavnen med flest passagerbeveegelser om aret i de medlemsstater, hvor ingen
lufthavn har den minimumsstarrelse, der er fastsat i direktiv 2009/12, skal anses for
at veere indrejsested til den pageeldende medlemsstat, hvilket giver den en privilegeret
stilling i forhold til lufthavnsbrugerne, ikke drages i tvivl.

Derimod kan de lufthavne, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2009/12, ikke uatheengigt af det konkrete antal passagerbeveegelser om aret anses for
at veere hovedlufthavne i de medlemsstater, hvor de er etableret. Som generaladvo-
katen ligeledes har anfert i punkt 65, 74 og 77 i forslaget til afgerelse, kan sidanne
lufthavne betragtes som medlemsstaternes sekundere lufthavne, som i princippet
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har en forskellig strategisk betydning for luftfartsselskaberne i forhold til hovedluft-
havnene, hvilket placerer dem i forskellige situationer i forhold til lufthavnsbrugerne
pé omradet for fastseettelse af lufthavnsafgifter.

Navnlig kan en sekundeer lufthavn i princippet ikke, pa baggrund af det i denne doms
preemis 45 anforte, anses for at vere indrejsested i neevnte direktivs forstand, i den
medlemsstat, hvori den er beliggende, selv om der er tale om en stor regional lufthavn,
der er placeret i neerheden af en storby, sasom lufthavnene i Bordeaux eller Torino.
Endvidere kan disse sekundzere lufthavne, navnlig dem, som ikke er placeret i neerhe-
den af en storby, vise sig at veere mere attraktive for de sékaldte »lavpris«-selskaber.
Disse luftfartsselskaber henvender sig séledes til en kundekreds med principielt an-
dre behov end de forretningsrejsendes, og som er mere prisfolsomt og indstillet pa
en leengere transport mellem den by, der beflyves, og lufthavnen. Sddanne selskaber,
for hvem storrelsen af lufthavnsafgifterne er afgerende, kan anses for at have en vis
forhandlingsstyrke, der giver dem mulighed for at opné indflydelse pa fastseettelsen
af afgifternes storrelse.

Under disse omstendigheder er EU-lovgivers udevelse af sin kompetence ikke be-
heeftet med en abenbar vildfarelse eller med magtfordrejning, og sidstneevnte har ikke
klart overskredet greenserne for det skon, som den har pad omrédet, ved at finde, at
medlemsstaternes sekundeere lufthavne i forhold til lufthavnsbrugerne ikke er i den
samme situation som de store lufthavne. Denne lovgiver kan under alle omsteendig-
heder foretage en gruppeopdeling efter objektive kriterier og pa grundlag af globale
skon for at indfere en generel og abstrakt bestemmelse (jf. i denne retning dom af
15.4.2010, sag C-485/08 P, Gualtieri mod Kommissionen, Sml. I, s. 3009, preemis 81).
Dette geelder sa meget desto mere, som EU-lovgiver ved sin gennemforelse af en feel-
les politik nedvendigvis mé foretage en vurdering af en meget kompliceret, gkono-
misk situation, som det i almindelighed er tilfeeldet p4 omradet for luftfartspolitik
(jf. i denne retning SAM Schiffahrt og Stapf-dommen, preemis 25 og den deri nevne
retspraksis, og dommen i sagen Omega Air m.fl., preemis 65).
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Under disse omstendigheder skal det forste anbringendes forste led om en forskellig
behandling af ensartede situationer forkastes.

Det forste anbringendes andet led om en ensartet behandling af forskellige situationer

Med hensyn til det forste anbringendes andet led om en ensartet behandling af for-
skellige situationer har Storhertugdemmet Luxembourg i det vaesentlige gjort geel-
dende, at de lufthavne, som har flest passagerbeveegelser om éret i de medlemsstater,
hvor ingen lufthavn har teersklen pa 5mio. passagerbeveegelser om aret, behandles pa
samme méde som lufthavne med mere end 5 mio. passagerer arligt, selv om de forst-
neevnte hverken har en dominerende stilling i forhold til brugerne eller den samme
okonomiske vaegt som de sidstneevnte.

I denne forbindelse er det ubestridt mellem tvistens parter, at lufthavne med mere
end 5mio. passagerbeveegelser om aret pa grund af dette antal beveegelser indtager
en privilegeret stilling i forhold til brugerne, og at en medtagelse af denne kategori
af lufthavne i direktiv 2009/12’s anvendelsesomrade var berettiget under hensyn til
direktivets genstand og formal.

Den omstendighed, at disse lufthavne ikke befinder sig i samme situation som dem
med flest passagerbeveegelser om aret i de medlemsstater, hvor ingen lufthavn nar
teersklen pa 5mio. sadanne beveaegelser, betyder ikke, som generaladvokaten har an-
fort i punkt 82 i forslaget til afgerelse, at en medtagelse af disse lufthavne i direktiv
2009/12’s anvendelsesomréde er i strid med ligebehandlingsprincippet. Disse to ka-
tegorier af lufthavne anses séledes med rette for at indtage en privilegeret stilling i
forhold til brugerne af disse lufthavne, som det er fastslaet i denne doms preemis 47
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og 53, og saledes at befinde sig i ensartede situationer. Den omsteendighed, at arsagen
til denne stilling i et tilfeelde har sin baggrund i de pageeldende lufthavnes strategiske
placering, og i det andet storrelsen af den arlige trafik, kan ikke, henset til direkti-
vets genstand og formal, udgere en mangel ved den vurdering, som EU-lovgiver har
foretaget.

Under disse omstendigheder ma det forste anbringendes andet led om en ensartet
behandling af forskellige situationer afvises, og folgelig mé dette anbringende forka-
stes i sin helhed.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Parternes argumenter

Ifolge Storhertugdemmet Luxembourg udger artikel 1, stk. 2, i direktiv 2009/12 en til-
sideseettelse af proportionalitetsprincippet, eftersom det kriterium, som indeholder
en definition af anvendelsesomradet for dette direktiv, ikke er relevant, nar der henses
til dets mal. Desuden folger, at selv om anvendelsen af principperne om, at afgifterne
ber veere omkostningsrelaterede, ikke-diskriminerende og abne, pa Luxembourg-Fin-
del lufthavn, ikke skaber problemer, er de procedurer, administrative forpligtelser og
formelle mekanismer, som folger af dette direktiv, derimod urimelige og uforholds-
meessige i forhold til denne lufthavns sterrelse. Mekanismerne for horing og tilsyn
medferer omkostninger for Luxembourg-Findel lufthavn og den luxembourgske stat.
Ombkostningerne i forbindelse med direktivets anvendelse pa lufthavnsafgifter blev
saledes anslaet til 839500 EUR, hvilket efter overveeltning pa passagerer indebeerer
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en forhgjelse pa 16 % af den nuveerende afgift for tjenesteydelserne i forbindelse med
passagerer.

Parlamentet og Radet har efter den Slovakiske Republiks opfattelse ikke efter ob-
jektive og forholdsmeessige kriterier i forhold til det med direktiv 2009/12 forfulgte
formal begrundet medtagelsen i direktivets anvendelsesomréde af de lufthavne i de
medlemsstater, hvor ingen lufthavn nar tersklen p&d 5mio. passagerbevaegelser om
aret, og som har flest sadanne beveegelser i den pageeldende medlemsstat. At medtage
en sddan lufthavn i anvendelsesomradet for dette direktiv alene med henvisning til, at
det drejer sig om den storste lufthavn i den pageeldende medlemsstat, bidrager ikke
til at né direktivets primeere formal, nemlig at forbedre konkurrencen lufthavnene
imellem og begreense misbrug af en dominerende stilling. Garantien for, at neevnte
direktiv i hver medlemsstat finder anvendelse pa mindst en lufthavn, uatheengigt af
sporgsmalet om, hvorvidt denne lufthavn har en dominerende stilling pa4 markedet,
eller om stillingen er helt ubetydelig, bidrager heller ikke til at na dette formal.

Rédet henviser til retspraksis, hvorefter lovligheden af en foranstaltning kan pavirkes
af, at den er dbenbart uhensigtsmeessig i forhold til det mél, som vedkommende in-
stitution forfolger. Ifolge Radet har steevningen ikke godtgjort, at direktiv 2009/12 er
abenbart uhensigtsmeessig i forhold til dets formal.

Efter Parlamentets opfattelse bar der tages hensyn til den omstendighed, at EU-lov-
giver begrensede sig til at vedtage minimumsregler, og at den har givet medlems-
staterne redskaberne til en fleksibel anvendelse af disse regler. Hertil kommer, at den
omstendighed, at direktiv 2009/12 ikke finder anvendelse pi alle lufthavne, ikke be-
viser, at den i dette direktiv fastsatte ordning ikke er nedvendig.

Kommissionen har preeciseret, at flere muligheder blev overvejet under udar-
bejdelsen af direktiv 2009/12. Det folger af savel forslaget til direktivet som af
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konsekvensanalysen (SEK(2006) 1688), at den strengeste af de overvejede muligheder
blev afvist, ikke mindst fordi den ville have medfert en betydelig stigning i de admi-
nistrative omkostninger. Idet den mulighed, der i sidste ende blev valgt, begreenser
sig til at fastleegge feelles principper, blev denne pa trods af dens mindre effektivitet
foretrukket pa grund af dens mere gunstige finansielle virkninger.

Domstolens bemeerkninger

Det folger af fast retspraksis, at proportionalitetsprincippet herer til EU-rettens
almindelige grundseetninger og indeholder et krav om, at de foranstaltninger, som
iveerkseettes med en EU-bestemmelse, skal veere egnede til at nd det tilsigtede mal og
ikke ma gd ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det (dom af 8.6.2010, sag C-58/08,
Vodafone m.fl., Sml. I, s. 4999, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar domstolskontrollen med overholdelsen af disse betingelser pa omrader,
hvor EU-lovgiver har en vidtgaende lovgivningsbefgjelse, som pa omradet for luft-
fartspolitik (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Radet, preemis 58), bemeerkes, at
kun safremt en foranstaltning pa dette omrade er abenbart uhensigtsmeessig i forhold
til det mal, som vedkommende institutioner forfelger, vil den kunne kendes ulovlig
(jf. i denne retning dommen i sagen Omega Air m.fl., preemis 64).

Selv om der tilkommer EU-lovgiver en sadan befgjelse, er denne dog forpligtet til at
basere sin beslutning pa kriterier, som er objektive. Inden for rammerne af underse-
gelsen af de med de forskellige mulige foranstaltninger forbundne begreensninger skal
EU-lovgiver desuden undersoge, om de formal, der forfelges med den valgte foran-
staltning, kan begrunde, at foranstaltningerne har veesentlige negative gkonomiske
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folger for visse erhvervsdrivende (dommen i sagen Arcelor Atlantique og Lorraine
m.fl., preemis 58, og i sagen Vodafone m.fl., preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Herefter ma Domstolen pa grundlag af de kriterier, som er neevnt i de foregidende
tre preemisser, efterpreve, om, som Storhertugdemmet Luxembourg bl.a. har gjort
geldende, direktiv 2009/12 har tilsidesat proportionalitetsprincippet ved i direktivets
anvendelsesomrade at medtage lufthavne i de medlemsstater, hvor ingen lufthavn har
den minimumssterrelse, der er fastsat i dette direktiv, og som har flest passagerbevee-
gelser om dret, uatheengigt af det konkrete antal passagerbeveegelser.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen forud for udarbejdelsen af
direktivforslaget gennemforte en konsekvensanalyse, og de heri overvejede mulighe-
der er ogsa resumeret i dette forslag. Det fremgar heraf, at den undersagte forskellige
muligheder p& omradet, herunder bl.a. luftfartgjsoperatorers udarbejdelse og vedta-
gelse af frivillige selvreguleringstiltag, vedtagelsen af en retlig ramme, der pélegger
overholdelse af felles principper for fastseettelsen af lufthavnsafgifter p& nationalt
plan samt indferelsen af en retlig ramme, der péaleegger opkreevning og fastseettelse af
lufthavnsafgifter pa grundlag af en ensartet beregningsmetode.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt vedtagelsen af en ramme, der pélegger
overholdelse af feelles principper for fastsettelsen af lufthavnsafgifter pa nationalt
plan — den lasning, der i sidste ende blev fastsat i direktiv 2009/12 — er egnet til at
nd formalet med direktivet, er det ubestridt mellem sagens parter, at nir der er en
risiko for, at lufthavnsdriftsorganer befinder sig i en dominerende stilling i forhold
til lufthavnsbrugerne, og derfor en risiko for misbrug af denne stilling med hensyn
til fastleeggelse af lufthavnsafgifter, er en sadan ramme i princippet egnet til at for-
hindre, at en sadan risiko indtreeder. Denne konklusion geelder ogsa for lufthavne i
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medlemsstater, hvor ingen lufthavn nér teersklen pa 5mio. passagerbeveegelser om
aret, og som har flest sdidanne beveegelser.

Hvad angar en sddan rammes ngdvendighed ma det fastslas, at Storhertugdemmet
Luxembourg ikke har henvist til mindre indgribende foranstaltninger, der kan na det-
te formal lige sa effektivt som en ramme, der fastsaetter feelles principper pa omradet
for lufthavnsafgifter.

For sa vidt angar spergsmaélet om direktiv 2009/12’s forholdsmeessighed bestrides
denne med den begrundelse, at dette direktiv paleegger procedurer og administra-
tive forpligtelser, der er overdrevne og uforholdsmaessige i forhold til storrelsen af
lufthavnene i de medlemsstater, hvor ingen lufthavn ndr teersklen pa 5 mio. passager-
bevaegelser om éret, og som har flest sidanne beveegelser, sisom Luxembourg-Findel
lufthavn.

I denne forbindelse er der ingen holdepunkter for at fastsla, at de forpligtelser, der
folger af den ordning, der er indfert ved direktiv 2009/12, for de bergrte lufthavne
eller medlemsstaterne er abenbart uforholdsmaessige i forhold til de heraf folgende
fordele.

Hvad for det forste angar virkningerne af direktiv 2009/12 for de bergrte lufthavnes
funktion skal det antages, at direktivets artikel 6 begreenser sig til at fastseette, at med-
lemsstaterne skal sikre, at der af lufthavnsdriftsorganerne indferes en procedure for
regelmeessigt samrad for brugerne af disse, som i princippet kun finder sted en gang
arligt, uden at de konkrete regler for denne samradsprocedure er neermere angivet i
denne artikel. Disse lufthavne kan saledes i princippet frit tilretteleegge denne proce-
dure i forhold til deres storrelse og de finansielle midler samt de ansatte, som de rader
over. Det bestemmes i artikel 6, stk. 5, at medlemsstaterne under visse betingelser kan
beslutte ikke at fastseette, at der kan klages til den nationale uatheengige tilsynsmyn-
dighed, udpeget i henhold til neevnte direktivs artikel 11.
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Hvad for det andet angar denne myndighed forpligter den neevnte artikel 11 blot
medlemsstaterne til at udpege eller oprette en sidan myndighed og paleegger dem
ikke at foreskrive specifikke tilretteleeggelsesforanstaltninger, der indebeerer, at den-
ne bor have en vis storrelse. Hertil kommer, at uddelegeringen af gennemforelsen af
dette direktiv til andre uathaengige tilsynsmyndigheder er mulig i henhold til arti-
kel 11, stk. 2. Endelig, séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 103 i forslaget
til afgorelse, fremgér det ikke, at de omkostninger, som gennemforelsen af direktiv
2009/12 medforer, kan give anledning til, at luftfartsselskaberne forlader en lufthavn
sdsom Luxembourg-Findel.

Det folger af det ovenfor anforte, at Storhertugdemmet Luxembourgs andet anbrin-
gende til stotte for segsmalet om en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet skal
forkastes som ugrundet.

Det tredje anbringende om en tilsidescettelse af subsidiaritetsprincippet

Parternes argumenter

Med det tredje anbringende gor Storhertugdemmet Luxembourg geeldende, at den
omstendighed, at en situation, som kan reguleres pa nationalt plan, bliver reguleret
pa EU-plan, for sa vidt som teersklen pa 5mio. passagerbeveegelser om aret ikke er
ndet, er uforenelig med subsidiaritetsprincippet. Denne uforenelighed godtgeres af
det forhold, at lufthavne, der pa trods af, at de er storre end Luxembourg-Findel, er
undtaget fra overholdelsen af de forpligtelser, der folger af direktiv 2009/12.
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Rédet har i denne forbindelse gjort geeldende, at det i steevningen ikke er forklaret,
hvori den pastaede tilsideseettelse af subsidiaritetsprincippet bestod. Det skal ifolge
Radet undersoges, om det med artikel 1, stk. 2, i direktiv 2009/12 forfulgte formal
bedre kunne gennemfores pa EU-plan. Dette direktivs grundleggende principper,
navnlig gennemsigtighed, ikke-forskelsbehandling og samrad for lufthavnsbrugerne,
letter saledes direkte fortseettelsen af luftfartsselskabernes aktiviteter. Det samme gor
sig geeldende i forhold til de lufthavne, som befinder sig i en styrket stilling i forhold til
de storste luftfartsselskaber, da sidstnaevnte ikke leengere ville kunne kraeve preeferen-
ceafgifter til deres fordel. Pa baggrund af disse forhold og den internationale karakter,
som luftfartsmarkedet i sagens natur har, er Radet af den opfattelse, at direktivets
formal kun kan gennemfores pa EU-plan.

Parlamentet er af den opfattelse, at steevningen ikke forekommer at kritisere selve
eksistensen af et indgreb fra EU-lovgivers side. Det er derfor vanskeligt at forstd, pé
hvilket grundlag en tilsideseettelse af subsidiaritetsprincippet kan finde stotte. Hvis
Storhertugdgmmet Luxembourg med subsidiaritetsprincippet derimod mente det
spillerum, der bliver tilbage for medlemsstaterne, skal det fastslas, at dette spillerum
i vidt omfang er opretholdt, da direktiv 2009/12 ikke foreskriver afgifternes bereg-
ningsmetode og heller ikke paleegger de indteegter, der skal tages hensyn til. I gvrigt
er kravene med hensyn til organiseringen af tilsynsmyndigheden relativt begreensede.

Domstolens bemeerkninger

I denne forbindelse bemeerkes, at subsidiaritetsprincippet er fastsat i artikel 5, stk. 2,
EF og konkretiseret ved protokollen om anvendelse af neerhedsprincippet og pro-
portionalitetsprincippet, der er knyttet som bilag til traktaten, hvorefter Feellesskabet
pa de omréder, som ikke hgrer ind under dets enekompetence, kun handler hvis og i
det omfang mélene for den péatenkte handling ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes
af medlemsstaterne og derfor pa grund af den péateenkte handlings omfang eller virk-
ninger bedre kan gennemfores pa feellesskabsplan. Med protokollen indferes ogs i
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stk. 5 retningslinjer for afgarelsen af, om disse betingelser er opfyldt (dlommen i sagen
Vodafone m.fl., preemis 72).

Med hensyn til retsakter preeciseres det i protokollens stk. 6 og 7, at Feellesskabet
kun lovgiver i det omfang, det er nodvendigt, og at feellesskabsforanstaltninger bor
give sd meget spillerum til nationale beslutninger som muligt, dog samtidig med at
foranstaltningens mél sikres, og traktatens krav opfyldes (dommen i sagen Vodafone
m.fl., preemis 73).

Det preeciseres endvidere i stk. 3, at neerhedsprincippet ikke anfeegter de befajelser,
der er tillagt Feellesskabet i traktaten, som fortolket af Domstolen.

Subsidiaritetsprincippet finder anvendelse, nir EU-lovgiver anvender artikel 80 EF
som hjemmel, i det omfang denne bestemmelse ikke giver lovgiver en enekompetence
til at vedtage regler pa omradet for luftfartspolitik.

I det foreliggende tilfeelde har Storhertugdemmet Luxembourg ikke pa udferlig vis
fremfort sit tredje anbringende pa en made, der gor det muligt at sikre domstolskon-
trol af spergsmalet om, i hvilket omfang en national lovgivning i tilstreekkelig grad
kan opfylde det af direktiv 2009/12 forfulgte formal i en medlemsstat, hvor hoved-
lufthavnen ikke har den minimumssterrelse, der er fastsat i dette direktivs artikel 1,
stk. 2.

Desuden kan det af denne medlemsstat fremforte anbringende til stotte for det tred-
je anbringende, hvorefter det ikke er nedvendigt med en feelles ramme i forhold til
lufthavnene med mindre end 5 mio. passagerbeveegelser om aret, ikke tages til folge,
navnlig pa baggrund af det i denne doms preemis 47, 48 og 53-55 anferte. Det fremgér
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af disse preemisser, at ikke kun lufthavne med mere end 5mio. passagerbeveegelser
om éret, men ogsd dem, der udger hovedlufthavnen i deres medlemsstat, uafheengigt
af det konkrete antal passagerbeveegelser om aret, anses for at indtage en privilegeret
stilling.

Den omstendighed, at en del af disse lufthavne med en érlig trafik pa under 5 mio.
passagerbeveegelser ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2009/12, kan
ikke med foje paberabes for at bevise en tilsideseettelse af subsidiaritetsprincippet,
idet en sddan omstendighed kun kan pévise, at EU-lovgiver pa baggrund af det i
denne doms preemis 38 og 48 anforte med rette har fundet, at det ikke var ngdvendigt
at medtage sadanne lufthavne i anvendelsesomradet, safremt de ikke udger hoved-
lufthavnen i deres medlemsstat.

Under disse omstendigheder ber Storhertugdemmet Luxembourgs tredje anbrin-
gende til statte for spgsmalet om en tilsideseettelse af subsidiaritetsprincippet forka-
stes som ugrundet.

Da ingen af de af Storhertugdemmet Luxembourg fremsatte anbringender til stotte
for segsmalet kan tages til folge, bor Parlamentet og Radet frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Parlamentet og
Réadet har nedlagt pastand om, at Storhertugdemmet Luxembourg tilpligtes at be-
tale sagens omkostninger, og Storhertugdemmet Luxembourg har tabt sagen, bor det
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paleegges det at betale sagens omkostninger. I henhold til artikel 69, stk. 4, forste af-
snit, beerer intervenienterne i denne sag deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeiske Union frifindes.

2) Storhertugdemmet Luxembourg betaler sagens omkostninger.

3) Den Slovakiske Republik og Europa-Kommissionen baerer hver deres egne
omkostninger.

Underskrifter
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