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I sag C-352/09 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 2. september
2009,

ThyssenKrupp Nirosta GmbH, tidligere ThyssenKrupp Stainless AG, Duisburg
(Tyskland), ved Rechtsanwalt M. Klusmann og Universitédtsprofessor S. Thomas,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre og R. Sauer, som befuldmeegti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
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DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Tizzano, ].N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev (refererende
dommer) og J.-J. Kasel samt dommerne E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, T. von
Danwitz og C. Toader,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 29. juni 2010,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 26. ok-
tober 2010,

afsagt folgende

Dom

ThyssenKrupp Nirosta GmbH, tidligere ThyssenKrupp Stainless AG, har med appel-
len for Domstolen nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af De Europeeiske
Feellesskabers Ret i Farste Instans den 1. juli 2009, ThyssenKrupp Stainless mod Kom-
missionen (sag T-24/07, Sml. 1I, s. 2309, herefter »den appellerede dom«), hvorved
Retten frifandt Kommissionen for savel pdstanden om annullation af Kommissionens
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beslutning af 20. december 2006 om en procedure efter [EKSF-traktatens artikel 65]
(sag COMP/F/39.234 — Legeringstilleeg, ny vedtagelse) (herefter »den anfeegtede be-
slutning«), som den subsidieere pastand om nedsaettelse af den bade, som selskabet
var blevet palagt ved den anfegtede beslutning.

Med den neevnte beslutning fastslog Europa-Kommissionen, at Thyssen Stahl AG
(herefter »Thyssen Stahl«) fra den 16. december 1993 til den 31. december 1994 havde
overtradt artikel 65, stk. 1, KS ved at have endret og pa samordnet vis anvendt re-
ferenceverdierne fra beregningsformlen for legeringstilleegget, og péalagde pa dette
grundlag ThyssenKrupp Stainless AG en bede pa 3168 000 EUR.

I — Retsforskrifter

A — EKSF-traktatens bestemmelser

Artikel 65 KS bestemte folgende:

»1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for virksomheders or-
ganisationer og alle former for samordnet praksis, som har til formal direkte eller
indirekte at hindre, begreense eller fordreje den normale konkurrence pa det feelles
marked, er forbudt, navnlig sidanne, som bestér i:

a) fastseettelse eller bestemmelse af priser
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b) begrensning af eller kontrol med produktion, teknisk udvikling eller investeringer

c) opdeling af markeder, produkter, aftagere eller forsyningskilder.

4. Aftaler eller vedtagelser, der er forbudt i medfer af denne artikels stk. 1, er uden
videre ugyldige og kan ikke paberabes ved nogen domstol i medlemsstaterne.

Under forbehold af adgang til at indbringe segsmal for Domstolen har alene Kommis-
sionen kompetence til at udtale sig om overensstemmelsen mellem de neevnte aftaler
og vedtagelser og bestemmelserne i denne artikel.

5. Virksomheder, som har indgéet en aftale, der uden videre er ugyldig, eller som ved
at benytte voldgift, konventionalbgder, boykot eller ethvert andet middel har anvendt
eller forsggt at anvende en sadan ugyldig aftale eller vedtagelse eller en aftale, hvor-
til godkendelse er blevet neegtet eller tilbagekaldt, eller som har opnaet en tilladelse
ved bevidst at fremszette falske eller fordrejede oplysninger, eller som anvender frem-
gangsmdder, der strider mod bestemmelserne i stk. 1, kan af Kommissionen ikendes
bader eller tvangsbgder, der hgjst ma veere lig med det dobbelte af omszetningen for
de produkter, som vedrores af den aftale, vedtagelse eller fremgangsmaéde, der strider
mod bestemmelserne i dette stykke, dog séledes at det ovenfor fastsatte maksimum,
nér formalet har veeret at begreense produktionen, den tekniske udvikling eller inve-
steringerne, i tilfeelde af bader kan seettes op til 10% af de pageeldende virksomheds
arsomsaetning og i tilfeelde af tvangsbeder op til 20 % af den daglige omseetning.«

I - 2415



DOM AF 29.3.2011 — SAG C-352/09 P

I henhold til artikel 97 KS udlgb EKSF-traktaten den 23. juli 2002.

B — EF-traktatens bestemmelser

Artikel 305, stk. 1, EF bestemte:

»Denne traktats bestemmelser eendrer ikke bestemmelserne i traktaten om oprettelse
af Det Europeiske Kul- og Stalfellesskab, navnlig ikke medlemsstaternes rettighe-
der og forpligtelser, befajelserne for dette Feellesskabs institutioner og reglerne i den
neevnte traktat om, hvorledes feellesmarkedet for kul og stal skal fungere.«

C — Forordning (EF) nr. 1/2003

I henhold til artikel 4 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i [artikel 81 EF og 82 EF] (EFT 2003 L 1,s. 1)
»[har Kommissionen m]ed hensyn til anvendelsen af [artikel 81 EF og 82 EF] de i
denne forordning fastsatte befojelser«.

Artikel 7 i forordning nr. 1/2003 med overskriften »Konstatering og standsning af
overtraedelser« bestemmer:
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»1. Hvis Kommissionen pa grundlag af en klage eller pa eget initiativ konstaterer, at
[artikel 81 EF eller 82 EF] er overtradt, kan den ved en beslutning pélegge de delta-
gende virksomheder eller virksomhedssammenslutninger at bringe den pageeldende
overtraedelse til opher. [...] Nar Kommissionen har en berettiget interesse deri, kan
den endvidere fastsla, at der tidligere foreld en overtraedelse, som er bragt til opher.

Ifolge artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 kan Kommissionen ved beslut-
ning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder, hvis de forseet-
ligt eller uagtsomt overtraeder artikel 81 EF eller 82 EF.

D — Bestemmelserne vedrorende beregning af bodens storrelse

Punkt D i Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller badenedseettelse i kar-
telsager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »samarbejdsmeddelelsen«) bestemmer:

»1. Hvis en virksomhed samarbejder, uden at alle betingelserne i [punkt] B eller C er
opfyldt, indremmes den en nedseettelse pa mellem 10% og 50 % af den bade, som
den ville veere blevet pélagt, hvis den ikke havde samarbejdet.
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2. Dette kan navnlig veere tilfeeldet, hvis:

— en virksomhed, inden udsendelsen af en klagepunktsmeddelelse, forsyner
Kommissionen med oplysninger, dokumenter eller andet bevismateriale, som
bidrager til at fastsla overtraedelsens eksistens

— en virksomhed, efter at have modtaget klagepunktsmeddelelsen, medde-
ler Kommissionen, at den ikke bestrider de faktiske omsteendigheder, som
Kommissionen bygger sine indvendinger pa.«

II — Sagens baggrund

Tvistens baggrund, sdsom den er gengivet i den appellerede doms preemis 10-32, kan
sammenfattes som folger.

Krupp Thyssen Nirosta GmbH, et selskab i henhold til tysk ret, blev oprettet den 1. ja-
nuar 1995 ved en fusion mellem Thyssen Stahl og Fried Krupp AG Hoesch-Krupp,
hvorved de lagde deres aktiviteter inden for flade varer af rustfrit stdl sammen. Thys-
sen Stahl udavede fortsat selvsteendigt virksomhed inden for andre sektorer. Krupp
Thyssen Nirosta GmbH er blevet til ThyssenKrupp Stainless AG og endelig Thyssen-
Krupp Nirosta GmbH.

Rustfrit stal er en form for specialstal, der er modstandsdygtighed over for korrosion,
hvilket skyldes brugen af forskellige legeringselementer (nikkel, krom og molybden).
Rustfrit stal anvendes i form af flade produkter (plader eller coils, varm- eller koldval-
sede) eller lange produkter (steenger, valsetrad, profilstil; varmvalsede eller halvfabri-
kata), idet storstedelen heraf henhgrer under EKSF-traktaten.
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Den 16. marts 1995 anmodede Kommissionen flere producenter af rustfrit stdl om
oplysninger angaende et pristilleeg i form af et sdkaldt »legeringstilleeg«, der beregnes
pa grundlag af noteringspriserne pé legeringselementer og leegges til basisprisen pa
rustfrit stal. Prisen pa disse legeringselementer tegner sig for en veesentlig og meget
varierende del af de samlede produktionsomkostninger. Pa grundlag af de indhentede
oplysninger rettede Kommissionen den 19. december 1995 en klagepunktsmedde-
lelse til 19 virksomheder.

I lgbet af december 1996 og januar 1997 tilkendegav visse virksomheder, herunder
appellanten og Thyssen Stahl, at de gnskede at samarbejde med Kommissionen. Den
24. april 1997 sendte Kommissionen en ny klagepunktsmeddelelse til hver af de pé-
geeldende virksomheder, herunder til appellanten og Thyssen Stahl, som disse to virk-
somheder besvarede hver for sig.

Appellanten har i en skrivelse af 23. juli 1997 adresseret til Kommissionen (herefter
»erkleeringen af 23. juli 1997«) anfort folgende:

»For s vidt angar den omhandlede procedure [sag IV/35.814 - ThyssenKrupp Stain-
less] har De anmodet den juridiske repreesentant for [Thyssen Stahl] om, at [Thys-
senKrupp Stainless] udtrykkeligt bekreefter, at selskabet som folge af overtagelsen af
[Thyssen Stahls] aktiviteter i sektoren for flade produkter af rustfrit stal patager sig
ansvaret for [Thyssen Stahls] eventuelle tidligere handlinger, for si vidt som disse an-
gar flade produkter af rustfrit stal, der er genstand for denne procedure, og dette ogsa
for perioden fra 1993. Dette bekreeftes herved udtrykkeligt.«

Ved beslutning 98/247/EKSF af 21. januar 1998 om en procedure i henhold til EKSF-
traktatens artikel 65 (sag IV/35.814 — Legeringstilleeg) (EFT L 100, s. 55, herefter
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»den oprindelige beslutning«) konstaterede Kommissionen, at de fleste af producen-
terne af flade varer af rustfrit stal, herunder appellanten og Thyssen Stahl, under et
mede i Madrid (Spanien) den 16. december 1993 var blevet enige om pa samordnet
vis at forhgje deres priser ved at eendre beregningsparametrene for legeringstilleeg-
get fra og med den 1. februar 1994. Heraf udledte Kommissionen, at de pageldende
virksomheder havde overtradt artikel 65, stk. 1, KS.

Den oprindelige beslutning blev meddelt appellanten og ikke Thyssen Stahl, eftersom
Kommissionen pa grundlag af erkleeringen af 23. juli 1997 fastslog, at appellanten var
ansvarlig for de af Thyssen Stahl begdede handlinger. Derfor pélagde den tillige appel-
lanten en bade med hensyn til de omstendigheder, der blev foreholdt Thyssen Stahl,
vedrerende perioden fra december 1993 til den 1. januar 1995.

Den 11. marts 1998 indgav appellanten segsmal navnlig med pastand om annullation
af den oprindelige beslutning.

Ved dom af 13. december 2001, Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod
Kommissionen (forenede sager T-45/98 og T-47/98, Sml. II, s. 3757), annullerede Ret-
ten den oprindelige beslutning, for sa vidt som den palagde appellanten ansvaret for
den af Thyssen Stahl begaede overtraedelse af artikel 65, stk. 1, KS, og nedsatte folgelig
baden. Retten fastslog, at Kommissionen ikke havde givet appellanten lejlighed til at
fremseette sine bemeerkninger til de omsteendigheder, som Thyssen Stahl var blevet
foreholdt, og siledes havde tilsidesat retten til forsvar.

Ved dom af 14. juli 2005, ThyssenKrupp mod Kommissionen (forenede sager
C-65/02 P og C-73/02 P, Sml. I, s. 6773), forkastede Domstolen appellantens og Kom-
missionens appeller til provelse af denne dom.
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Efter at have udvekslet skrivelser med appellanten og Thyssen Stahl sendte Kommis-
sionen den 5. april 2006 en klagepunktsmeddelelse til appellanten. Appellanten be-
svarede Kommissionens klagepunktsmeddelelse ved skrivelse af 17. maj 2006, og der
blev afholdt en offentlig horing den 15. september 2006.

Den 20. december 2006 traf Kommissionen den anfegtede beslutning. Det fremgéar
af preeamblen til denne beslutning, at den bl.a. har hjemmel i EKSF-traktaten, navnlig
pé artikel 65 KS, samt pa EF-traktaten og forordning nr. 1/2003. Af beslutningens
konklusion felger bl.a.:

wArtikel 1

[Thyssen Stahl] har overtradt artikel 65, stk. 1, KS fra den 16. december 1993 til den
31. december 1994 ved at have sendret og pa samordnet vis anvendt referenceveerdi-
erne fra beregningsformlen for legeringstilleegget. Denne praksis havde til formal og
til folge at begreense og fordreje den normale konkurrence pa fellesmarkedet.

Artikel 2

1. For den i artikel 1 omhandlede overtraedelse paleegges en bade pé 3168 000 EUR.

2. Eftersom [appellanten] ved [erkleeringen] af 23. juli 1997 har pétaget sig ansvaret
for [Thyssen Stahls] handlinger, paleegges [appellanten] baden.«
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III — Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. februar 2007 anlagde appel-
lanten sag med péastand om annullation af den anfegtede afgorelse i henhold til arti-
kel 225 EF og 230 EE.

Med sit forste anbringende har appellanten paberébt sig en tilsideseaettelse af princip-
pet om ingen straf uden lov som folge af anvendelsen af artikel 65, stk. 1, KS efter
EKSF-traktatens udlgb. Appellantens andet anbringende vedrerer den ulovlige kom-
binerede anvendelse af forordning nr. 1/2003 og artikel 65 KS. Med sit tredje anbrin-
gende har appellanten gjort geeldende, at der er sket en tilsideseettelse af den materi-
elle retskraft, eftersom Domstolen i preemis 88 i dommen i sagen ThyssenKrupp mod
Kommissionen havde konstateret, at appellanten ikke var ansvarlig for de af Thyssen
Stahl begaede handlinger.

Inden for rammerne af sit flerde anbringende har appellanten gjort geeldende, at
erkleeringen af 23. juli 1997 hverken kan leegges til grund for dens ansvar eller for
overflyttelsen af ansvaret for badebetalingen. Med sit femte anbringende har appel-
lanten gjort geeldende, at den anfeegtede beslutning tilsideseetter »princippet om be-
stemthed, eftersom hverken lovhjemlen for at paleegge sanktionen eller konceptet
om »ansvarspatagelse ved en privat erklering« var blevet fastsat tilstraekkelig klart.

Det sjette anbringende vedrerer en tilsideseettelse af princippet om non bis in idem
pa grund af overflyttelse af ansvar ved en erkleering af privat karakter. Med sit sy-
vende anbringende har appellanten gjort geeldende, at Thyssen Stahls overtredelse
var foraeldet. Det ottende og niende anbringende vedrorer en tilsideszettelse af retten
til forsvar dels pa grund af en tilsideseettelse af adgangen til aktindsigt, dels pa grund
af klagepunktsmeddelelsens uregelmeessighed.
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Subsidieert har appellanten ved det tiende anbringende gjort geeldende, at baden er
beregnet urigtigt, idet Kommissionen ikke har taget hensyn til, at selskabet ikke be-
stred overtraedelsens tilstedeveerelse i sin helhed.

I den appellerede doms preemis 37 og 38 er det preeciseret, at parterne er blevet hort
under retsmodet den 11. december 2008, og at appellanten under dette retsmode an-
forte, at selskabet gnskede at trackke erkleeringen af 23. juli 1997 tilbage, hvilket blev
taget til efterretning ved referatet af den mundtlige forhandling.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen og palagde appellanten at
betale sagens omkostninger.

For det forste fastslog Retten neermere bestemt, at anvendelsen af artikel 65, stk. 1,
KS efter den 23. juli 2002 pa de faktiske omstendigheder, der ligger forud for det-
te tidspunkt, ikke tilsideseetter princippet om ingen straf uden lov, og at Kommis-
sionen med henblik p& denne anvendelse kunne stgtte sine befgjelser pa forordning
nr. 1/2003. Retten mente, at Domstolen i dommen i sagen ThyssenKrupp mod Kom-
missionen, som er omfattet af den endelige doms retskraft, havde fastsliet, at appel-
lanten i medfer af erkleeringen af 23. juli 1997 var ansvarlig for de af Thyssen Stahl
begaede handlinger.

Ifolge Retten var hjemmelsgrundlaget for sanktionen og den neevnte ansvarsoverflyt-
telse fastsat tilstraekkelig klart dels i artikel 7, stk. 1, og artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003, dels i erkleeringen af 23. juli 1997. Den péstaede tilsideseettelse af princip-
pet om non bis in idem blev forkastet, eftersom det af den neevnte erkleering fulgte,
at den af Thyssen Stahl begiede overtraedelse kunne tilregnes appellanten. Denne
overtraedelse var ifglge Retten ikke foreeldet, eftersom foreeldelsen skulle vurderes i
forhold til appellanten, og foreeldelsen havde veeret stillet i bero under domstolspro-
ceduren vedrorende den oprindelige beslutning.
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Endelig fastslog Retten, at klagepunktsmeddelelsen ikke var uregelmeessig, og at
Kommissionen hverken havde tilsidesat appellantens ret til aktindsigt eller begéet en
fejl ved ikke at have taget hensyn til, at selskabet som pastéet ikke bestred overtree-
delsens tilstedeveerelse.

IV — Parternes pastande

Appellanten har nedlagt folgende péstande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten.

— Mere subsidizert nedseettes den bade, der er blevet palagt appellanten i henhold
til artikel 2 i den anfeegtede beslutning.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes, og den appellerede dom opretholdes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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V — Begeringen om genabning af den mundtlige forhandling

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 28. oktober 2010 har
Kommissionen begeret gendbning af den mundtlige forhandling i henhold til arti-
kel 61 i Domstolens procesreglement for det tilfeelde, at Domstolen skulle behandle
sporgsmalet vedrerende »kontradiktionsprincippets begreensning af princippet om
den materielle retskraft«, vedrerende Kommissionens mulighed for under en admi-
nistrativ fase, der ligger efter domsafsigelsen, at paleegge Thyssen Stahl en bade for
den omtvistede adfeerd, og vedrerende konsekvenserne af annullationen af den op-
rindelige beslutning for suspensionen af forzeldelsen. Ifplge Kommissionen er disse
sporgsmal nemlig blevet behandlet af generaladvokaten i punkt 155, 174-176 og 198-
212 idennes forslag til afgerelse, men er ikke genstand for segsmalet og har heller ikke
veeret droftet mellem parterne.

I henhold til denne bestemmelse er generaladvokaten blevet hort i anledning af denne
begeering.

Domstolen kan af egen kraft, pa forslag fra generaladvokaten eller p& parternes be-
geering i overensstemmelse med artikel 61 i Domstolens procesreglement traeffe be-
stemmelse om genabning af den mundtlige forhandling, safremt den finder, at sagen
er utilstraekkeligt oplyst, eller at den skal afgores pa grundlag af et argument, som
ikke har veeret droftet af parterne (jf. dom af 8.9.2009, sag C-42/07, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional og Bwin International, Sml. I, s. 7633, preemis 31 og den deri
naevnte retspraksis).

Domstolen af den opfattelse, at den i det foreliggende tilfeelde har alle de oplysninger
til radighed, som er nedvendige for, at den kan afgere tvisten, og at sagen ikke skal
undersoges pa grundlag af et argument, som ikke er blevet dreftet for Domstolen.

I - 2425



39

40

41

42

DOM AF 29.3.2011 — SAG C-352/09 P

Herefter er det uforngdent at treeffe bestemmelse om gendbning af den mundtlige
forhandling.

VI — Appellen

Appellanten har gjort fem anbringender geeldende. Det forste anbringende vedrerer
en tilsideseettelse af princippet om ingen straf uden lov som felge af anvendelsen af
artikel 65, stk. 1, KS efter den 23. juli 2002, en forkert anvendelse af artikel 23 i for-
ordning nr. 1/2003 pa en overtraedelse af artikel 65, stk. 1, KS, en tilsideseettelse af
de staters suvereenitet, der har undertegnet EKSF-traktaten, samt den omsteendig-
hed, at Rettens dom af 12. september 2007, Gonzilez y Diez mod Kommissionen
(sag T-25/04, Sml. II, s. 3121), ikke finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder
i sagen.

Med sit andet anbringende har appellanten gjort geeldende, at den omsteendighed,
at denne er blevet palagt ansvaret for Thyssen Stahls handlinger, ikke er gjort til gen-
stand for en retskraftig konstatering i dommen i sagen ThyssenKrupp mod Kommis-
sionen, at Retten har tilsidesat reekkevidden af princippet om res judicata, at Retten
har tilsidesat appellantens ret til forsvar, og at Retten fejlagtigt har fastslaet, at er-
kleeringen af 23. juli 1997 har medfert, at Thyssen Stahls ansvar er blevet overfort til
appellanten.

Det tredje appelanbringende vedrerer den omstendighed, at bade hjemmelen for den
anfeegtede beslutning og for ansvarsoverforslen ikke er tilstreekkelig klar, hvilket Ret-
ten fejlagtigt har undladt at fastsla. Med sit fjerde anbringende har appellanten anfort,
at Retten har tilsidesat foreeldelsesbestemmelserne. Det femte appelanbringende ved-
rorer tilsideseettelse af principperne for beregning af badens storrelse.
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A — Forste anbringende og forste led af det tredje anbringende vedrorende en
tilsidescettelse af princippet om ingen straf uden lov og »princippet om bestemthed«
samt Kommissionens manglende befojelse

1. Parternes argumenter

Appellanten har med sit forste anbringende for det forste gjort geeldende, at anven-
delsen af artikel 65, stk. 1, KS efter den 23. juli 2002 tilsideseetter princippet om ingen
straf uden lov, idet EKSF-traktaten og de befgjelser, som denne traktat tildelte Kom-
missionen, pa denne dato var udlgbet i henhold til artikel 97 KS. Appellanten har un-
derstreget, at forbuddet i feellesskabsretten og folkeretten mod at anlaegge en analog
fortolkning af straffebestemmelser og bestemmelser om bader kreever, at straffen har
et klart og utvetydigt hjemmelsgrundlag i lovbestemt ret.

Den omstezendighed, at visse former for praksis, som tidligere henhgrte under EKSE-
traktaten, efter den 23. juli 2002 kunne henhgre under EF-traktaten, gor det ifolge
appellanten ikke muligt pa nogen made at udlede, at det efter denne dato er muligt
med hjemmel i artikel 65, stk. 1, KS at straffe overtreedelser, der var ophert inden
denne dato.

Retten forvekslede ifplge appellanten begreberne om enheden af og kontinuiteten i
Feellesskabets retsorden, da den af disse begreber udledte, at EKSF-traktaten kunne
finde anvendelse, mens det er EF-traktaten, der er geeldende. Eftersom EKSF-trakta-
ten og EF-traktaten er folkeretlige traktater, er de omfattet af principperne i artikel 70
i Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969, hvorefter der hverken kan
udledes nogen traktatretlig forpligtelse eller nogen befgjelse af en folkeretlig traktat,
der er udlgbet.
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Hvis det antages, at feellesskabstraktaterne skal fortolkes i henhold til ensartede prin-
cipper, indebeerer dette ikke, at Kommissionen har en generel befgjelse til at gen-
nemfore dem uatheengigt af, at der foreligger forskellige retsordner som folge af de
forskellige traktater. Det folger nemlig af flere feellesskabsretsakter, at institutionerne
kun har seerlige tildelte kompetencer i henhold til traktater, der er juridisk uatheengige.

Da Kommissionen saledes ikke leengere har en befgjelse i henhold til EKSF-traktaten,
er sporgsmaélet, hvorvidt de forhold, der udger strafbare overtreedelser i artikel 65 KS
og artikel 81 EF, stemmer overens og skal fortolkes pd samme made, ifolge appellan-
ten uden relevans. Den omsteendighed, at de forhold, der udger karteller, i visse na-
tionale retsordner fortolkes pa samme made som de i artikel 81 EF og 82 EF fastsatte
forhold, indebeerer ikke, at Kommissionen har befgjelse til at anvende de pageeldende
nationale bestemmelser.

Appellanten har papeget, at det af Rettens praksis folger, at EKSF-traktatens karakter
af lex specialis i forhold til EF-traktaten ikke kan give Kommissionen hjemmel for en
befgjelse i henhold til artikel 65, stk. 5, KS efter EKSF-traktatens udlgb. Appellanten
er af den opfattelse, at denne betragtning ber udvides til artikel 65, stk. 1, KS, efter-
som sidstneevnte udger en del af sanktionens hjemmelsgrundlag. Princippet om, at
lex specialis gar forud for en generel bestemmelse, kan dermed ikke begrunde anven-
delsen af artikel 65, stk. 1, KS, som ikke leengere er i kraft, eftersom dette princip kun
regulerer forholdet mellem to love, som er i kraft.

I mangel af overgangsbestemmelser med retlig normveerdi — hvilket ikke er tilfeel-
det med hensyn til Kommissionens meddelelse om visse aspekter ved behandlin-
gen af konkurrencesager efter EKSF-traktatens udlgb, vedtaget den 18. juni 2002
(EFT C 152, s.5) — som gor det muligt for Kommissionen at sanktionere overtreaedel-
serne af artikel 65, stk. 1, KS efter den 23. juli 2002, er der ingen traktatbestemmelser
eller bestemmelser i den afledte ret, som fastseetter muligheden for, at Kommissionen
efter den 23. juli 2002 vedtager en beslutning sdsom den anfegtede beslutning.
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For det andet har appellanten understreget, at der ikke leengere efter EKSF-traktatens
udleb findes nogen retlig norm, der fastseetter sanktioner i tilfeelde af overtreedelse af
artikel 65, stk. 1, KS, eftersom denne artikels stk. 5 udlob med EKSF-traktaten, hvilket
Retten har anerkendt i sin tidligere retspraksis.

Idet Retten ansa, at artikel 23 i forordning nr. 1/2003 skulle fortolkes saledes, at den
gav Kommissionen mulighed for at sanktionere overtraedelser af EKSF-traktaten, og
dette uanset at denne bestemmelse ikke pad nogen made henviste til artikel 65 KS,
tilsidesatte den ifelge appellanten princippet om ingen straf uden lov, hvoraf folger,
at bestemmelserne i strafferetten ikke kan fortolkes ud over en tekstneer forstéelse af
deres ordlyd. Der kan ikke anleegges en historisk eller systematisk fortolkning eller en
udvidende formalsfortolkning heraf, eftersom dette ville svare til en analog anven-
delse, som er forbudt i forhold til retten om sanktioner.

Appellanten har i denne henseende papeget, at det folger af retspraksis, at en sanktion
kun kan péaleegges i henhold til en klar og utvetydig hjemmel, som udtrykkeligt fast-
seetter paleeggelsen af en sanktion for de omhandlede forhold. Appellanten konklude-
rer pa denne baggrund, at Domstolen i forhold til retten om sanktioner har forkastet
enhver systematisk fortolkning eller udvidende formalsfortolkning, der gar ud over
en tekstneer forstielse af de omhandlede bestemmelser. Ifglge appellanten anlagde
Retten imidlertid en ulovlig analog fortolkning.

For det tredje er appellanten af den opfattelse, at betingelserne for en analog anven-
delse af artikel 23 i forordning nr. 1/2003 pé en overtreedelse af artikel 65, stk. 1, KS,
ikke er opfyldt. Det er nemlig pakreevet, at de faktiske omsteendigheder svarer til dem,
der er omfattet af den naevnte artikel 23, og at der er et retligt tomrum, der strider
mod det af lovgiver forfulgte formal.
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Selv hvis det antages, at artikel 65, stk. 1, KS er identisk med artikel 81 EF i alle re-
levante henseender, hvilket ikke er tilfeeldet, eftersom de faktiske omsteendigheder
adskiller sig fra hinanden i flere henseender, er appellanten af den opfattelse, at et
retligt tomrum, der strider mod det af lovgiver forfulgte formal, mangler. Ifalge de-
mokratiske principper og princippet om magtens deling kan domstole kun udfylde
retlige tomrum, som lovgiver i strid med det forfulgte formal ikke har taget hensyn
til. Domstolene har ikke befgjelse til at korrigere lovgivers retsakter ved at anvende
bestemmelser, som forekommer dem mere egnede end de geeldende retsakter.

I det foreliggende tilfeelde er appellanten af den opfattelse, at den omsteendighed,
at lovgiver ikke har fastsat nogen overgangsbestemmelse, mens der pa flere andre
af EKSF-traktatens omrader er blevet vedtaget bestemmelser om forleengelse eller
overgangsbestemmelser, og at Radet for Den Europeiske Union og repreesentanterne
for medlemsstaternes regeringer ved resolutionen vedtaget af Radet og repreesentan-
terne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Radet, af 20. juli 1998 om udlgbet
af traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Kul- og Stalfeellesskab (EFT C 247, s. 5),
havde opfordret Kommissionen til at fremseette forslag pa andre omrader, som var
bergrt af EKSF-traktatens udlegb, idet de gav tilsagn om at treeffe alle de foranstalt-
ninger, der var ngdvendige som folge af traktatens udleb, uden at Kommissionen rea-
gerede pa denne opfordring hvad angik kartelretten, taler imod, at der foreligger et
retligt tomrum.

For det fjerde er appellanten af den opfattelse, at anvendelsen af artikel 23 i forordning
nr. 1/2003 pa en overtreedelse af artikel 65, stk. 1, KS tilsideseetter artikel 5 EF, arti-
kel 7, stk. 1, EF og artikel 83 EF, eftersom anvendelsen af denne artikel 23 ikke kan ga
ud over det, som den neevnte forordnings hjemmel tillader. Hvis det antages, at Radet
ville have eendret den neevnte artikel 23 séledes, at den gav mulighed for at sanktio-
nere overtredelser af artikel 65, stk. 1, KS, ville dette ikke have veeret muligt, eftersom
EF-traktaten kun giver befgjelse til at anvende traktatens egne bestemmelser.
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Appellanten har pépeget, at det af artikel 5 EF, artikel 7, stk. 1, andet punktum, EF og
artikel 211 EF folger, at Kommissionens kompetencer og befajelser i forbindelse med
udferelsen af de opgaver, som i henhold til EF-traktaten pahviler feellesskabsinstitu-
tionerne, er strengt begrenset til og af EF-traktaten. Eftersom de forhold, der udger
overtreedelsen og dens juridiske konsekvenser, i forening udger sanktionens hjem-
melsgrundlag, finder denne logik bade anvendelse pé overtraedelsens direkte juridiske
konsekvenser og pé de forhold, som udger overtredelsen.

Appellanten har preeciseret, at artikel 83 EF kun giver Radet hjemmel til at vedtage
en forordning med henblik pa anvendelsen af artikel 81 EF og 82 EF. Begraensningen
af anvendelsesomradet for artikel 23 i forordning nr. 1/2003 til overtreedelser af EF-
traktaten udger folgelig ikke en fejl i affattelsen, som kan korrigeres gennem en analog
anvendelse af artikel 23 pa overtreedelser af artikel 65, stk. 1, KS.

Retten begik en retlig fejl, da den ansa artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 for at
veere en processuel bestemmelse. Ifolge appellanten er den neevnte artikel 23 nemlig
en materiel regel, som overdrager en sanktionsbefgjelse ved at give Kommissionen
hjemmel til at palsegge beder, som ikke direkte er fastsat i EF-traktaten, for overtree-
delser af artikel 81 EF og 82 EF.

Appellanten er af den opfattelse, at Retten i den appellerede doms preemis 85 begik
en logisk fejl ved at retfeerdiggere anvendelsen af artikel 65, stk. 1, KS med reglen
om retsreglers tidsmeessige anvendelse, hvorefter materielle bestemmelser, som var
geldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder, finder anvendelse. Den
tidsmeessige anvendelse af en bestemmelse, der er udlgbet, ville nemlig forudseette,
at Kommissionen ville have bevaret sin befgjelse til at anvende bestemmelser i den
omhandlede retsorden, hvilket ikke er tilfeeldet her.
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Appellanten har for det femte gjort geeldende, at den appellerede dom tilsidesatte
de staters suverzenitet, der har undertegnet EKSF-trakaten, eftersom befgjelsen til at
paleegge sanktioner inden for de bergrte omrader i forbindelse med traktatens udlgb
burde have veeret fort tilbage til medlemsstaterne, idet de undertegnende stater alene
havde overdraget befgjelsen til at paleegge sanktioner til Kommissionen indtil dette
udlgbstidspunkt.

For det sjette har appellanten gjort geeldende, at Retten for det forste i preemis 57 ff.
med urette henviste til dommen i sagen Gonzalez y Diez mod Kommissionen. Selv
hvis det antages, at denne dom var velbegrundet, blev den afsagt pé statsstotteomra-
det. Pa kartelomradet paleegger princippet om ingen straf uden lov imidlertid stren-
gere regler for badepalseggelsen.

For det andet fastslog Retten, at den konkurrencefordrejning, der folger af en tilsi-
deseettelse af statsstottereglerne, ligeledes kan have virkning efter EKSF-traktatens
udleb. Ifolge appellanten vedrerer neerveerende sag derimod en overtraedelse af arti-
kel 65 KS, som var bragt til opher i januar 1998, og som dermed ikke leengere pa det
tidspunkt, da beden blev pélagt den 20. december 2006, havde nogen virkning, som
alene paleeggelsen af en bade havde kunnet fjerne.

Med det forste led af det tredje anbringende har appellanten gjort geeldende, at Retten
ved at fastsld, at det af den anfeegtede beslutning fremgik, at Kommissionen havde til
hensigt at sammenholde artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 med artikel 65, stk. 1,
K, tilsidesatte »princippet om hjemmelsgrundlagets bestemthed«, som kreever, at en
sanktion kun kan péleegges i henhold til en klar og utvetydig hjemmel, der fastseetter
en sanktion i det foreliggende tilfeelde. Artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 fast-
seetter dog sanktioner ikke i tilfeelde af tilsideseettelsen af artikel 65, stk. 1, KS, men
alene i tilfeelde af tilsidesaettelsen af artikel 81 EF og 82 EF.
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2. Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes forst og fremmest, at enhver aftale, som svarer til de fak-
tiske omsteendigheder, der er fastsat i artikel 65, stk. 1, KS, og som er indgéet eller
opfyldt for EKSF-traktatens udlgb den 23. juli 2002, til og med denne dato kunne
give anledning til en beslutning fra Kommissionen om at paleegge virksomheder, som
havde deltaget i denne aftale eller dens opfyldelse, beder pa grundlag af artikel 65,
stk. 5, KS.

Det bemeerkes derneest, at enhver aftale, som svarer til de faktiske omstendigheder,
der er fastsat i artikel 65, stk. 1, KS, som er indgaet eller opfyldt i perioden fra den
24. juli 2002 til den 30. november 2009, kunne give anledning til en sadan beslutning
fra Kommissionen pa grundlag af artikel 81 EF og artikel 15, stk. 2, litra a), i Radets
forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestemmel-
serne i [EF-traktatens artikler 81 og 82] (EFT 1959-1962, s. 81) eller artikel 23, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 1/2003.

Endelig er det ligeledes ubestridt, at enhver aftale, der svarer til de faktiske omsteen-
digheder, der er fastsat i artikel 65, stk. 1, KS, som er indgéet eller opfyldt fra den
1. december 2009, kan give anledning til en sddan beslutning fra Kommissionen pa
grundlag af artikel 101 TEUF og artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003.

I den foreliggende sag anfeegter appellanten i det veesentlige Rettens konstatering om,
at Kommissionen ved den anfegtede beslutning, der er vedtaget efter den 23. juli
2002 pa grundlag af artikel 65, stk. 1 og 5, KS, sammenholdt med artikel 7, stk. 1, og
artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003, kunne péleegge selskabet en bade
for i perioden for den 23. juli 2002 at have deltaget i indgaelsen og opfyldelsen af en
aftale, der svarer til de faktiske omstendigheder, der er fastsat i artikel 65, stk. 1, KS.
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Hvad for det forste angadr Kommissionens kompetence fastslog Retten i den appel-
lerede doms preemis 74, at en bestemmelse, som er lovhjemmel for en retsakt, og
som bemyndiger Den Europeeiske Unions institution til at vedtage den pageeldende
retsakt, skal geelde pa det tidspunkt, hvor retsakten udstedes, hvilket er tilfeeldet med
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

I den appellerede doms preemis 76-79 fastslog Retten, at EKSF-traktaten i henhold til
artikel 305, stk. 1, EF udgjorde en lex specialis, der afveg fra den lex generalis, som
EF-traktaten udger, og at anvendelsesomradet for de generelle regler, der er fastsat i
EF-traktaten, den 24. juli 2002 blev udvidet til sektorer, der oprindeligt var reguleret
ved EKSF-traktaten, pa grund af udlgbet af EKSF-traktaten den 23. juli 2002.

Retten preeciserede i den appellerede doms preemis 80-82, at den omsteendighed, at
EF-traktaten erstattede EKSF-traktaten som retlig ramme, er en del af enheden og
kontinuiteten i Unionens retsorden og dennes formal, idet indferelsen og oprethol-
delsen af en ordning med fri konkurrence udger et af de grundleeggende formal savel
med EF-traktaten som med EKSF-traktaten. Retten understregede herved, at begre-
berne aftaler og samordnet praksis i den forstand, hvori disse udtryk er anvendt i arti-
kel 65, stk. 1, KS, svarede til de tilsvarende begreber om aftaler og samordnet praksis
i artikel 81 EF, og at disse to bestemmelser var blevet fortolket p4 samme made af
Unionens retsinstanser.

Retten konkluderede séledes i den appellerede doms preemis 83 og 84, at det af hensyn
til kontinuiteten i Unionens retsorden er ngdvendigt, at Kommissionen hvad angar
situationer, der opstod, mens EKSF-traktaten var gyldig, sikrer overholdelsen af de
rettigheder og forpligtelser, som pé daveerende tidspunkt gjaldt for medlemsstaterne
og borgerne ifplge EKSF-traktaten, og at artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 der-
for skal fortolkes saledes, at Kommissionen ogsa efter den 23. juli 2002 kan palegge
bader for karteller, som er indgéet inden for de sektorer, der er omfattet af EKSF-
traktatens materielle og tidsmeessige anvendelsesomrade.
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Disse betragtninger er ikke beheeftet med nogen retlig fejl. Det fremgar saledes af
retspraksis, at der ved loveendringer i overensstemmelse med et princip, som er feelles
for medlemsstaternes nationale retsordener, og som gar helt tilbage til romerretten,
medmindre lovgiver har udtrykt vilje til det modsatte, skal skabes sikkerhed for kon-
tinuiteten i de retlige strukturer, og at dette princip finder anvendelse pa en sendring
af EU-rettens primeere ret (jf. i denne retning dom af 25.2.1969, sag 23/68, Klomp,
Sml. 1969, s. 21; org.ref.: Rec. s. 43, preemis 13).

Som Kommissionen med rette har anfort, er der intet holdepunkt for at antage, at
unionslovgiver har gnsket, at former for samordnet praksis, som er forbudt i henhold
til EKSF-traktaten, kan unddrages anvendelsen af enhver sanktion efter udlgbet af
sidstnaevnte traktat.

Som det nemlig for det forste fremgar af neerveerende doms preemis 55, har appellan-
ten selv understreget, at Radet og repreesentanterne for medlemsstaternes regerin-
ger havde givet tilsagn om at treeffe alle de foranstaltninger, der var nedvendige som
folge af den omhandlede traktats udlgb. For det andet har Kommissionen preeciseret,
at den kun skulle fremseette forslag til overgangsbestemmelser, hvis et sddant skridt
ansés for nedvendigt, og at den i forhold til de geeldende almindelige retsprincipper
ansa, at en sadan ngdvendighed ikke forela pa det kartelretlige omrade.

Det folger heraf, at det ikke er noget gyldigt argument, appellanten fremforer, om at
der mangler overgangsbestemmelser pa omradet.

Desuden fremgar det af konstateringerne i denne doms preemis 65-67, at den om-
steendighed, at EF-traktaten treeder i stedet for EKSF-traktaten, og at EUF-traktaten
treeder i stedet for EF-traktaten med henblik p4 at sikre en fri konkurrence, garan-
terer, at enhver adfeerd, som svarer til de faktiske omsteendigheder, der er fastsat i
artikel 65, stk. 1, KS, som har fundet sted for eller efter den 23. juli 2002, har kunnet
og fortsat kan sanktioneres af Kommissionen.
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Det ville under disse omsteendigheder veere i strid med traktaternes forméal og indbyr-
des sammenheeng og uforeneligt med unionsretsordenens kontinuitet, at Kommis-
sionen skulle veere uden befgjelser til at sikre en ensartet fortolkning af retsforskrifter
i tilknytning til EKSF-traktaten, som fortsat har retsvirkninger selv efter udlebet af
denne (jf. i denne retning dom af 18.7.2007, sag C-119/05, Lucchini, Sml. I, s. 6199,
preemis 41).

For det andet er det med rette, at Retten i denne forbindelse i den appellerede doms
preemis 85, 86 og 89 fastslog, at de materielle bestemmelser i artikel 65, stk. 1 og 5, KS
af hensyn til overholdelsen af principperne for den tidsmeessige anvendelse af bestem-
melserne, retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning skal anvendes pa de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag, som
er omfattet af denne bestemmelses materielle og tidsmeessige anvendelsesomrade.

I det omfang appellanten gor geeldende, at den anfegtede beslutning tilsideseetter
princippet om ingen straf uden lov og et pastaet »princip om bestemthed«, navnlig
for s& vidt som hverken forordning nr. 1/2003 eller artikel 83 EF henviser til artikel 65
KS, skal det pépeges, at princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lov-
hjemmel (nullum crimen, nulla poena sine lege), sddan som fastsat i artikel 49, stk. 1,
i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, kreever, at en uni-
onsregulering klart skal definere overtraedelserne og sanktionerne (jf. i denne retning
dom af 3.5.2007, sag C-303/05, Advocaten voor de Wereld, Sml. I, s. 3633, preemis 49
og 50).

Desuden forudseetter retssikkerhedsprincippet, at en sddan regulering giver de beror-
te mulighed for at fi et ngjagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der derved
paleegges dem, og at de ikke kan veere i tvivl om deres rettigheder og forpligtelser og
skal kunne handle derefter (dom af 10.3.2009, sag C-345/06, Heinrich, Sml. I, s. 1659,
praemis 44 og den deri neevnte retspraksis).
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Det bor herved understreges, at péa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder in-
deholdt artikel 65, stk. 1 og 5, KS et klart retsgrundlag for den sanktion, som er ble-
vet pélagt i den foreliggende sag, saledes at appellanten ikke kunne veere uvidende
om konsekvenserne af selskabets adfeerd. Desuden fremgar det af konstateringerne i
denne doms preemis 65-67, at samme adfeerd ogsé senere pa ethvert tidspunkt kunne
sanktioneres af Kommissionen.

For sé vidt som traktaterne for det materielle tidspunkt klart definerede overtreedel-
serne og arten og omfanget af de sanktioner, som kunne pélegges herfor, tilsigter
neevnte principper ikke at sikre virksomhederne, at efterfolgende sendringer af rets-
grundlaget og de processuelle bestemmelser vil gore det muligt for dem at unddrage
sig enhver sanktion vedrerende deres tidligere overtraedelser.

Det bemeerkes i gvrigt, at Kommissionen inden udlgbet af EKSF-traktaten anforte,
at det ikke ville veere muligt at unddrage sig en sddan sanktion, idet den i punkt 31 i
sin meddelelse om visse aspekter ved behandlingen af konkurrencesager efter EKSF-
traktatens udlgb, vedtaget den 18. juni 2002, anforte, at hvis den paviser en overtree-
delse pa et omrade, der er omfattet af EKSF-traktaten, vil de materielle regler, der
finder anvendelse, uanset tidspunktet veere de geeldende regler pa det tidspunkt, hvor
de forhold, der indebeerer overtreedelse, fandt sted, og at det hvad angar proceduren
er EF-reglerne, der finder anvendelse efter EKSF-traktatens udleb.

Desuden er lex mitior-princippet i den foreliggende sag ikke til hinder for anvendel-
sen af artikel 65, stk. 5, KS, eftersom den bade, som er blevet palagt i henhold til den
anfegtede beslutning under alle omsteendigheder ligger under den greense, som er
fastsat i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 for paleeggelse af en bede pa grund af
en tilsidesaettelse af Unionens konkurrenceregler.
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Det folger af de ovenstédende betragtninger, at en virksomhed, som udviser papasse-
lighed, og som befinder sig i den situation, som den appellanten befandt sig i, pa intet
tidspunkt kunne veere uvidende om konsekvenserne af dens adfeerd eller have tiltro
til, at det forhold, at EF-traktaten har efterfulgt EKSF-traktaten som retlig ramme,
ville bevirke, at den kunne unddrage sig enhver sanktion for tilsideseettelser af arti-
kel 65 KS, som den havde begaet tidligere.

Hvad angér retsgrundlaget og de processuelle bestemmelser, som finder anvendelse,
fastslog Retten ligeledes med rette i den appellerede doms preemis 84 og 87, at Kom-
missionens kompetence til ved den anfegtede beslutning at paleegge den omhand-
lede bade fulgte af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, og at proceduren skulle
gennemfores i overensstemmelse med denne forordning.

Det fremgér saledes af retspraksis, at en bestemmelse, som udger hjemmel for en
retsakt, og som bemyndiger EU-institutionen til at vedtage den pageeldende retsakt,
skal veere geeldende pa det tidspunkt, hvor retsakten udstedes (jf. i denne retning dom
af 4.4.2000, sag C-269/97, Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 2257, preemis 45), og
at processuelle regler almindeligvis antages at finde anvendelse pa ikrafttreedelses-
tidspunktet (jf. i denne retning dom af 12.11.1981, forenede sager 212/80-217/80, Me-
ridionale Industria Salumi m.fl., Sml. s. 2735, preemis 9, og af 23.2.2006, sag C-201/04,
Molenbergnatie, Sml. I, s. 2049, preemis 31).

Det bemeerkes desuden, at Kommissionens anvendelse af forordning nr. 1/2003 ikke
har formindsket, men snarere har udvidet de processuelle garantier, som i henhold
til EKSF-traktaten geelder for retsforfulgte virksomheder, hvilket appellanten i gvrigt
ikke bestrider.

Det folger heraf, at Retten uden at begé en retlig fejl i den appellerede doms preemis 87
og 89 kunne konkludere, dels at Kommissionens kompetence til ved den anfeegtede
beslutning at paleegge den omhandlede bade fulgte af artikel 23, stk. 2, i forordning
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nr. 1/2003, og at proceduren skulle gennemferes i medfer af denne forordning, dels
at den materielle ret, som fastsatte den sanktion, som skulle anvendes, var artikel 65,
stk. 1 og 5, KS.

Det forste appelanbringende og det forste led af det tredje appelanbringende skal
folgelig forkastes.

B — Det andet anbringende og det andet led af det tredje anbringende

1. Forste led af det andet anbringende vedrgrende en retlig fejl i forbindelse med
Rettens fortolkning af preemis 88 i dommen i sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen

a) Parternes argumenter

Retten fastslog ifelge appellanten med urette, at Domstolen i preemis 88 i dommen
i sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen tilregnede appellanten ansvaret for de af
Thyssen Stahl begéede overtraedelser. Ifolge appellanten afviste Domstolen tveerti-
mod med en supplerende begrundelse at tilregne appellanten dette ansvar. Den pro-
cessuelle sammenheng, som Retten henviste til til stotte for sin fortolkning, giver
ikke mulighed for at give ordlyden af den fornaevnte preemis 88 et andet indhold. For
at fastholde sin fortolkning havde Retten skullet fremseette en begeering om fortolk-
ning i henhold til artikel 102 i Domstolens procesreglement.
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Eftersom den neevnte preemis 88 desuden henviser til samtlige de erkleringer, som
er neevnt i samme doms preemis 85 og 86, og inddrager dem i et og samme reesonne-
ment, finder appellanten det uforstaeligt, at Retten udelukkede erkleeringen af 23. juli
1997.1 det omfang Retten ikke mente, at denne erkleering kunne veere omfattet, fordi
den ikke vedrerte Thyssen Stahls aktiviteter, har appellanten ligeledes gjort geeldende,
at denne erkleering netop vedrerte dette selskabs aktiviteter.

Endelig hvad angér den appellerede doms begrundelse om, at Domstolen ikke ville
have nogen anledning til at tage stilling til det andet og tredje kontraappelanbrin-
gende, hvis preemis 88 i dommen i sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen skulle
have veeret fortolket som foreslaet af appellanten, har appellanten understreget, at
Unionens retsinstanser regelmeessigt udtaler sig om andre anbringender end dem, de
tiltreeder.

b) Domstolens bemeerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Domstolen i preemis 88 i dommen i sagen Thys-
senKrupp mod Kommissionen fastslog, at det hvad angik de péstaede seerlige om-
steendigheder, som Kommissionen havde gjort geeldende, og som var neevnt i denne
doms preemis 79, var tilstreekkeligt indledningsvis at bemeerke, at appellanten ikke
var Thyssen Stahls gkonomiske efterfolger, da Thyssen Stahl fortsat eksisterede som
en seerskilt juridisk person indtil tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede beslut-
ning, og at de koordinerede handlinger, som Thyssen Stahl og appellantens adfeerd
efter den 1. januar 1995 kunne betegnes som, ikke i tilstreekkelig grad berettigede, at
appellanten blev gjort ansvarlig for Thyssen Stahls adfeerd for dette tidspunkt, hvilket
fulgte af det princip, der var gengivet i denne doms preemis 82, hvorefter en juridisk
person kun bar forfelges for omsteendigheder, som den pégeldende individuelt kri-
tiseres for. Domstolen tilfgjede, at det hvad angik de af appellanten fremsatte erklee-
ringer om Thyssen Stahls aktiviteter i lobet af den administrative procedure allerede
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i samme doms preemis 85 og 86 var anfort, at de ikke berettigede, at appellanten blev
palagt ansvaret for Thyssen Stahls adfeerd for dette tidspunkt.

I den appellerede doms preemis 118 fastslog Retten, at den af appellanten indbragte
appel, der gav anledning til dommen i sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen, ikke
havde vedrert Rettens vurdering af overflyttelsen af Thyssen Stahls ansvar til appel-
lanten. Rettens konstatering heraf i denne appellerede dom er ikke bestridt i neervee-
rende appel.

I den appellerede doms preemis 119-121 bemeerkede Retten, at Kommissionen som
svar pa fernevnte appel havde indgivet kontraappel, hvorved Kommissionen bl.a.
gjorde geeldende, at visse bevisdokumenter var blevet urigtigt gengivet, og at der var
foretaget en urigtig retsanvendelse ved bedemmelsen af den omhandlede ansvars-
overforsel. Retten preeciserede, at det var fortolkningen af Domstolens svar i pree-
mis 88 i dommen i sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen pé dette kontraappe-
lanbringende, som var genstand for parternes argumentation. Retten mente, at denne
fortolkning var forbundet med neevnte anbringendes reekkevidde og Kommissionens
preecise argumentation til stgtte herfor.

I den appellerede doms preemis 122 fandt Retten, at det af preemis 73-79 i dommen i
sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen fulgte, at Kommissionen ved det forste an-
bringende i kontraappellen ikke ville anfeegte Rettens anerkendelse af den omtvistede
ansvarsoverforsel pa baggrund af erkleeringen af 23. juli 1997, men udelukkende Ret-
tens efterfolgende konklusion, hvorefter neevnte erkleering ikke kunne fortolkes, som
om den ogsa indeholdt et afkald fra appellantens side pa retten til at blive hort om de
Thyssen Stahl foreholdte faktiske omsteendigheder.
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I den appellerede doms preemis 126-128 fandt Retten, at Domstolen i preemis 81 og 82
i dommen i sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen henviste til og stadfeestede Ret-
tens konklusion, hvorefter erkleeringen af 23. juli 1997 ikke medforte, at appellanten
havde givet afkald pa sin heringsret, og at Domstolen i preemis 83-86 i denne dom
havde undersggt og forkastet Kommissionens argument om Rettens manglende hen-
syntagen til andre beviselementer i forbindelse med den naevnte erkleering og den
heraf folgende urigtige gengivelse heraf. Ifalge Retten havde Domstolen saledes i den
ovennaevnte doms preemis 87 konkluderet, at Retten hverken havde gengivet erklee-
ringen af 23. juli 1997 eller de andre beviselementer urigtigt.

I den appellerede doms preemis 129 fremheevede Retten, at det eneste formal med
preemis 88 i dommen i sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen var for Domstolen
at undersoge og forkaste »et andet af Kommissionens argumenter om tilstedeveerel-
sen af seerlige omsteendigheder, hvorefter [appellanten] angiveligt er [Thyssen Stahls]
okonomiske efterfolger, [hvorefter] de to operatgrer abenbart koordinerede handlin-
ger, og [hvorefter appellanten] afgav erkleeringer i [Thyssen Stahls] navn under den
administrative procedure«.

I den appellerede doms preemis 131-135 fandt Retten i lyset af formélet med Kom-
missionens forste kontraappelanbringende, at det af en gennemgang af tredje seetning
i preemis 88 i dommen i sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen fremgik, at denne
seetning begreensede sig til at henvise til behandlingen i denne doms praemis 85 og 86
af appellantens andre erkleeringer under den administrative procedure om Thyssen
Stahls handlinger end erkleeringen af 23. juli 1997, nemlig appellantens svar pa de to
klagepunktsmeddelelser og selskabets skrivelse af 17. december 1996.

Henset til disse betragtninger, konkluderede Retten i den appellerede doms pree-
mis 136, at den af appellanten anlagte fortolkning af den neevnte preemis 88 »ville
indebeere, at Domstolen uden begrundelse og blot ved henvisning eendrer en konsta-
tering af en tilsideseettelse af retten til hering til en konklusion om ansvarsoverflyt-
telse, hvilket ikke kan tillades«, og i dommens praemis 138 forkastede Retten folgelig
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appellantens tredje anbringende, idet det beroede pa en urigtig fortolkning af samme
preemis 88.

Disse betragtninger, der folger af den appellerede dom, er ikke beheeftet med nogen
retlig fejl. I modseetning til det af appellanten pastdede konstaterede Retten nemlig
for det forste ikke i den appellerede dom, at Domstolen i preemis 88 i dommen i sagen
ThyssenKrupp mod Kommissionen accepterede, at appellanten blev tilregnet ansva-
ret for de af Thyssen Stahl begdede overtraedelser. Tveertimod konstaterede Retten i
den appellerede doms preemis 118 og 122, dels at den af appellanten indbragte appel,
der gav anledning til dommen i sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen, ikke ved-
rorte Rettens vurdering af, at ansvaret for den Thyssen Stahl foreholdte overtredelse
blev overfort pa appellanten, dels at preemis 88 i sidstneevnte dom vedrerte Kommis-
sionens kontraappel, som heller ikke anfeegtede en sddan ansvarsoverforsel.

Som Retten med foje papegede, tog Domstolen i preemis 88 i dommen i sagen Thys-
senKrupp mod Kommissionen specifikt stilling til Kommissionens argumenter, som
var anfert i samme doms preemis 79. Denne preemis begreenser sig dog til at ssmmen-
fatte argumenterne i kontraappellens punkt 84-87, som henviser til kontraappellens
punkt 60-64.

I denne henseende fremgar det af sagsakten, at alle de af Kommissionen fremforte ar-
gumenter til disse punkter i kontraappellen udelukkende tog sigte pa appellantens an-
dre erkleeringer under den administrative procedure end erkleeringen af 23. juli 1997.

Det folger heraf, at hverken Kommissionen eller appellanten for Domstolen har frem-
fort muligheden af pa grundlag af erkleeringen af 23. juli 1997 at paleegge appellanten
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ansvaret for Thyssen Stahls omtvistede adfeerd. Desuden fastslog Domstolen i den
omhandlede doms preemis 83, at det skulle efterpraves, om der foreld andre bevis-
elementer end den neevnte erkleering. Referencen i sidste seetning af dommens pree-
mis 88 til de i samme doms preemis 85 og 86 neevnte erkleeringer var folgelig udeluk-
kende en henvisning til appellantens andre erkleringer end erkleringen af 23. juli
1997.

Det folger heraf, at forste led af andet appelanbringende skal forkastes.

2. Det forste argument, der er gjort geeldende til stotte for det andet led af det andet
anbringende vedrerende Rettens tilsideseettelse af princippet om den materielle
retskrafts reekkevidde og tilsidesaettelsen af retten til forsvar

a) Formaliteten vedregrende dette argument

i) Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at appellantens argumentation modsiger de be-
meerkninger, denne har fremfort i forste instans, hvor den gjorde geeldende, at Unio-
nens retsinstanser allerede havde taget endelig stilling til spergsmalet om ansvars-
overferslen. Kommissionen er derfor af den opfattelse, at dette argument er nyt, og at
det pa denne baggrund ikke kan realitetsbehandles i forbindelse med appellen.
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ii) Domstolens bemeerkninger

Det folger af den appellerede doms preemis 105-109, at appellanten med sit fjerde
anbringende, som denne paberabte sig for Retten til stotte for sin pastand om annul-
lation af den anfeegtede beslutning, gjorde geeldende, at erkleeringen af 23. juli 1997
ikke kunne indebeere en overforsel af ansvaret for Thyssen Stahls omtvistede adfeerd
pa appellanten.

Det fremgar imidlertid, at appellanten havde gjort dette anbringende geeldende for
det tilfeelde, at Retten skulle forkaste den fortolkning af preemis 88 i dommen i sagen
ThyssenKrupp mod Kommissionen, som appellanten gjorde geeldende inden for ram-
merne af sit tredje anbringende, og for det tilfeelde, at hverken denne dom eller dom-
men i sagen Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen i
denne henseende skulle blive tillagt nogen retskraft.

I den appellerede doms preemis 139-147 forkastede Retten dette fjerde anbringende
uden at have efterprovet realiteten, idet den stottede ret pa den retskraft, der var
knyttet til Rettens konstatering i preemis 62 i dommen i sagen Krupp Thyssen Stain-
less og Acciai speciali Terni mod Kommissionen, hvorefter Kommissionen under
hensyntagen til erkleeringen af 23. juli 1997 undtagelsesvis havde ret til at pélegge
appellanten ansvaret for den omtvistede adfeerd.

Folgelig kan appellanten ikke veere afskaret fra i appellen at drage den vurdering i
tvivl, som Retten for forste gang anlagde i den appellerede dom, og som udgjorde
grundlaget for, at den forkastede det fjerde anbringende, som appellanten havde pa-
berébt sig til stotte for pastanden om den anfegtede beslutnings annullation.
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Det forste argument, som er gjort geeldende til stotte for det andet led af det andet
appelanbringende, kan folgelig antages til realitetsbehandling.

b) Realiteten

i) Parternes argumenter

Appellanten har for det forste gjort geeldende, at Retten tilsidesatte princippet om
den materielle retskraft. Eftersom det af dette princip folger, at det ikke er muligt at
indlede et nyt sggsmal om samme sagsgenstand, kan reekkevidden af dette princip
ikke ga videre end sagens genstand i det seldre sggsmal. Da sagens genstand defineres
af pastandene og de tilgrundliggende faktiske omsteendigheder, vedrerer dette prin-
cip i tilfeelde af, at det er en administrativ afgerelse, der anfeegtes, udelukkende den
anfegtede beslutning. Ifolge appellanten folger det heraf, at princippet om den mate-
rielle retskraft ikke kan veere til hinder for et segsmal til provelse af en ny beslutning,
uanset om de to omhandlede beslutninger vedrerer samme genstand.

I det foreliggende tilfeelde vedrerer princippet om den materielle retskraft derfor un-
der alle omsteendigheder kun den oprindelige beslutning. Spergsmalet om, hvorvidt
appellanten kan tilregnes Thyssen Stahls adfeerd, skal derfor ifelge appellanten i den
anfeegtede beslutning undersoges pé ny. Appellanten har i denne henseende anfort,
at denne i de tidligere sogsmal havde begreenset sig til at pdberabe sig tilsideseettelsen
af retten til forsvar. Den af Retten anlagte fortolkning af princippet om den materielle
retskraft vil saledes fratage appellanten muligheden for at gore anbringender geel-
dende, som den endnu ikke havde gjort geeldende.
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Desuden er appellanten af den opfattelse, at de faktiske omsteendigheder vedrgrende
den pastiede overforsel af ansvaret for Thyssen Stahls adfeerd pa appellanten havde
eendret sig i perioden mellem den oprindelige beslutning og den anfeegtede beslut-
ning, fordi appellanten havde trukket erkleeringen af 23. juli 1997 tilbage. I modseet-
ning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 147, kan en senere een-
dring af de faktiske eller retlige omsteendigheder dog aldrig tilsideseettes af princippet
om den materielle retskraft.

Appellanten har for det andet gjort geeldende, at den af Retten anlagte fortolkning
af princippet om den materielle retskraft udger en tilsideseettelse af retten til for-
svar. Eftersom den oprindelige beslutning blev annulleret, fordi heringsretten ikke
var blevet overholdt i forbindelse med, at Thyssen Stahls adfeerd var blevet tilregnet
appellanten, er appellanten af den opfattelse, at denne haringsret ber garanteres un-
der den nye sag. Hvis appellanten alene pa grundlag af den materielle retskraft kunne
blive palagt ansvaret for den neevnte adfeerd, ville den ikke have nogen interesse i at
iveerkseette et nyt segsmal, eftersom heringsretten séledes ville veere uden indhold.

Kommissionen har gjort geeldende, at det af fast retspraksis folger, at den materielle
retskraft vedrerer de faktiske og retlige omsteendigheder, som den pageeldende dom
rent faktisk eller nodvendigvis har taget stilling til. Kommissionen har preeciseret,
at sével spgsmalet til provelse af den oprindelige beslutning som det segsmal, der
forte til den appellerede dom, har kreevet en behandling af spergsmélet om, hvorvidt
Kommissionen pa grundlag af erkleeringen af 23. juli 1997 kunne pélsegge appellanten
ansvaret for den af Thyssen Stahl begéede overtreaedelse.

Denne erkleering havde derfor veeret genstand for disse segsmal, og i preemis 59 og 62
i dommen i sagen Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommis-
sionen havde Retten taget stilling til den omhandlede ansvarspaleggelse, hvilket
ikke var blevet bestridt inden for rammerne af appellen af denne dom, og Domsto-
len stadfeestede desuden realiteten i denne afgorelse. Da Kommissionen i henhold til
artikel 233 EF er forpligtet til at gennemfore de til dommens opfyldelse nadvendige
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foranstaltninger, har den veeret forpligtet til at tage hensyn til disse konstateringer.
Da den anfegtede beslutning blev truffet i samme administrative procedure som den,
der forte til, at den oprindelige beslutning blev truffet, kan appellanten desuden ikke
fremfore forskellige pastande i forhold til de samme faktiske omsteendigheder.

I gvrigt har Kommissionen papeget, at hvis den materielle retskraft kun kan rejses
som indsigelse i forhold til et nyt annullationssegsmal til prevelse af den samme be-
slutning, ville denne indsigelse kun veere aktuel, hvis beslutningen stadfeestes i det
forste segsmal. Dette princip vil dog ogsa finde anvendelse i tilfeelde af annullation pa
grund af procedurefejl, nar visse spergsmal er blevet afgjort i denne henseende.

Ifolge Kommissionen var den tilbagetreekning af erkleeringen af 23. juli 1997, som
forste gang fandt sted under retsmeodet for Retten, ikke leengere juridisk mulig, fordi
den anfegtede beslutning var blevet truffet i mellemtiden. Ansvarspadragelsen kan
folgelig ikke leengere udelukkes som grundlag for denne beslutning. Desuden modsi-
ger appellanten sig selv, nar den samtidigt pastér, at retskraften kun vedrerer konse-
kvenserne af tidligere domme om den oprindelige beslutning, og at Domstolen i pree-
mis 88 i dommen i sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen endeligt havde fastsléet,
at appellanten ikke var ansvarlig i henhold til materiel ret.

Da den endelige beslutning blev annulleret p& grund af procedurefejl, kreever den
gyldige padragelse af Thyssen Stahls ansvar endelig ikke, at hgringsretten bevilliges,
eftersom appellanten selv havde erkleeret, at denne ville patage sig dette ansvar, idet
appellanten kendte til konsekvenserne af sin erkleering.
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ii) Domstolens bemeerkninger

Domstolen har gentagne gange fastslaet, dels at der frem for alt mé erindres om vig-
tigheden af retskraftprincippet bade inden for Unionens retsorden og i de nationale
retsordener (dom af 30.9.2003, sag C-224/01, Kobler, Sml. I, s. 10239, preemis 38, af
16.3.2006, sag C-234/04, Kapferer, Sml. I, s. 2585, preemis 20, og af 29.6.2010, sag
C-526/08, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 6151, preemis 26), dels at rets-
kraften kun vedrerer de faktiske og retlige omsteendigheder, som den pageeldende
retsafgorelse rent faktisk eller nedvendigvis har taget stilling til (dommen i sagen
Kommissionen mod Luxembourg, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslds, at Retten i preemis 62 i dommen i sa-
gen Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen fastslog
folgende:

»Det er ubestridt, at Kommissionen i lyset af den af [appellanten] fremsatte erkleering
af 23. juli 1997 undtagelsesvis var berettiget til at paleegge sidstneevnte ansvaret for
Thyssen Stahls overtraedelser i perioden fra december 1993 til den 1. januar 1995. Det
bemzerkes, at en sadan erkleering, der bl.a. atheenger af seerlige skonomiske hensyn,
der er forbundet med fusioner mellem virksomheder, indebeerer, at den juridiske per-
son, som har faet overdraget ansvaret for en anden juridisk persons aktiviteter efter
tidspunktet for overtraedelsen som folge af neevnte aktivitet, er ansvarlig for overtree-
delsen, selv om det i princippet pahviler den fysiske eller juridiske person, som ledte
den pageeldende virksomhed pé tidspunktet for overtreedelsen, at sta til ansvar for
overtraedelsen.«

Det folger heraf, at Retten i den naevnte preemis 62 i dommen i sagen Krupp Thyssen
Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen har taget stilling til lovligheden
af overforslen af ansvaret for den omhandlede ulovlige adfeerd p& baggrund af erklee-
ringen af 23. juli 1997.
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I den appellerede doms preemis 139 og 140 fastslog Retten, at dette retlige punkt
folgelig havde retskraft, eftersom Unionens retsinstanser rent faktisk havde truffet
afgorelse herom.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 115, har appellanten imidlertid gjort
geldende, at denne i de sager, der gav anledning til dommen i sagen Krupp Thyssen
Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen og til dommen i sagen Thys-
senKrupp mod Kommissionen, havde begreenset sig til at paberabe sig tilsideseettel-
sen af retten til forsvar, og at den af Retten anlagte fortolkning af princippet om den
materielle retskraft i den appellerede dom felgelig fratog appellanten muligheden for
at paberabe sig anbringender, som den endnu ikke havde gjort geeldende.

Det skal i denne henseende fastslas, at Retten selv i preemis 51 i dommen i sagen
Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen konstaterede,
at appellanten havde begreenset sig til at gore geeldende, at »dens ret til at blive hert
vedrgrende den adfeerd, som Thyssen Stahl kritiseres for, ikke [var] blevet overholdt«,
og at appellanten »som keber [havde] accepteret at patage sig ansvaret for overtree-
delser, der matte veere begaet af [Thyssen Stahl]«. Desuden understregede Retten i
den neevnte doms preemis 62, at overforslen af Thyssen Stahls ansvar til appellanten
gennem erkleeringen af 23. juli 1997 var ubestridt.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at lovligheden af den ansvarsoverfor-
sel, der skete ved erkleeringen af 23. juli 1997, ikke var genstand for det segsmal, der
gav anledning til dommen i sagen Krupp Thyssen Stainles og Acciai speciali Terni
mod Kommissionen.

Henset til de argumenter, der i denne sag blev fremfort for Retten, begreensede Ret-
tens opgave sig nemlig til at vurdere, hvorvidt appellanten ved at afgive erkleeringen af
23. juli 1997 havde givet afkald pa sin ret til at blive hart specielt i forhold til Thyssen
Stahl ulovlige adfeerd.
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Uanset at Retten inden for rammerne af denne vurdering skulle fastsla indholdet af
den neevnte erkleering og derfor kunne konstatere, at erkleeringen havde til formal
at gennemfore denne ansvarsoverforsel, pdhvilede det ikke Retten at tage stilling til
lovligheden af denne overforsel, da den i givet fald ville treeffe afgerelse ultra petita.

Det folger heraf, at eftersom spergsmalet om lovligheden af den naevnte ansvarsover-
forsel i henhold til erkleeringen af 23. juli 1997 ikke var blevet forelagt Retten, udger
konstateringen i preemis 62 i dommen i sagen Krupp Thyssen Stainless og Acciai spe-
ciali Terni mod Kommissionen et obiter dictum, der er afgivet uden for rammerne af
det sogsmal, der er blevet indbragt for Retten, og som derfor hverken rent faktisk el-
ler nodvendigvis har taget stilling til et retligt spergsmal. Konstateringen kan saledes
ikke veere omfattet af den materielle retskraft.

I neerveerende doms preemis 96 og 102-106 er det desuden blevet fastslaet, at hverken
appellantens appel eller Kommissionens kontraappel, der gav anledning til dommen
i sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen, har bergrt spergsmalet om lovligheden
af ansvarsoverforslen gennem erkleeringen af 23. juli 1997. Felgelig har Domstolen
endnu aldrig taget stilling til dette retlige spergsmal.

Henset til disse betragtninger, skal det fastslés, at Retten begik en retlig fejl, da den i
den appellerede doms preemis 139-145 fastslog, at Rettens vurdering af lovligheden af
den nzevnte ansvarsoverforsel i preemis 62 i dommen i sagen Krupp Thyssen Stainless
og Acciai speciali Terni mod Kommissionen var omfattet af den materielle retskraft.

Det folger af det foregéende, at det forste argument, der er gjort geeldende til stotte for
det andet led af det andet appelanbringende, ber tiltreedes, uden at det er ngdvendigt
at behandle de andre af appellanten fremforte argumenter.
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Det skal imidlertid bemeerkes, at selv om det fremgar af en doms preemisser, at Retten
tilsidesatte EU-retten, men konklusionen er baseret pa andre retlige grunde, ma ap-
pellen forkastes (jf. dom af 13.7.2000, sag C-210/98 P, Salzgitter mod Kommissionen,
Sml. [, s. 5843, preemis 58).

Det skal i denne henseende papeges, at Retten ved at fastsla, at Rettens vurdering
af lovligheden af den omhandlede ansvarsoverforsel i preemis 62 i dommen i sagen
Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen var omfattet af
den materielle retskraft, forkastede det fjerde for denne fremforte anbringende, som
vedrorte lovligheden af denne ansvarsoverforsel pa grundlag af erkleeringen af 23. juli
1997.

Under disse omsteendigheder skal det andet argument, der er gjort geeldende til stotte
for det andet led af det andet appelanbringende, som neermere bestemt gengiver det
fijerde anbringende, som appellanten gjorde geeldende for Retten, behandles.

3. Det andet argument, der er gjort geeldende til statte for det andet led af det
andet anbringende og andet led af det tredje anbringende om, at der ikke er sket
ansvarsoverforsel som folge af erkleeringen af 23. juli 1997, og om tilsideseettelsen af
»princippet om bestemthed«

a) Parternes argumenter

Med det andet argument, der er gjort geeldende til stotte for det andet led af det an-
det anbringende, papeger appellanten, at den for Retten og i overensstemmelse med
retspraksis har gjort geeldende, at den ikke som virksomhed, der indtreeder i Thyssen
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Stahls rettigheder og pligter, kan gares ansvarlig, eftersom Thyssen Stahl fortsat eksi-
sterer. I det omfang Retten har palagt den dette ansvar pa grundlag af erkleeringen af
23.juli 1997, har appellanten gjort geeldende, at den havde begreenset sig til at erkleere,
at den i civilretlig henseende pétog sig ansvaret for Thyssen Stahls geeld, og at denne
erkleering — hvis den fortsat skulle finde anvendelse, hvad der ikke er tilfeeldet —
ikke gor det muligt at pélsegge det ansvar, der folger af retten om beder.

Appellanten har preeciseret, at Kommissionen havde anmodet den om at afgive en
erkleering uden at underrette appellanten om, at Kommissionen havde til hensigt at
anvende denne erkleering til stotte for at péleegge den ansvaret for at betale baden.
Denne anmodning var blevet opfattet sdledes, at den alene tog sigte pa det civilretlige
ansvar. Med henblik pa at seette en stopper for Kommissionens urigtige fortolkning
af den neevnte erkleering foranledigede appellanten, at det i referatet af den mundtlige
forhandling ved Retten blev optaget, at den trak erkleeringen tilbage.

En sédan privat erkleering fra en virksomhed kan under alle omsteendigheder ikke
ifolge appellanten overfore ansvaret for en overtreedelse af kartelretten, eftersom bg-
den udger en sanktion, som offentlige myndigheder péleegger i henhold til lov, hvor-
under ogsa udpegelsen af den sanktionerede person henhgrer. Ifglge princippet ius
publicum privatorum pactis mutari non potest kan hverken myndighederne eller
virksomhederne fravige den retlige pligt til at betale baden ved at overfore ansvaret.

Endelig er appellanten med det andet led af det tredje anbringende af den opfattelse,
at Retten ved at fastsla, at det af den anfeegtede beslutning fremgik, at Kommissionen
havde stattet appellantens ansvar pa erkleeringen af 23. juli 1997, tilsidesatte »prin-
cippet om bestemthed, idet der ikke fandtes nogen indikation i lex lata, hvorefter
en sadan privat erkleering fra en virksomhed ville kunne indebeere, at ansvaret for
at betale en bade overfores, ogsa eftersom reekkevidden og greenserne for en sadan
overforsel ikke er defineret.
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b) Domstolens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis er det som udgangspunkt den fysiske eller juridiske person,
der ledte den pageeldende virksomhed pa det tidspunkt, hvor overtraedelsen blev be-
gaet, der er ansvarlig for overtreedelsen, selv om den pa tidspunktet for vedtagelsen
af den beslutning, hvorved overtreedelsen blev fastslaet, ikke leengere havde ansvaret
for virksomhedens drift (dlomme af 16.11.2000, sag C-248/98 P, KNP BT mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 9641, preemis 71, sag C-279/98 P, Cascades mod Kommissionen,
Sml I, s. 9693, preemis 78, sag C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 9925, preemis 37, og sag C-297/98 P, SCA Holding mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 10101, preemis 27).

For sa vidt angar spergsmélet om, under hvilke betingelser en enhed, som ikke er op-
havsmand til overtreedelsen, alligevel kan palegges sanktioner for denne, har Dom-
stolen haft anledning til at preecisere, at dette tilfeelde omfatter den situation, hvor
den enhed, som har begaet overtraedelsen, retligt — eller gkonomisk — er ophert
med at eksistere, idet en sanktion pélagt en virksomhed, som ikke leengere udever
gkonomisk aktivitet, risikerer at miste sin afskreekkende virkning (dom af 11.12.2007,
sag C-280/06, ETI m.fl., Sml. I, s. 10893, preemis 40).

I det foreliggende tilfeelde er det for det forste ubestridt, at den enhed, som den om-
tvistede ulovlige adfeerd tilregnes, pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder ud-
gjorde en del af Thyssen Stahl og virkede under sidstneevntes kontrol. For det andet er
det ubestridt, at Thyssen Stahl p4 tidspunktet, da den anfeegtede beslutning blev truf-
fet, fortsat eksisterede retligt og fortsat udevede gkonomisk aktivitet. Det folger her-
af, at Kommissionen i overensstemmelse med den i neerveerende doms preemis 143
og 144 neevnte retspraksis principielt skulle paleegge Thyssen Stahl den omhandlede
bade.
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Det fremgér i denne henseende af sagsakten, at de af Kommissionen iveerksatte pro-
cessuelle skridt pa grund af den omhandlede ulovlige adfeerd oprindeligt var rettet
mod Thyssen Stahl, og at Kommissionen, ogsé efter at den omhandlede enhed var
blevet overfort til appellanten, fortsatte med at forfolge Thyssen Stahl for den neevnte
adfeerd.

Kommissionen har preaeciseret, at sdvel appellanten som Thyssen Stahl, efter at den
naevnte enhed var blevet overfort til appellanten, over for Kommissionen havde in-
sisteret pd, at proceduren kun skulle veere rettet mod appellanten. Kommissionen
mente dog kun, at den mod Thyssen Stahl iveerksatte forfalgelse kunne indstilles, hvis
appellanten skriftligt patog sig ansvaret for overtraedelsen.

Som det fremgar af selve ordlyden af erkleeringen af 23. juli 1997, der er neevnt i denne
doms preemis 15, udfeerdigede appellanten denne erkleering som svar pa anmodnin-
gen om skriftligt at patage sig ansvaret for den ulovlige adfeerd, som Thyssen Stahl
var blevet foreholdt. Denne erkleering var nemlig ifolge sin egen ordlyd dels blev ud-
feerdiget pd Kommissionens anmodning og i forhold til den procedure, der var blevet
iveerksat til forfolgelse af det omhandlede kartel, dels vedrorte den appellantens an-
svar for Thyssen Stahls adfeerd som folge af overtagelsen af aktiviteterne i den om-
handlede sektor.

Henset til denne ordlyd, ber appellantens pastande om, at Kommissionen havde an-
modet den om at afgive en erkleering uden at underrette appellanten om, at Kommis-
sionen havde til hensigt at anvende denne erkleering til stotte for at paleegge den an-
svaret for at betale baden, sdledes at denne anmodning var blevet opfattet saledes, at
den alene tog sigte pa det civilretlige ansvar, forkastes. Det skal nemlig fastslds, at ap-
pellanten med denne erkleering udtrykkeligt bekraeftede, at den som virksomhed, der
udevede gkonomisk aktivitet, der var omfattet af kartellet, ville patage sig ansvaret for
den ulovlige adfeerd i forhold til den bgde, som Kommissionen kunne palsegge inden
for rammerne af de iveerksatte processuelle skridt som folge af det neevnte kartel.
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Under disse omstendigheder skal det i denne henseende fremhzeves, at den retlige
konsekvens af den ansvarsoverforsel, som appellanten patog sig ved erkleringen af
23. juli 1997, var helt entydig og forudsigelig for appellanten, hvilket stir i modseet-
ning til det af denne pastéede.

Det fremgar desuden af sagsakten, dels at Kommissionen stottede sig til denne erklee-
ring for at paleegge appellanten den bede, som principielt pahvilede Thyssen Stahl,
dels at appellanten hverken i sit segsmal til pravelse af den oprindelige beslutning
anfegtede dette juridiske skridt fra Kommissionens side, eller i sin appel til prgvelse
af dommen i sagen Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissio-
nen drog Rettens konstatering i denne doms preemis 62 — hvorefter Kommissionen,
henset til den neevnte erkleering, undtagelsesvis var berettiget til at paleegge appel-
lanten ansvaret for Thyssen Stahls overtreedelser — i tvivl.

Som Kommissionen har gjort geeldende, viser det sig nemlig, at appellanten for forste
gang i svaret pa klagepunktsmeddelelsen i forbindelse med den procedure, der forte
til den anfeegtede beslutning — og dermed pé et tidspunkt, da der var indtradt for-
eeldelse i forhold til at retsforfolge Thyssen Stahl for den ulovlige adfserd — heevdede,
at denne ikke ved erkleeringen af 23. juli 1997 patog sig ansvaret for Thyssen Stahls
ulovlige adfeerd. Desuden erkleerede appellanten for forste gang under retsmeadet for
Retten i det segsmal, der forte til den appellerede dom, at denne trak den neevnte
erkleering tilbage.

Under disse seerlige og specifikke omstendigheder i det foreliggende tilfeelde, nemlig
for det forste den omstendighed, at den enhed, der tilhgrte Thyssen Stahl, og som var
aktiv p4 markedet for flade produkter af rustfrit stal, blev overdraget til appellanten,
for det andet erkleeringen af 23. juli 1997, hvorved appellanten udtrykkeligt bekreef-
tede over for Kommissionen, at den som keber af den neevnte enhed ville patage sig
ansvaret for den ulovlige adfeerd i forhold til den bade, som Kommissionen kunne
paleegge, for det tredje den omsteendighed, at appellanten — uanset at denne ved

I - 2456



154

155

156

THYSSENKRUPP NIROSTA MOD KOMMISSIONEN

flere lejligheder havde haft muligheden — farst rejste indsigelse mod den af Kommis-
sionen anlagte fortolkning af den neevnte erkleering, da der var indtradt foraeldelse
i forhold til at retsforfolge Thyssen Stahl for den ulovlige adfeerd, skal det fastslas,
at Kommissionen kunne pélegge appellanten ansvaret for den ulovlige adfeerd, som
Thyssen Stahl var blevet foreholdt, og péaleegge appellanten den omhandlede bade.

I modseetning til det af appellanten pastdede skal det desuden fastslés, at tilbage-
treekningen af erkleeringen af 23. juli 1997 ikke leengere var mulig pa tidspunktet for
retsmodet for Retten. Indholdet af denne erkleering, som skulle gore det muligt for
Kommissionen at paleegge appellanten den nevnte bade i stedet for Thyssen Stahl,
var nemlig til hinder for en sdidan mulighed péa et tidspunkt, da Kommissionen pa
grundlag af denne erklering ved at treeffe den anfegtede beslutning faktisk havde
palagt appellanten en bade.

Det skal i denne henseende preeciseres, at den omstendighed, at erkleeringen af
23. juli 1997 efterfolgende ikke leengere kunne treekkes tilbage, ikke hindrer appel-
lanten i gennem sggsmal ved Unions retsinstanser at anfeegte fortolkningen af erklee-
ringens indhold — saddan som det fremgér af preemis 64-66 i dommen i sagen Krupp
Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen — eller den udtryk-
kelige eller stiltiende erkendelse af faktiske eller retlige omsteendigheder under den
administrative procedure for Kommissionen, eftersom denne erkendelse ikke kan
begreense selve den adgang til at anleegge sag for Retten, som en fysisk eller juridisk
person rader over i henhold til artikel 230, stk. 4, EF (dom af 1.7.2010, sag C-407/08 P,
Knauf Gips mod Kommissionen, Sml. I, s. 6375, praemis 90).

P4 baggrund af det foregiende skal det andet argument, der er gjort geeldende til
stotte for det andet led af det andet appelanbringende, som neermere bestemt gengi-
ver det fjerde anbringende, som appellanten gjorde geeldende for Retten, og det andet
led af det tredje anbringende forkastes.
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Under disse omsteendigheder, og eftersom det af den appellerede doms premisser
fremgar, at EU-retten er blevet tilsidesat, men at dommens konklusion er baseret pa
andre retlige grunde, saledes at appellen ma forkastes (jf. i denne retning dommen i
sagen Salzgitter mod Kommissionen, preemis 58), er den af Retten begaede retlige fejl,
som er konstateret i neerveerende doms preemis 134, uden relevans ved undersogelsen
af neerveerende appel.

C — Det fjerde anbringende vedrorende en tilsidescettelse af reglerne om forceldelse

1. Parternes argumenter

Appellanten har gjort geeldende, at Retten ved i den appellerede doms preemis 193-
214 at forkaste dennes syvende anbringende tilsidesatte artikel 1, stk. 1, i Kommis-
sionens beslutning nr. 715/78/EKSF af 6. april 1978 om forzeldelse af adgangen til at
paleegge sanktioner og tvangsfuldbyrde disse inden for anvendelsesomradet for trak-
taten om oprettelse af Det Europeiske Kul- og Stélfeellesskab (EFT L 94, s. 22).

Appellanten er af den opfattelse, at eftersom denne bestemmelse fastseetter foreeldel-
sesfristen for retsforfelgning til fem ér efter overtreedelsens opher, og idet den om-
handlede overtraedelse ophgrte den 31. december 1994 med overdragelsen af Thyssen
Stahls aktiviteter til appellanten, var overtreedelsen foraeldet i 1999. Appellanten har
tilfajet, at hvis datoen for det neevnte opher blev fastsat til datoen, da de andre delta-
gere bragte overtreedelsen til opher, hvilket var i labet af 1998, ville foreeldelsen veere
indtradt i lgbet af 2003. Appellanten har preeciseret, at det samme ville veere tilfeel-
det under anvendelse af artikel 25 i forordning nr. 1/2003 eller af Radets forordning
(EQF) nr. 2988/74 af 26. november 1974 om foreeldelse af adgangen til at paleegge
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gkonomiske sanktioner inden for Det Europeeiske Feellesskabs transport- og konkur-
renceret og af adgangen til tvangsfuldbyrdelse af disse sanktioner (EFT L 319, s. 1).

Appellanten har gjort geeldende, at der ikke i forhold til Thyssen Stahl er foretaget
noget skridt, hvorved foreeldelsen er blevet afbrudt i henhold til artikel 2 i beslutning
nr. 715/78. Desuden er foreeldelsen heller ikke blevet suspenderet i henhold til denne
beslutnings artikel 3, eftersom Thyssen Stahl ikke havde indledt segsmal til provelse
af den oprindelige beslutning, og det af appellanten indledte segsmal ikke indebar no-
gen suspension af foreeldelsen i forhold til Thyssen Stahl, da suspensionen kun skaber
virkninger inter partes.

I det omfang Retten fastslog, at suspensionen af forzeldelsen skulle vurderes i forhold
til appellanten, fordi denne i lyset af erkleeringen af 23. juli 1997 blev anset for selv at
have begaet den pageeldende overtreedelse, henviser appellanten til, at det ansvar, den
er blevet palagt, ifolge dennes opfattelse ikke er et ansvar af en art, som en virksom-
hed, der har efterfulgt en anden virksomhed, ifalder, men hgjst et ansvar ved substi-
tution. Den af Thyssen Stahl begéede overtreedelse er en seerskilt overtreedelse, som
appellanten efterfolgende er blevet palagt ansvaret for.

Appellanten har i denne henseende papeget, at Retten selv konstaterede, at tilreg-
nelsen af ansvaret ved erkleeringen af 23. juli 1997 ikke gor det muligt at anse de to
overtraedelser begaet af appellanten selv og Thyssen Stahl for én overtreedelse. Appel-
lanten konkluderer p& denne baggrund, at de to overtreedelser hvad angér foreeldelsen
heller ikke kan anses for at udgare én overtreedelse, hvis retlige virkning alene afheen-
ger af de processuelle skridt, som denne har taget.

I - 2459



163

164

165

166

DOM AF 29.3.2011 — SAG C-352/09 P

I gvrigt er Rettens henvisning til dom af 16. november 2000, Metsi-Serla m.fl. mod
Kommissionen (sag C-294/98 P, Sml. I, s. 10065) ifolge appellanten uden relevans,
fordi Domstolen i det sggsmal, der gav anledning til denne dom, skulle tage stilling til
muligheden for at palaegge to virksomheder en bade, som de heeftede for solidarisk,
fordi der forela en gkonomisk enhed mellem dem. Disse omsteendigheder har dog
ingen forbindelse med omstendighederne i det foreliggende tilfeelde, som vedrerer
péleeggelsen af et ansvar alene pa grund af erkleeringen af 23. juli 1997.

Selv hvis det antages, at appellanten kan anses for selv at have begéaet den pageeldende
overtreedelse, har denne omsteendighed endelig ingen betydning for forseldelsen. Det
folger af retspraksis, at ansvarsoverflyttelsen i kartelretten forudseetter, at en person
gores ansvarlig for en anden persons konkurrencebegraensende adfeerd. Appellanten
konkluderer pa denne baggrund, at uanset at pligten til at betale baden er blevet over-
draget, vil de retlige folger af dette ansvar for en andens adfeerd fortsat atheenge af
processuelle skridt fra den, der oprindeligt begik overtraedelsen.

Appellanten har preeciseret, at det er pa grund af denne omsteendighed, at de skridt,
som den, der oprindeligt begik overtreedelsen, har taget, og som gor det muligt at
udelukke eller begreense appellantens ansvar — som eksempelvis anmodninger om
bodenedseettelse — er bindende og skaber en virkning i forhold til den tredjemand,
som ansvaret er overdraget til. Hvis der indtreeder foreeldelse for den overtreedelse,
der er begéet af den oprindelige overtraeder, kan denne retlige virkning tilsvarende
ikke tilsideseettes ved ansvarets overgang til en tredjemand.

2. Domstolens bemeerkninger

Det skal for det forste pépeges, at savel artikel 1, stk. 1, i beslutning nr. 715/78 som
artikel 25, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 underleegger Kommissionens befgjelse til at

I - 2460



167

168

169

170

THYSSENKRUPP NIROSTA MOD KOMMISSIONEN

paleegge bader eller sanktioner ved overtraedelse af konkurrencerettens bestemmelser
en foreeldelsesfrist p& fem ar, som i henhold til artikel 1, stk. 2, i beslutning nr. 715/78
og artikel 25, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 regnes fra den dag, hvor overtreedelsen er
begéet eller er ophert, og at fristen i henhold til artikel 2 og 3 i beslutning nr. 715/78
og artikel 25, stk. 3-6, i forordning nr. 1/2003 kan afbrydes eller suspenderes.

Det skal for det andet fastslas, at den anfegtede beslutning alene paleegger appellan-
ten en bade. Under disse omstendigheder kan forzeldelsen kun vurderes i forhold til
appellanten.

Uanset at appellanten med rette har pipeget, at visse af de af Thyssen Stahl indledte
skridt fortsat kan skabe virkninger for appellanten, og at en foraeldelse, der er indtradt
i forhold til denne virksomhed ikke kan tilsideseettes gennem en ansvarsoverflyttelse,
folger det navnlig ikke heraf, at foreeldelsen skal vurderes i forhold til den neevnte
virksomhed.

Det folger heraf, at appellantens argumentation om, at Retten skulle have taget stilling
til foreeldelsen i forhold til Thyssen Stahl, skal forkastes.

Eftersom appellanten ikke har bestridt det forhold, at Kommissionen vedtog den op-
rindelige beslutning i forhold til appellanten inden for den femarige foreeldelsesfrist,
og idet appellanten ikke har gjort nogen argumenter geldende om, at Retten skulle
have begaet fejl i vurderingen af perioder, hvorved foraeldelsen blev afbrudt eller sus-
penderet i forhold til appellanten, ma det fjerde anbringende forkastes.
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D — Det femte anbringende om en tilsidescettelse af principperne for bodeudmaling

1. Parternes argumenter

Appellanten har gjort geeldende, at Retten ved i den appellerede doms praemis 295-
315 at forkaste dennes tiende anbringende tilsidesatte samarbejdsmeddelelsen. Ifolge
appellanten burde dennes fulde samarbejde under sagen have medfert en yderligere
bodenedseettelse pa mere end de 20 %, der blev fastlagt i henhold til punkt D i samar-
bejdsmeddelelsen for dennes samarbejde inden for rammerne af den procedure, der
forte til, at den oprindelige beslutning blev truffet. I denne henseende har appellanten
gjort geeldende, at denne har anerkendt rigtigheden af de faktiske omstendigheder og
tilsidesaettelsen af artikel 65, stk. 1, KS.

Ingen af de betragtninger, som fik Retten til at konkludere, at appellantens adfeerd ikke
afspejlede en egentlig hensigt til samarbejde, kan sveekke appellantens argumentation.

Hvad angar argumentet om, at den manglende anfeaegtelse af rigtigheden af de faktiske
omstendigheder ikke vedrerte perioden 1993/1994 og ikke havde veeret nogen hjelp,
eftersom appellanten ikke havde anerkendt sit ansvar som folge af den af Thyssen
Stahl begaede overtraedelse, har appellanten for det forste anfort, at den for Retten
havde gjort geeldende, at dens manglende anfeegtelse vedrerte denne periode. For det
andet har appellanten gjort geeldende, at beviset for den pégeeldende overtredelse
skulle have veeret forelagt inden for rammerne af den anden procedure, og at den
manglende anfzegtelse saledes lettede Kommissionens arbejde hvad angik beviset for
de faktiske omsteendigheder.
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Hvad angér betragtningen om, at appellanten har anfeegtet Kommissionens befgjelse
til efter den 23. juli 2002 at péleegge en sanktion i henhold til artikel 65, stk. 1, KS, har
appellanten anfert, at dette spergsmal ikke vedrerer beviset for de faktiske omsteen-
digheder, men en vurdering af juridisk karakter og folgelig et retligt spergsmal. Da
Kommissionen dog under alle omsteendigheder burde anleegge en korrekt juridisk
vurdering af de konstaterede faktiske omsteendigheder, kan de berorte personers an-
feegtelse eller manglende anfeegtelse af denne vurdering hverken veere en ulempe eller
en hjeelp.

Hvad angéar den omsteendighed, at appellanten for forste gang siden indledningen af
den oprindelige procedure havde afvist gyldigheden af erkleeringen af 23. juli 1997,
har appellanten for det forste papeget, at denne ikke har bestridt eksistensen af denne
erkleering, men alene vil fremfore det juridiske standpunkt, at den neevnte erklering
ikke gar det muligt at paleegge denne ansvaret for den af Thyssen Stahl begaede over-
treedelse. For det andet har appellanten anfort, at den over for Retten gjorde geelden-
de, at den allerede i den procedure, der forte til den oprindelige beslutning, anforte,
at den naevnte erkleering ikke kunne fortolkes saledes, at den berettigede, at ansvaret
for at betale baden blev overflyttet.

2. Domstolens bemeerkninger

Det folger af retspraksis, at en nedseettelse af et badebelgb pa grundlag af samarbejds-
meddelelsen kun er berettiget, safremt de fremlagte oplysninger og den pageeldende
virksomheds adfeerd kan betragtes som udtryk for et virkeligt samarbejde fra den-
nes side (dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425,
preemis 395).
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Det skal desuden papeges, at det af artikel 229 EF og artikel 31 i forordning nr. 1/2003
folger, at Retten kan opheeve, nedsette eller forhgje den pégeeldende bode eller
tvangsbede, eftersom den har fuld preovelsesret med hensyn til klager over beslutnin-
ger, hvorved Kommissionen fastseetter en bede eller en tvangsbgade.

Da Retten i den appellerede doms preemis 305-314 fastslog, at Kommissionen med
rette ansd, at appellanten ikke skulle indremmes en yderligere bodenedseettelse pa
mere end de 20 %, som allerede var blevet bevilliget, anlagde den folgelig under ud-
ovelse af sin fulde provelsesret en vurdering af faktisk karakter. Det er saledes med
rette, at Kommissionen har gjort geeldende, at appellanten med neerveerende anbrin-
gende drager Rettens faktiske konstateringer og bevisvurderinger i tvivl.

Det skal herved bemzerkes, at det af artikel 225 EF og artikel 58, stk. 1, i statutten
for Domstolen folger, at det alene er Retten, der er kompetent til dels at fastleegge de
faktiske omsteendigheder i sagen, nar bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmzes-
sige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den har behandlet,
dels at tage stilling til disse faktiske omsteendigheder. Nar Retten har fastlagt eller
vurderet de faktiske omsteendigheder, har Domstolen i henhold til artikel 225 EF
kompetence til at gennemfore en kontrol med den retlige vurdering af disse faktiske
omsteendigheder og de retlige konsekvenser, Retten har draget (dom af 6.4.2006, sag
C-551/03 P, General Motors mod Kommissionen, Sml. I, s. 3173, preemis 51, og ken-
delse af 29.9.2010, forende sager C-74/10 P og C-75/10 P, EREF mod Kommissionen,
preemis 41).

Domstolen har ogsa preeciseret, at bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder ikke,
medmindre der er tale om en forvanskning af de for Retten fremlagte beviser, udger
et retssporgsmal, der er undergivet Domstolens provelsesret (dom af 18.5.2006, sag
C-397/03 P, Archer Daniels Midland og Archer Daniels Midland Ingredients mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4429, preemis 85, og kendelsen i sagen EREF mod Kommis-
sionen, preemis 42).
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Appellanten har dog ikke fremfort noget argument, der kunne godtgere Rettens for-
vanskning af beviser.

Hvad angar argumentet om, at Retten med urette havde anset, at den manglende
anfeegtelse af rigtigheden af de faktiske omstendigheder ikke vedrerte perioden
1993/1994, skal det fastslas, at det af den appellerede doms preemis 306 og pree-
mis 307, forste punktum, fremgar, at Retten med preemis 307, andet punktum, ikke
fandt, at punkt 75 i svaret pa klagepunktsmeddelelsen ikke omfattede denne periode,
men at dette punkt 75 ikke var tilstreekkeligt specifikt og klart til at veere nogen hjeelp
for Kommissionen.

I det omfang appellanten har gjort geeldende, at denne siden indledningen af den
procedure, der forte til den oprindelige beslutning, havde heevdet, at erkleeringen af
23. juli 1997 ikke kunne fortolkes saledes, at den berettigede, at ansvaret for betalin-
gen af den omhandlede bade blev overflyttet, er det desuden allerede i neerveerende
doms preemis 152 blevet fastslaet, at dette ikke var tilfeeldet.

Under disse omstendigheder mé det femte anbringende forkastes.

Folgelig skal appellen forkastes i sin helhed.
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VII — Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af samme reglements
artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i appelsager, péleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger, og
appellanten har tabt sagen, ber denne paleegges at betale sagens omkostninger i for-
bindelse med appellen.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) ThyssenKrupp Nirosta GmbH betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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