SCHRODER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 9. december 2010

1. Den foreliggende preejudicielle sag har til
formal endnu en gang at vurdere overens-
stemmelsen med fellesskabslovgivningen af
en medlemsstats skattelovgivning, der ind-
rommer hjemmehorende skattepligtige en
fordel.

2. Der er tale om den tyske lovgivning, i
henhold til hvilken kun hjemmehgrende
skattepligtige har ret til at fradrage en pen-
sionsydelse til en foreelder efter overdragelse
af ejendomsretten til en ejendom via afhen-
delse eller arveforskud i deres skattepligtige
indkomst. I henhold til denne lovgivning har
en ikke-hjemmehgrende skattepligtig, der i
Tyskland oppebeerer lejeindtegter fra en sa-
dan ejendom, nar denne leje kun udger en
lille del af dennes samlede indteegter, ikke ret
til at fradrage en sddan pensionsydelse i leje-
indteegter, der er skattepligtige i Tyskland.

3. De tyske skattemyndigheder er saledes af
den opfattelse, at den pageeldende pensions-
ydelse ikke skal betragtes som direkte udgif-
ter i tilknytning til lejeindteegter oppebaret i
Tyskland, men som en personlig udgift, der
skal tages i betragtning ved beregningen

1 — Originalsprog: fransk.

af beskatningen af den skattepligtige i
bopelsmedlemsstaten.

4. I dette forslag til afgarelse vil jeg begynde
med at anfore, at den pageeldende lovgivnings
overensstemmelse med feellesskabsretten un-
der de omsteendigheder, der gor sig geeldende
i tvisten i hovedsagen, skal bedemmes pa
grundlag af kapitalens frie beveegelighed. Jeg
vil derneest redegore for, hvorfor jeg mener, at
en pensionsydelse, der betales til en foreelder
efter overdragelse af ejendomsretten til en
ejendom, nér den udlgsende faktor er denne
overdragelse af ejendomsret, skal betragtes
som en udgift, der heenger umiddelbart sam-
men med de lejeindtaegter, som denne ejen-
dom indbringer, séledes at ikke-hjemmeheo-
rende skattepligtige, for s& vidt angar denne
pensionsydelse, befinder sig i en situation, der
er sammenlignelig med situationen for hjem-
mehgrende skattepligtige.

5. Jeg udleder heraf, at den pageldende
lovgivning séledes indebeerer en indirekte
forskelsbehandling, som, hvis den ikke er
begrundet, er i strid med kapitalens frie
beveaegelighed.
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I — Retsforskrifter

6. I medfer af artikel 56, stk. 1, EF er alle
restriktioner for kapitalbeveegelser mellem
medlemsstaterne forbudt.

7. T artikel 58, stk. 1, litra a), EF bestemmes
det, at artikel 56 EF ikke griber ind i med-
lemsstaternes ret til at anvende de relevante
bestemmelser i deres skattelovgivning, som
sondrer imellem skatteydere, hvis situation
er forskellig med hensyn til deres bopeelssted.

8. Ifplge artikel 58, stk. 3, EF er det dog vig-
tigt, at sadanne bestemmelser ikke udger et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en
skjult begreensning af den frie beveegelighed
for kapital som defineret i artikel 56 EF.

II — De faktiske omstendigheder i hoved-
sagen og national ret

9. Sagsogeren er en tysk statsborger, der er
bosiddende i Belgien og udever lgnnet be-
skeeftigelse i denne medlemsstat. I 2002 belgb
hans bruttolen sig til 67 679,03 EUR.
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10. T 1992 og i 2002 erhvervede sagsogeren
fra sine foreeldre eller modtog fra disse i form
af et arveforskud den fulde ejendomsret eller
feelles ejendomsret sammen med sin bror til
forskellige ejendomme, hvorefter broderen
og han selv hver iseer skulle betale en méaned-
lig pensionsydelse pa 1000 EUR fra den 1. de-
cember 2002.

11. Niedersichsisches Finanzgericht (Tysk-
land) preesenterede disse transaktioner
saledes:

»Sagsegeren erhvervede ved notariel aftale af
27. april 1992 ejendommen Wilhelmplatz 7
i Hameln af sine foreeldre, som var behzeftet
med en brugsret for foreeldrene. Sagsggerens
mor overdrog ved en ny aftale af 2. december
2002 yderligere ejendomsarealer til sagsoge-
ren og hans bror Hermann som arveforskud.
Jordloddet i Hameln, Pyrmonter Str. 28, blev
overdraget til sagsogerens bror. Der blev aftalt
en manedlig pensionsydelse pa 1000EUR.
Rettighederne og forpligtelserne overgik
den 1. november 2002. Sagsogerens bror var
medejer af ejendomme i P6tzen, i Dorfe og i
Hoxter 1, 1 A. Heraf kobte sagsogeren ligele-
des den 1. november 2002 den ideelle halvdel
af sin bror. De brugsrettigheder, som sagse-
gerens mor frem til dette tidspunkt havde til
forskellige ejendomme, blev omdannet til en
pensionsydelse, hvorefter sagsogeren — i lig-
hed med sin bror — fra den 1. december 2002
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skulle betale en manedlig pensionsydelse pa
1000EUR til sin mor.«

12. I lgbet af 2002 oppebar sagsogeren hen-
holdsvis 2785 og 749,50 EUR i lejeindteegt fra
disse ejendomme. I forbindelse med beskat-
ningen af disse lejeindteegter i Tyskland blev
pensionsydelsen pa 1000 EUR, som sags@ge-
ren havde betalt, ikke fratrukket.

13. I henhold til geeldende tysk ret er denne
pensionsydelse fradragsberettiget som en
seerlig udgifti medferaf§ 10, stk. 1, nr. 1a), ilov
om indkomstskat (Einkommensteuergesetz) >,
Ifplge EStG’s § 50, stk. 1, fjerde punktum, har
personer, der er begreenset skattepligtige i
Forbundsrepublikken Tyskland, dvs. ikke-
hjemmehgrende skattepligtige, imidlertid
ikke ret til at fradrage seerlige udgifter.

14. Den
folgende:

foreleeggende ret  preeciserer

»Sagsegeren har udelukkende bopeel i Bel-
gien. Derfor er sagsggeren kun begrenset
skattepligtig af indkomst oppebaret i Tysk-
land. Til sddan indkomst herer ifslge EStG’s
§ 49, stk. 1, nr. 6, indtegter fra udlejning

2 — BGBI. 2002 I, s. 4245, herefter »EStG«.

og bortforpagtning séavel af de ejendomme,
der ejes i sameje, som af ejendommen Wil-
helmplatz 7, der ejes af sagsogeren alene. I
modseetning til, hvad der geelder for en fuldt
skattepligtig person, kan pensionsydelsen i
medfor af [EStG’s] § 50, stk. 1, fjerde punk-
tum, [...] ikke fradrages i sagsggerens indteeg-
ter som en seerlig udgift i henhold til [EStG’s]
§ 10, stk. 1, nr. 1a), [...].«

15. Den tyske regering er fremkommet med
folgende supplerende oplysninger.

16. EStG’s § 50, stk. 1, forste og fjerde punk-
tum lyder:

»Personer, der er begrenset skattepligtige,
har kun ret til at fradrage driftsomkostninger
(S 4, stk. 4-8) eller erhvervsmeessige udgifter
(§ 9), hvis disse udgifter har en gkonomisk
forbindelse med indenlandske indteegter.
[...] De avrige bestemmelser i § 34 og §§ 9a,
10, 10a og 10c, § 16, stk. 4, § 20, stk. 4, § 24a,
§ 32a, stk. 6, og §§ 33, 33a, 33b og 33c finder
ikke anvendelse.«

17. T henhold til EStG’s § 4, stk. 4, forstas
ved driftsomkostninger »omkostninger for-
bundet med driften«. Ved erhvervsmees-
sige udgifter forstas i henhold til EStG’s § 9,
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stk. 1, forste punktum, »udgifter afholdt til
erhvervelse, beskyttelse og opretholdelse af
indteegter«.

18. Seerlige udgifter er defineret saledes i
EStG’s § 10, stk. 1, nr. 1a):

»Ved seerlige udgifter forstas folgende udgif-
ter, nar der ikke er tale om hverken driftsom-
kostninger eller erhvervsmeessige udgifter:

la. pensionsydelser og periodiske ud-
gifter, der folger af seerlige forpligtelser,
og som ikke har nogen okonomisk for-
bindelse med indteegter, der ikke indgar i
beskatningsgrundlaget.«

19. Forsergelsesydelser (pensionsydelser el-
ler periodiske udgifter) er tilbagevendende
ydelser i forbindelse med overdragelse af en
eller flere ejendomme som arveforskud (over-
dragelse af formuegoder). Ydelserne er ikke
en modydelse til en overdragelse og heller
ikke anskaffelsesomkostninger, men eventu-
elt seerlige udgifter i henhold til EStG’s § 10,
stk. 1, nr. 1a).

20. I forbindelse med en saddan transaktion
skal overdrageren efter aftale mellem par-
terne i det mindste delvist modtage en gratis
ydelse (donation). Pensionsydelsen eller den
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periodiske udgift fastseettes pa grundlag af
overdragerens forsergelsesbehov.

21. I forbindelse med overdragelser mellem
familiemedlemmer antages tilbagevendende
ydelser, indtil det modsatte er bevist, at veere
blevet fastsat uatheengigt af ejendommens
veerdi og udelukkende pa grundlag af modta-
gerens forsorgelsesbehov og debitorens gene-
relle gkonomiske kapacitet. Foreeldre er det
typiske tilfzelde af »forsergelsessolidaritets,
der kreeves her.

22. Bundesfinanzhof har beskrevet overdra-
gelse mod forsgrgelsesydelser séledes:

»l civilretten er overdragelseskontrakten en
aftale, hvorved foreeldre med henblik pa en
kommende arv overdrager deres ejendom,
seerlig deres virksomhed eller deres egen
ejendom, til en eller flere arvinger, idet de
forbeholder sig tilstreekkelige subsistensmid-
ler. Overdragelseskontraktens seerlige kende-
tegn ligger i den omsteendighed, at den ger
det muligt for den efterfolgende generation
inden indledningen af arveoverdragelsen at
nyde godt af en gkonomisk enhed, som i det
mindste delvist bidrager til dennes materielle
behov samtidig med, at denne i det mindste
delvist varetager overdragerens underhold
gennem udnyttelse af den overdragede ejen-
dom. Safremt overdragelseskontrakten lige-
ledes er en donation, adskiller den sig fra en
aftale, i henhold til hvilken der indgés forplig-
telser om betaling af en gensidigt bebyrdende
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pensionsydelse (BFHE 161, 317, 326f, BStBI.
111990, 8472, del C. II. 1.a).«

23. Det folger desuden af Bundesfinanzhofs
retspraksis, at forsergelsesydelser, der ob-
jektivt har forbindelse med en overdragelse,
betragtes som seerlige udgifter [EStG’s § 10,
stk. 1, nr. 1a)] og tilbagevendende udgifter
(EStG’s § 22, stk. 1), nir overdrageren i rea-
liteten forbeholder sig retten til indteegterne
fra sin ejendom i form af pensionsydelser,
som fremover skal betales af erhververen af
ejendommen. Disse ydelser adskiller sig fra
almindelige pensionsydelser ombhandlet i
EStG’s § 12, stk. 1, da de betragtes som forbe-
holdte indteegter af ejendommen. Da forser-
gelsesydelser ikke er en modydelse, der beta-
les af erhververen, skal de ikke fastseettes pa
grundlag af den overdragede ejendoms veerdi
(BFHE 161, 317, 328f, BStBL. II 1990, 8472,
del C. 1L 1.¢).

III — Den preajudicielle foreleeggelse

24. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvor-
vidt den forskelsbehandling, der séiledes er
indeholdt i den nationale ret mellem hjem-
mehorende og ikke-hjemmehgrende skatte-
pligtige, er i overensstemmelse med feelles-
skabsretten. Den oplyser, at forpligtelsen til
at betale en pensionsydelse udger en udgift,
der pavirker sagsogerens indteegter i lige sa
hej grad som broderens, som er hjemmehgo-
rende skattepligtig, da begge er forpligtede til

at opgive indtegterne fra ejendomme belig-
gende i Tyskland til skattevaesenet.

25. Niedersichsisches Finanzgericht har der-
for besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Er det i strid med artikel 56 EF eller 12 EF,
at et familiemedlem, der er begreenset skat-
tepligtig i Forbundsrepublikken Tyskland, i
modseetning til en fuldt skattepligtig person
ikke kan fradrage pensionsydelser, der skal
erleegges i forbindelse med indtegter fra
udlejning eller bortforpagtning, som seerlige
udgifter?«

IV — Min analyse

A — Antagelse af den preejudicielle anmod-
ning til realitetsbehandling

26. Den tyske regering er af den opfattelse, at
anmodningen om preejudiciel afgorelse ikke
kan antages til realitetsbehandling. Ifelge den
tyske regering har den foreleeggende ret dels
ikke gjort tilstreekkeligt godt rede for den fak-
tiske baggrund med hensyn til de nermere
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bestemmelser for overdragelsen af ejendom-
mene til sagsogeren, opheevelsen af den egen-
tlige ejers eksisterende rettigheder og udbe-
talingen af en manedlig pensionsydelse. Dels
har den ikke fremlagt tilstreekkelige oplys-
ninger om indholdet og fortolkningen af den
nationale ret om seerlige udgifter og om det,
der adskiller disse fra driftsomkostninger og
erhvervsmeessige udgifter.

27. Jeg er ikke enig med den tyske regering.

28. Som den tyske regering har pépeget, fol-
ger det af Domstolens faste retspraksis, at det
for at opnd en fortolkning af feellesskabsret-
ten, der kan anvendes af den nationale ret, er
nedvendigt, at denne fastleegger den faktiske
og retlige baggrund for de forelagte sporgs-
mal eller i hvert fald redeger for de faktiske
omsteendigheder, der er lagt til grund, og
som danner grundlag for spergsmalene. Det
er ligeledes ubestridt, at de i foreleeggelses-
afgorelserne indeholdte oplysninger ikke
blot tjener til at seette Domstolen i stand til
at give hensigtsmeessige svar, men ogsa til at
give medlemsstaternes regeringer samt andre
bergrte parter mulighed for at afgive indleeg i
henhold til artikel 23 i statutten for Domsto-
len for Den Europeeiske Union. Det péhviler
Domstolen at overvége, at denne mulighed
bevares, nar henses til, at det i henhold til
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ovennaevnte bestemmelse kun er foreleeggel-
sesafgorelserne, der meddeles de pageeldende
parter?®.

29. Det er ligeledes korrekt, at den preejudi-
cielle foreleeggelsesafgorelse ikke indeholder
meget detaljerede oplysninger om betingel-
serne for overdragelsen af ejendommene og
for omdannelsen af den oprindelige ejers ret-
tigheder til en manedlig pensionsydelse. Dens
preesentation af den nationale ret er ligeledes
mindre detaljeret end den, den tyske regering
har fremlagt i sine skriftlige bemeerkninger.

30. Jeg er dog af den opfattelse, at oplys-
ningerne i foreleggelsesafgorelsen om den
retlige og faktuelle baggrund for tvisten i
hovedsagen er tilstraekkelige bade til, at de
parter, der har ret til at intervenere i den fore-
liggende sag, kan meddele Domstolen deres
bemeerkninger, og til, at Domstolen kan give
den foreleeggende ret hensigtsmeessige svar til
losning af denne tvist.

31. Disse oplysninger gor det saledes muligt
at forsta, at den pégeeldende nationale ret for-
beholder hjemmehgrende skattepligtige per-
soner den fordel, som bestar i, at de i deres
skattepligtige indkomst kan fradrage en pen-
sionsydelse, der betales til et familiemedlem
efter overdragelse af en ejendom via afheen-
delse eller arveforskud. Det kan ligeledes ud-
ledes af redeggrelsen for de faktiske omsteen-
digheder, at det omtvistede pensionsbeleb
ikke svarer til den afheendede eller overdra-
gede ejendoms gkonomiske verdi. Endelig

3 — Dom af 21.9.1999, sag C-67/96, Albany, Sml. I, s. 5751, prae-
mis 39 og 40, og af 16.12.2004, sag C-293/03, My, Sml. I,
s. 12013, preemis 17 og den deri nzevnte retspraksis.
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fremgér det, at den foreleeggende ret har faet
forelagt en tvist, hvis lesning atheenger af, om
en sddan forskelsbehandling mellem en hjem-
mehorende skattepligtig og en ikke-hjemme-
herende skattepligtig er i overensstemmelse
med feellesskabsretten.

32. Det skal desuden understreges, at den
franske regering og Europa-Kommissionen
ud over sagsegeren og den tyske regering har
indgivet skriftlige bemeerkninger, hvoraf det
fremgér, at de intervenerende parter har kun-
net forstd den faktuelle og retlige baggrund
for tvisten i hovedsagen

33. Folgelig er jeg af den opfattelse, at an-
modningen om en preejudiciel afgerelse kan
antages til realitetsbehandling til trods for sin
mangel pa preecision.

B — Realiteten

34. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvor-
vidt lovgivningen er i overensstemmelse med
artikel 56 EF og 12 EF. Den sporger saledes
i det veesentlige, om disse artikler skal for-
tolkes séledes, at de er til hinder for en med-
lemsstats lovgivning, hvorefter et barn, der er
delvist skattepligtig pa denne medlemsstats
omréde, og som betaler en pensionsydelse til
sine foreeldre efter overdragelse af ejendom-
me, ikke kan fradrage denne pensionsydelse i

lejeindteegterne fra disse ejendomme, nar en
sddan mulighed findes for en person, der er
fuldt skattepligtig.

35. Indledningsvis kan jeg anfore, at denne
lovgivnings overensstemmelse med felles-
skabsretten kun skal bedemmes i forhold til
EF-traktatens bestemmelser om kapitalens
frie beveegelighed. Jeg vil derefter redegeore
for, hvorfor jeg mener, at en sadan lovgivning
udger en begreensning, der er i strid med den-
ne frie beveegelighed.

1. Den frie bevaegelighed, som finder

anvendelse

36. Det bemeerkes indledningsvis, at det fol-
ger af fast retspraksis, at medlemsstaterne,
selv om direkte beskatning indtil videre hen-
hgrer under deres kompetence, dog skal ud-
ove denne kompetence under overholdelse
af de forpligtelser, de har pataget sig inden
for rammene af Det Europeeiske Fellesskab,
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navnlig de principper og den frie beveegelig-
hed, der er omhandlet i traktaten .

37. Med hensyn til anvendelsen pa den fore-
liggende sag af artikel 12 EF, hvori det fast-
slés, at al forskelsbehandling, der udeves pa
grundlag af nationalitet, i princippet er for-
budt, felger det af fast retspraksis, at denne
artikel kun kan anvendes selvsteendigt pé for-
hold omfattet af fellesskabsretten, for hvilke
EF-traktaten ikke indeholder seerlige bestem-
melser om forbud mod forskelsbehandling®.

38. Artikel 56 EF, som den foreleeggende ret
ligeledes har nzevnt i sit preejudicielle sporgs-
mal, og som forbyder forskelsbehandling pa
det seerlige omrade for kapitalbeveegelser,
finder dog anvendelse pa tvisten i hovedsa-
gen. Det fremgar siledes af fast retspraksis,
at en medlemsstats lovgivning om beskat-
ning af lejeindteegter, der oppeberes af en
ikke-hjemmehgrende skattepligtig, henhgrer
under anvendelsesomrédet for kapitalens frie
bevaegelighed °.

4 — Dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I,
s. 225, praemis 21, og af 18.12.2007, sag C-101/05, A, Sml. I,
s. 11531, praemis 19 og den deri naevnte retspraksis.

5 — Dom af 11.10.2007, sag C-443/06, Hollmann, Sml. I, s. 8491,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis.

6 — Dom af 14.9.2006, sag C-386/04, Centro di Musicologia Wal-
ter Stauffer, Sml. I, s. 8203, praemis 24.
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39. Denne retspraksis er baseret pa den om-
steendighed, at investeringer i fast ejendom
er blandt de kapitalbevaegelser, der er opfort
i bilag I til Radets direktiv 88/361/EQF’, som
har vejledende veerdi ved fastseettelsen af an-
vendelsesomradet for artikel 56 EF®. Den i
Belgien bosiddende sagsogers erhvervelse af
ejendomme beliggende i Tyskland udger sa-
ledes kapitalbeveegelser”®.

40. Det folger ligeledes af denne nomenkla-
tur og af retspraksis, at overforsel af ejen-
domsretten til en ejendom ved arv eller gave
til en unionsborger, der er bosiddende i en
anden medlemsstat, ogsa udger kapitalbevee-
gelser '°. Det kan som en logisk folge udledes
af denne retspraksis, at overdragelse af ejen-
domsretten til ejendomme ved arveforskud,
nér denne som i den foreliggende sag har til-
knytning til udlandet, fordi erhververen har
bopeel i en anden medlemsstat end den, hvor
ejendommen er beliggende, henherer under
anvendelsesomradet for artikel 56 EF.

7 — Direktiv af 24.6.1988 om gennemforelse af traktatens arti-
kel 67 (denne artikel blev ophaevet med Amsterdamtrakta-
ten), EFT L 178,s. 5.

8 — Jf. dom af 6.12.2007, forenede sager C-463/04 og C-464/04,
Federconsumatori m.fl, Sml. I, s. 10419, premis 20, og af
11.9.2008, sag C-11/07, Eckelkamp m.fl., Sml. I, s. 6845,
praemis 38.

9 — Dom af 11.12.2003, sag C-364/01, Barbier, Sml. I, s. 15013,
praemis 58.

10 — Jf. vedregrende arv dom af 23.2.2006, sag C-513/03, van
Hilten-van der Heijden, Sml. I, s. 1957, preemis 42, og af
17.1.2008, sag C-256/06, Jager, Sml. I, s. 123, preemis 25-27.
Jf. vedrorende gaver dom af 27.1.2009, sag C-318/07, Per-
sche, Sml. I, s. 359, praemis 27.
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41. Derfor finder denne artikel anvendelse pa
den foreliggende sag, sédan som alle de inter-
venerende parter er enige om, og jeg foreslar,
at Domstolen begrenser behandlingen af
det forelagte sporgsmal til en fortolkning af
denne.

2. Forekomsten af en ubegrundet restriktion

42. Det centrale sporgsmal i den foreliggende
sag vedrerer spergsmalet om, hvorvidt den
pensionsydelse, som sagsegeren skal betale,
skal betragtes som udgifter, der har direkte
forbindelse til de lejeindteegter, han oppe-
beerer i Tyskland, eller om den skal betragtes
som en personlig udgift.

43. Spergsmalet  opstar, fordi  arti-
kel 56 EF — 58 EF forbyder en medlemsstat
at forskelsbehandle hjemmehgrende og ikke-
hjemmehorende skattepligtige, nar disse to
kategorier af skattepligtige befinder sig i sam-
me situation.

44. Som den franske regering har fremfort,
anerkendes det imidlertid pa omradet di-
rekte beskatning, at hjemmehgorende og ikke-
hjemmehgrende skattepligtige i princippet
befinder sig i forskellige situationer'’. Den

11 — Schumacker-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 4, pree-
mis 31, og dom af 18.3.2010, sag C-440/08, Gielen, Sml. I,
s. 2323, preemis 43.

indkomst, som en ikke-hjemmehgrende op-
pebeerer, udgoer séledes i de fleste tilfeelde kun
en del af hans globalindkomst, som samles p&
det sted, hvor han har bopeel. Desuden er den
medlemsstat, i hvilken den bidragspligtige er
bosiddende, bedst i stand til at vurdere den-
nes personlige og familieere situation og til
saledes at bedemme dennes bidragsevne. En
ikke-hjemmehorende skattepligtig kan sale-
des i princippet ikke bebrejde den medlems-
stat, i hvilken denne kun oppebeerer en lille
del af sine indteegter, at den neegter ham en
skattefordel, der aftheenger af hans personlige
og familieere forhold, sasom fradrag for et
underholdsbidrag, som han skal betale, for
denne forpligtelse pahviler den medlemsstat,
i hvilken han er bosiddende *.

45. 1 henhold til fast retspraksis pdahviler
forpligtelsen til at tage hensyn til en ikke-
hjemmehgrende skattepligtigs personlige og
familieere forhold kun en medlemsstat, hvori
vedkommende oppebeerer indtegter, nar
den skattepligtige oppebeerer alle eller nee-
sten alle sine skattepligtige indtegter i denne
medlemsstat .

46. I den foreliggende sag stér det fast, at de
lejeindteegter, som sagsegeren oppebeerer
i Tyskland, kun udger en lille del af dennes
skattepligtige indkomst, da han ifelge den
foreleeggende rets oplysninger har oppebéret
over 90% af sine ressourcer i Belgien, hvor
han er bosiddende. Det folger heraf, at sagso-
geren, safremt den omtvistede pensionsydelse

12 — Schumacker-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 4, prae-
mis 32, og dom af 12.12.2002, sag C-385/00, de Groot,
Sml. I, s. 11819, preemis 99-102.

13 — Schumacker-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 4, prae-
mis 36, og dom af 16.10.2008, sag C-527/06, Renneberg,
Sml. I, s. 7735, preemis 61.
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skal betragtes som en personlig udgift, der
kan sidestilles med et underholdsbidrag, ikke
kan bebrejde den tyske skattemyndighed, at
den neegter at fradrage den i hans skatteplig-
tige lejeindteegter i Tyskland.

47. Til gengeeld har sagsegeren ret til at kree-
ve et sadant fradrag, hvis pensionsydelsen
kan betragtes som udgifter med direkte til-
knytning til disse lejeindteegter. Det fremgér
saledes af fast retspraksis, at hjemmehgrende
og ikke-hjemmehgrende bidragspligtige med
hensyn til sddanne udgifter befinder sig i en
sammenlignelig situation og skal behandles
ens'™,

48. Den tyske og den franske regering har
anfort, at denne retspraksis ikke finder an-
vendelse pa den omtvistede pensionsydelse af
folgende arsager.

49. Den tyske regering har gjort geeldende,
at kriteriet om en direkte forbindelse er gen-
nemfort i national ret. I henhold til EStG’s
§ 50, stk. 1, forste punktum, har en begraen-
set skattepligtig person ret til at fradrage
driftsudgifter, dvs. udgifter, som driften giver

14 — Dom af 12.6.2003, sag C-234/01, Gerritse, Sml. I, s. 5933,
preemis 27, af 6.7.2006, sag C-346/04, Conijn, Sml. I. 5. 6137,
praemis 20-24, og af 15.2.2007, sag C-345/04, Centro Eque-
stre da Leziria Grande, Sml. I, s. 1425, preemis 23-25.
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anledning til, samt erhvervsmeessige udgifter,
dvs. udgifter afholdt til erhvervelse, beskyt-
telse og opretholdelse af indteegter.

50. I den foreliggende sag skulle det dog st&
fast, at den pageeldende pensionsydelse ikke
udger erhvervsmeessige udgifter, men en
seerlig udgift i henhold til EStG’s § 10. Denne
pensionsydelse er saledes ikke en modydelse
for erhvervelsen af fast ejendom. Belgbet
skulle veere fastsat uafheengigt af veerdien af
den faste ejendom og pa grundlag af modta-
gerens forsgrgelsesbehov og debitorens gene-
relle gkonomiske betalingsevne. Den folger af
en aftale truffet inden for de familiemseessige
rammer. Det folger siledes af foreleeggelses-
afgorelsen, at sagsegerens moder gnskede at
overdrage sine ejendomme, samtidig med at
hun ville sikre sig, at der blev taget hensyn til
hendes forsergelsesbehov.

51. Den tyske regering har heraf udledt, at
der i den foreliggende sag ikke findes nogen
direkte forbindelse mellem de lejeindteeg-
ter, som Ulrich Schroder oppebeerer, og den
pensionsydelse, han har betalt til sin mor,
fordi denne pensionsydelse ikke er ulgseligt
forbundet med disse indteegter som anfort i
preemis 25 i dommen i sagen Centro Equestre
da Leziria Grande.

52. Den har ligeledes gjort geeldende, at
Domstolen i preemis 22 i Conijn-dommen
ganske vist kendte for ret, at udgifter til skat-
teradgivning, der ligeledes betegnes som seer-
lige udgifter i EStG’s § 10, var direkte forbun-
det med de beskattede indtegter underlagt
den begreensede skattepligt. I den sag, der gav
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anledning til denne dom, skulle der dog have
eksisteret en forbindelse, der er s ngdvendig,
at disse udgifter neesten uundgéeligt skulle
atholdes for at oppebeere disse indtegter og
snarere kunne betegnes som erhvervsmees-
sige udgifter end som seerlige udgifter. Deri-
mod er den pensionsydelse, der er tale om i
hovedsagen, ikke en karakteristisk eller juri-
disk konsekvens af, at der oppebeeres lejeind-
teegter, men skyldes derimod Ulrich Schro-
ders familieforhold.

53. Den franske regering har ligeledes be-
stridt eksistensen af en umiddelbar forbin-
delse mellem den pensionsydelse, sagsageren
betaler, og dennes lejeindteegter.

54. Den har gjort geeldende, at en pensions-
ydelse, der er omfattet af EStG’s § 10, stk. 1,
nr. 1a), i henhold til denne bestemmelses
mal og indhold ikke kan betragtes som den
direkte gkonomiske modydelse for sagsege-
rens moders afkald pa sine brugsrettigheder
til de udlejede ejendomme. Den franske re-
gering har ligeledes gjort geeldende, at den af
sagsogeren udbetalte pensionsydelses belgb
ikke har direkte forbindelse til dennes lejeind-
teegter. Ifolge den franske regering findes der
ingen direkte gkonomisk forbindelse mellem
den af sagsegeren betalte pensionsydelses
storrelse og de oppebarne lejeindtaegter, for
der er mulighed for, at disse ejendomme ikke
havde resulteret i sidanne indteegter eller
havde resulteret i et meget hejt belgb, uden
at det havde nogen indflydelse pa den pageel-
dende pensionsydelse.

55. Jeg deler ikke disse regeringers opfat-
telse. Som Kommissionen mener jeg, at den
pensionsydelse, som sagsggeren betaler til sin
mor efter overdragelsen af ejendomsretten til
flere ejendomme beliggende i Tyskland, kan
anses for at henge direkte sammen med le-
jeindteegten fra disse ejendomme af folgende
arsager.

56. Det fremgér af en gennemgang af de
domme, parterne har neevnt i deres skriftlige
bemeerkninger, at Domstolen har fastslaet, at
der findes en direkte forbindelse mellem en
ikke-hjemmehgrende skattepligtigs indteegter
og udgifter under folgende omsteendigheder.

57. 1 Gerritse-dommen var der tale om er-
hvervsmeessige udgifter afholdt af en musiker,
der var nederlandsk statsborger, i forbindelse
med en optreeden pa en radiostation i Tysk-
land, som blev beskattet i denne medlemsstat.
Domstolen fandt, at disse erhvervsmeessige
udgifter »umiddelbart heenger sammen med
den virksomhed, der har givet anledning til
den indkomst, der er skattepligtig i Tyskland,
saledes at hjemmeherende og ikke-hjemme-
herende i denne forbindelse befinder sig i en
sammenlignelig situation« .

58. I Conijn-dommen udvidede Dom-
stolen denne analyse til de udgifter til

15 — Dommens praemis 27.

I - 2509



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAG C-450/09

skatteradgivning, som en ikke-hjemmehg-
rende skattepligtig i Tyskland havde afholdt
i forbindelse med udarbejdelse af sin selv-
angivelse om de indteegter, denne havde op-
pebaret i den pégeeldende medlemsstat. Den
anforte, at forpligtelsen til at udarbejde selv-
angivelse skyldes, at personen oppebeerer
indteegter i denne medlemsstat. Den udledte
heraf, at disse udgifter sdledes har umiddelbar
sammenheeng med den indkomst, der beskat-
tes i denne medlemsstat, hvilket betyder, at
de belaster samtlige skattepligtige pd samme
méade, uanset om de er hjemmehgrende eller
ej'%. Domstolen tilfojede, at de hjemmehe-
rende og ikke-hjemmehgrende skattepligtige
befinder sig i en sammenlignelig situation
for sa vidt angar den komplicerede nationale
skatteret, og at fradragsretten, som har til for-
mal at kompensere de udgifter, der aftholdes
i forbindelse med skatteradgivning, og som
er tilstdet hjemmehorende, saledes ogsa ber
kunne finde anvendelse pé ikke-hjemmeho-
rende, som stir over for det samme kompli-
cerede nationale skattesystem .

59. Endelig preeciserede Domstolen i dom-
men i sagen Centro Equestre da Leziria
Grande, at der ved »driftsomkostninger, der
er direkte forbundet med de indteegter, der er
erhvervet i den medlemsstat, hvor virksom-
heden er udevet«, ma forstas omkostninger,
som er direkte gkonomisk forbundet med den
ydelse, som har givet anledning til beskatnin-
gen i denne medlemsstat, og som dermed er
ulgseligt forbundet hermed, sasom rejse- og
opholdsomkostningerne. Det er i denne sam-
menheeng uden betydning, hvor og hvornar
ombkostningerne blev afholdt *.

16 — Dommens praemis 22.
17 — Ibidem punkt 23.
18 — Dommens praemis 25.
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60. Efter en gennemgang af denne retsprak-
sis er jeg naet frem til den opfattelse, at det
afgerende kriterium for, om en udgift skal be-
tragtes som en personlig udgift eller som en
udgift, der er direkte forbundet med de skat-
tepligtige indteegter, er den omstendighed,
der udlgser denne udgift. En udgift skal be-
tragtes som en udgift, der er direkte forbun-
det med disse indteegter, nar den udlgsende
omsteendighed er den aktivitet, der har gjort
det muligt at opna de pageeldende indteegter,
og ikke den skattepligtiges personlige forhold.

61. I den foreliggende sag kunne sagsogeren
kun, som Kommissionen har gjort geeldende,
oppebeere lejeindteegterne takket veere over-
dragelsen af ejendomsretten til de pagzelden-
de ejendomme, og denne overdragelse kunne
kun ske mod betaling af den pageeldende pen-
sionsydelse som modydelse.

62. Pensionsydelsens storrelse svarer, som
det fremgér af sagens akter, ikke til de over-
dragede ejendommes gkonomiske veerdi.
Som den tyske regering har anfort, er belgbet
fastsat efter feelles aftale mellem parterne in-
den for familizere rammer pa grundlag af savel
giverens behov som erhververens gkonomi-
ske kapacitet. Denne omsteendighed eendrer
dog pa ingen made erhververens uundgéelige
forpligtelse til at betale den pageeldende pen-
sionsydelse for at kunne opna ejerskab til for-
eldrenes ejendomme og folgelig lejeindteg-
terne fra disse ejendomme.
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63. Med andre ord vil.le sagsggeren ikke have
kunnet opna ejendomsretten til de udlejede
ejendomme og dermed lejeindteegterne her-
fra uden pensionsydelsen.

64. Det afgorende element i den forelig-
gende sag er saledes efter min opfattelse den
omstendighed, at den udlgsende faktor for
den pageldende pensionsydelse er overdra-
gelsen af ejendomsretten til de ejendomme,
der giver lejeindteegter, som er skattepligtige
i Tyskland, og ikke blot bernenes pligt til at
hjeelpe deres foreeldre. Hvis den udlgsende
faktor for den omtvistede pensionsydelse er
overdragelsen af ejendomsretten til de udle-
jede ejendomme, hvilket det tilkommer den
nationale ret at fastsld, mener jeg, at pensi-
onsydelsen skal betragtes som en udgift, der
er direkte forbundet med lejeindteegterne fra
disse ejendomme.

65. Denne analyse modsiges efter min op-
fattelse ikke af den omstendighed, at den
omtvistede pensionsydelse til forskel fra de
erhvervsmessige udgifter og de udgifter til
skatterddgivning, der er omhandlet i Gerrit-
se-dommen og Conijn-dommen, skulle be-
tales, selv om sagsegeren ikke havde udlejet
ejendommene og ikke oppebar nogen skatte-
pligtig indteegt i Tyskland.

66. Det, der er vigtigt, er efter min opfattelse,
at ikke-hjemmehorende skattepligtige, nar de
oppebeerer disse lejeindteegter, beskattes som
hjemmehegrende skattepligtige, og at de, hvis
de ikke var forpligtede til at betale en pensi-
onsydelse til giveren af ejendommene, ikke

kunne have fiet ejendomsretten til disse og
dermed udleje dem.

67. Hvis Domstolen er enig i denne analyse,
folger det, at ikke-hjemmehgrende skatte-
pligtige som sagsogeren befinder sig i samme
situation som hjemmehgrende skattepligtige
i forhold til en sddan pensionsydelse. Den na-
tionale lovgivning ser saledes ud til at veere i
strid med artikel 56 EF, idet den udelukkende
forbeholder hjemmehgrende skattepligtige
muligheden for at fradrage denne pensi-
onsydelse i indteegter, der er skattepligtige i
Tyskland.

68. Den tyske regering har desuden ikke
fremlagt nogen begrundelse for denne
forskelsbehandling.

69. Derfor foreslar jeg, at det af den foreleeg-
gende ret stillede spergsmal besvares med,
at artikel 56 EF skal fortolkes séiledes, at en
medlemsstats lovgivning, i henhold til hvil-
ken et barn, der er begrenset skattepligtig af
indkomst pa denne medlemsstats omrade, og
som betaler sine foreldre en pensionsydelse
som folge af overdragelse af ejendomsretten
til ejendomme ved atheendelse eller arvefor-
skud, i modseetning til en hjemmehgrende
skattepligtig ikke kan fradrage denne pensi-
onsydelse i lejeindteegterne fra disse ejendom-
me, er i strid med bestemmelserne i denne ar-
tikel, nar overdragelsen af ejendomsretten er
den faktor, der udlgser pensionsydelsen.
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V — Forslag til afgorelse

70. Pabaggrund af ovenstaende betragtninger foreslér jeg, at det af Niederséchsisches
Finanzgericht stillede preejudicielle sporgsmal besvares saledes:

»Artikel 56 EF skal fortolkes sdledes, at en medlemsstats lovgivning, i henhold til
hvilken et barn, der er begreenset skattepligtig af indkomst p& denne medlemsstats
omrade, og som betaler sine foreeldre en pensionsydelse som folge af overdragelse af
ejendomsretten til ejendomme ved atheendelse eller arveforskud, i modseetning til en
hjemmehgrende skattepligtig ikke kan fradrage denne pensionsydelse i lejeindteeg-
terne fra disse ejendomme, er i strid med bestemmelserne i denne artikel, nar over-
dragelsen af ejendomsretten er den faktor, der udlgser pensionsydelsen.«
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