DOM AF 11.2.2010 — SAG C-373/08
DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
11. februar 2010*

I sag C-373/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Finanzgericht Disseldorf (Tyskland) ved afgerelse af 30. juli 2008, indgaet til
Domstolen den 14. august 2008, i sagen:

Hoesch Metals and Alloys GmbH

mod

Hauptzollamt Aachen,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, ].N. Cunha Rodrigues, som fungerende
formand for Trec!je Afdeling, og dommerne P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (refererende
dommer) og A. O Caoimbh,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 9. juli 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Hoesch Metals and Alloys GmbH ved Rechtsanwalt H. Bleier

— Radet for Den Europeiske Union ved J.-P. Hix, som befuldmeegtiget, bistaet af
Rechtsanwilte G.M. Berrisch og G. Wolf

— Europa-Kommissionen ved R. Lyal, H. van Vliet og B.-R. Killmann, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 24 i Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks
(EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«), og gyldigheden af Radets forordning (EF)
nr. 398/2004 af 2. marts 2004 om indferelse af en endelig antidumpingtold p& importen
af silicium med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 66, s. 15).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Hoesch Metals and Alloys GmbH
(herefter »Hoesch«) og Hauptzollamt Aachen (toldmyndighed i Aachen) vedrgrende
fastseettelsen af ikke-preeferenceoprindelsesstatus for silicium hidrerende fra Kina, som
er blevet undergivet forskellige former for behandling i Indien.

Retsforskrifter

Aftalen om oprindelsesregler

Aftalen om oprindelsesregler (OMC-GATT 1994), der er knyttet som bilag til slutakten
undertegnet af Det Europeeiske Feellesskab i Marrakech den 15. april 1994 og godkendt i
Feellesskabets navn ved Radets afgorelse nr. 94/800/EF af 22. december 1994 om
indgéelse pa Det Europeiske Feellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de
multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de
omréder, der hgrer under Feellesskabets kompetence (EFT 1994 L 336, s. 1), har til
formal at harmonisere oprindelsesreglerne og i en overgangsperiode at indfere et
arbejdsprogram for harmoniseringen.
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Feellesskabets toldbestemmelser

Toldkodeksens artikel 24 bestemmer:

»En vare, ved hvis fremstilling to eller flere lande har deltaget, har oprindelse i det land,
hvor den sidste vaesentlige og ekonomisk berettigede bearbejdning eller forarbejdning
har fundet sted, nar denne er foretaget i en dertil udstyret virksomhed og har fort til
fremstilling af et nyt produkt eller udger et vigtigt trin i fremstillingen.«

Artikel 35-40 og bilag 10 og 11 til Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af
2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT
L 253, s. 1) preeciserer for visse varer, hvilken bearbejdning eller forarbejdning der giver
oprindelsesstatus i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 24. Silicium er ikke
blandt de varer, som er omfattet af disse bestemmelser.

Pos. 2804 i den kombinerede nomenklatur, som findes i bilag I til Radets forordning
(EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den feelles
toldtarif (EFT L 256, s. 1), som endret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 1789/2003 af 11. september 2003 (EUT L 281, s. 1, herefter »KN«), har folgende
ordlyd:

»2804 Hydrogen, inaktive gasser og andre ikke-metaller:

I-957



DOM AF 11.2.2010 — SAG C-373/08

— Silicium
2804 61 00 — — Med indhold af Si pa 99,99 veegtprocent og derover
2804 69 00 — — I andre tilfelde

Feellesskabsbestemmelser vedrorende antidumpingforanstaltninger

Bestemmelserne vedrerende Det Europeiske Feellesskabs indferelse af antidumping-
told findes i Rédets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab
(EFT L 56, s. 1), som @endret ved Radets forordning (EF) nr. 461/2004 af 8. marts 2004
(EUT L 77, s. 12, herefter »grundforordningen«).

Grundforordningens artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»I denne forordning forstés ved »skade, nar ikke andet er bestemt, vaesentlig skade for
en erhvervsgren i Fellesskabet, trussel om veesentlig skade for en erhvervsgren i
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Feellesskabet eller vaesentlig forsinkelse i forbindelse med oprettelsen af en sadan
erhvervsgren; »skade« fortolkes i overensstemmelse med denne artikel.«

Samme forordnings artikel 5 vedrerer indledningen af en indledende undersagelses-
procedure med henblik pa at fastsla forekomsten, omfanget og virkningen af en i en
klage pastaet dumping.

Forordningens artikel 9, stk. 4, bestemmer:

»Fremgar det af den endelige konstatering af de faktiske omsteendigheder, at der finder
dumping sted og forvoldes skade som folge heraf, og er det af hensyn til beskyttelsen af
Feellesskabets interesser pakraevet at gribe ind i henhold til artikel 21, treeffer Radet pa
forslag fra Kommissionen og efter konsultationer i det radgivende udvalg afgerelse om
indforelse af en endelig antidumpingtold. Forslaget vedtages af Rddet, medmindre dette
ved simpelt flertal beslutter at forkaste forslaget inden for en frist pa en maned, efter at
Kommissionen har forelagt det. Er en midlertidig told i kraft, foreleegges der, senest en
maned for en sadan told opherer, et forslag om endelige foranstaltninger. Anti-
dumpingtolden ma ikke veere hgjere end den fastsatte dumpingmargen, og den ber
veere lavere end denne margen, hvis en sadan lavere told vil veere tilstraekkelig til at
afhjeelpe den skade, der er pafert den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet.«

Grundforordningens artikel 11 har folgende ordlyd:

»[oo]
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2. Endelige antidumpingforanstaltninger udlgber fem éar efter indferelsen heraf eller
fem ar efter datoen for afslutningen af den seneste genoptagelse af en undersegelse, som
omfattede bade speorgsmalet om dumping og skade, medmindre det som led i en
genoptagelse af en undersogelse fastslas, at foranstaltningernes bortfald sandsynligvis
vil medfore, at der fortsat eller igen vil finde dumping sted med deraf folgende skade. En
undersogelse genoptages ved foranstaltningernes udlgb pa Kommissionens initiativ
eller pA anmodning fremsat af eller pa vegne af producenterne i Fellesskabet, og
foranstaltningerne forbliver i kraft, indtil resultatet af en sddan undersogelse foreligger.

En fornyet undersogelse genoptages ved foranstaltningernes udlgb, ndr anmodningen
herom indeholder tilstreekkelige beviser for, at foranstaltningernes bortfald sandsyn-
ligvis vil medfeore, at der fortsat eller igen vil finde dumping sted med deraf folgende
skade. At der foreligger sandsynlighed herfor, kan f.eks. fremgé af beviser for, at der
fortsat finder dumping sted og forvoldes skade, eller beviser for, at nar de skadelige
virkninger er afhjulpet, skyldes det helt eller delvis, at der foreligger foranstaltninger,
eller beviser for, at omsteendighederne for eksportererne eller markedsvilkarene har en
sddan karakter, at de giver anledning til at formode, at der vil finde yderligere
skadevoldende dumping sted.

5. De relevante bestemmelser i denne forordning om procedurer og om gennem-
forelsen af undersogelser, undtagen bestemmelserne vedrerende tidsfrister, geelder for
genoptagelse af undersogelser, der foretages i henhold til stk. 2, 3 og 4. Undersogelser
foretaget i henhold til stk. 2 og 3 gennemfores hurtigt og afsluttes normalt senest tolv
méneder efter genoptagelsen af undersegelsen. [...]
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6. [...] Findes det pa grundlag af genoptagelse af en undersegelse pakreevet, opheeves
eller opretholdes foranstaltningerne i henhold til stk. 2, eller de opheeves, opretholdes
eller eendres i henhold til stk. 3 og 4, af den feellesskabsinstitution, der er ansvarlig for
deres indforelse. [...]

Ved Radets forordning (EQF) nr. 2200/90 af 27. juli 1990 (EFT L 198, s. 57) indferte
Radet for forste gang en endelig antidumpingtold p& importen af silicium med
oprindelse i Kina. Som folge af en meddelelse fra februar 1995 om udleb af de i
forordning nr. 2200/90 fastsatte foranstaltninger, blev Kommissionen anmodet om at
genoptage undersegelsen af beviserne for dumping af de pageeldende varer, hvilket
viste, at der var tilstraekkelige beviser til at berettige indledningen af en undersogelse.
Henset til denne undersggelses konklusioner vedtog Radet forordning (EF) nr. 2496/97
af 11. december 1997 om indferelse af en endelig antidumpingtold p& importen af
silicium med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EFT L 345, s. 1).

Betragtning 24 til forordning nr. 2496/97 har felgende ordlyd:

»[oo]

Udtrykt i procent af cif-prisen, frit Feellesskabets greense var dumpingmargenen
68,1%.«
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Forordningens artikel 1, stk. 2, bestemmer:

»Den endelige antidumpingtold fastseettes til 49% af prisen, netto, frit Feellesskabets
greense, ufortoldet.«

Efter offentliggerelsen i marts 2002 af en meddelelse om forestaende opher af
antidumpingforanstaltningerne blev der i overensstemmelse med bestemmelserne i
grundforordningens artikel 11, stk. 2, indgivet en anmodning om genoptagelse af
undersogelsen af disse foranstaltninger til Kommissionen. Efter denne undersagelse
besluttede Radet med vedtagelsen af forordning nr. 398/2004 at opretholde de ved
forordning nr. 2496/97 indferte foranstaltninger.

Betragtning 27 til forordning nr. 398/2004 har felgende ordlyd:

»1 overensstemmelse med artikel 2, stk. 11, i grundforordningen blev dumpingmar-
genen fastsat pd grundlag af en sammenligning mellem et vejet gennemsnit af den
normale veerdi og det vejede gennemsnit af eksportpriserne som fastlagt ovenfor. Det
fremgik af denne sammenligning, at der forekom dumping. Dumpingmargenen udtrykt
i procent af cif-prisen, Feellesskabets greense, ufortoldet, var betydelig med 12,5%, men
dog meget lavere end de procentsatser, der blev konstateret under de foregéende
undersogelser.«
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17 Tabel 6 i forordningens preeambel, som vedrgrer EF-erhvervsgrenens salg af silicium i
Feellesskabet, angiver folgende:

»1998 1999 2000 2001 Undersogel-
sesperioden
Tons 86718 114587 133568 128219 136421
Indeks 100 132 154 148 157
Ar/ar- + 32% +17% 7% + 6%«
udvikling

18 Betragtning 51 til forordning nr. 398/2004 har felgende ordlyd:

»EF-erhvervsgrenens salg til ikke-forretningsmeessigt forbundne kunder i EF steg med
57% mellem 1998 og undersogelsesperioden.«

19 Tabel 8 i preeamblen til den pageeldende forordning, som gengiver EF-erhvervsgrenens
markedsandel pa siliciummarkedet, angiver folgende:

»1998 1999 2000 2001 Undersogel-
sesperioden
% af 29,8% 35,2% 34,3% 34,3% 36,7%
markedet
Indeks 100 118 115 115 123«
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Det anfores i betragtning 54 til forordning nr. 398/2004:

»EF-erhvervsgrenens markedsandel steg fra 29,8% i 1998 til 36,7% i undersegelsespe-
rioden i takt med dens egede produktion og salgsmeengde som folge af abningen af et
nyt produktionsanleeg i Feellesskabet. En stor stigning fandt sted mellem 1998 og 1999
(+ 5,4% af markedet), hvor der blev etableret nye produktionsanleeg i EU. Mellem 2001
og undersogelsesperioden var der en mindre stigning (+ 2,4 procentpoint).«

Betragtning 71-74 til forordningen har felgende ordlyd:

»(71)

(72)

(73)

I-964

Som forklaret og vist ovenfor kunne EF-erhvervsgrenen fra 1998 til 2000 drage
fordel af en markedsveekst pa 34% og en betydelig stigning i salgsmeengde og
markedsandel. Derefter stagnerede bade salgsmeengde og markedsandel, og EF-
erhvervsgrenens finansielle situation (priser, rentabilitet og likviditet) blev
forveerret.

Det fremgér af en nermere undersegelse, at den positive udvikling for EF-
erhvervsgrenen hovedsagelig fandt sted mellem 1998 og 2000. Fra og med 2000
kan der ikke registreres nogen nesevneveerdig forbedring.

Forbedringerne mellem 1998 og 2000 kan direkte tilskrives beslutninger, som
EF-erhvervsgrenen traf i 1998 om at investere i ekstra EF-produktionsanleeg.
Mellem 1998 og 2000 voksede produktionskapaciteten i Feellesskabet med 26%
fra 125 000 tons til 158 000 tons. Beslutningerne blev truffet som en reaktion pa
antidumpingforanstaltningerne mod importen af silicium fra Kina, der som
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skitseret i betragtning 1 var blevet forleenget i 1997. [...] Det kan deraf
konstateres, at EF-erhvervsgrenen kunne drage fordel af antidumpingforan-
staltningerne mod importen af silicium fra Kina. Fra 2000 indtil undersegel-
sesperioden forveerredes situationen for EF-erhvervsgrenen, idet der iseer
indtraf et prisfald pa 46 EUR pr. ton, en rentabilitetsnedgang pa 7,1
procentpoint, en nedgang i likviditeten pa 59% og et fald i investeringerne pa
55%. I undersogelsesperioden befandt EF-erhvervsgrenen sig i en tabgivende
situation. Af disse grunde skonnes det, at EF-erhvervsgrenen i undersogelses-
perioden befandt sig i en meget skrobelig og sarbar situation.

Dumpingimporten fra Kina er vokset betydeligt i meengde i den betragtede
periode, og det er sandsynligt, at der uden de eksisterende antidumpingforan-
staltninger ville blive afskibet betydeligt storre meengder af den pégeeldende vare
til Feellesskabets marked til meget lave priser, som ville veere lavere end EF-
erhvervsgrenens priser. Prisforskellen mellem den importerede vare og den af
EF-erhvervsgrenen fremstillede vare vil i betragtning af den geeldende
antidumpingtolds sterrelse kunne blive pd over 35%, hvis foranstaltningen
udlgb.«

I henhold til artikel 1, stk. 1 og 2, i forordning nr. 398/2004:

»1. Der indferes en endelig antidumpingtold pa importen af silicium henhegrende
under [underposition] 2804 69 00 [i KN] med oprindelse i Folkerepublikken Kina.
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2. Den endelige antidumpingtold fastseettes til 49% af nettoprisen, frit Feellesskabets
greense, ufortoldet.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 15. juni og den 12. august 2004 angav Hoesch en meengde silicium under
underposition 2804 69 00 i KN til Hauptzollamt Duisburg (hovedtoldkontoret i
Duisburg) med henblik pé dets overgang til fri omseetning. Sagsegeren havde indfart
varerne fra Indien og angav dette land som oprindelsesland.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at det i hovedsagen omhandlede
silicium hidrerte fra Kina, og at det var blevet leveret i form af blokke pa to gange tre
meter til selskabet Metplast, som havde hjemsted i Indien. Dette selskab havde herefter
udfort forskellige former for behandling af disse blokke, idet de var blevet separeret,
findelt og renset. De korn, som fremkom ved findelingen, blev sigtet, sorteret efter
starrelse og til slut emballeret. Rensningen af siliciummet foregik ved at der dels
manuelt, dels maskinelt fjernedes ugnskede slaggerester i de siliciumkorn, som var
fremkommet ved findelingen af blokkene. Herefter blev frit jern i siliciumet fjernet ved
magnetisk behandling. Renhedsgraden af siliciummet var efter alle selskabets
behandlinger pé over 98,5%, og en siadan renhedsgrad var ifslge Hoesch pakreevet af
hensyn til den senere anvendelse af siliciummet til fremstilling af aluminiumlegeringer.
Siliciummets renhedsgrad for det blev indfert fra Kina var imidlertid ifelge den
foreleeggende ret ikke kendt.

I tilslutning til en undersogelse udfert af Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af
Svig (OLAF) ndede Hauptzollamt Aachen frem til den konklusion, at det i hovedsagen
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omhandlede silicium ikke havde veeret genstand for en veesentlig bearbejdning eller
forarbejdning i Indien, og at det derfor ikke kunne betragtes som havende oprindelse i
dette land. Toldmyndigheden fandt saledes, at varen skulle betragtes som havende
oprindelse i Kina. Folgelig efteropkreevede myndigheden ved to afgerelser af 6. juni
2007 i alt 99 974,74 EUR i antidumpingtold af Hoesch i henhold til artikel 1 i forordning
nr. 398/2004.

Ved sag anlagt ved Finanzgericht Diisseldorf har Hoesch nedlagt pastand om
annullation af de pageeldende afgerelser, idet selskabet har gjort geeldende, at det i
hovedsagen omhandlede silicium havde veeret genstand for en veesentlig bearbejdning
eller forarbejdning i Indien, og at det folgelig skulle betragtes som havende oprindelse i
dette land. Selskabet er af den opfattelse, at findelingen af siliciumblokkene havde fort
til en omdannelse af blokkene til korn, og at rensningen af disse, som havde kreevet et
betragteligt arbejde, havde gjort det muligt at forege siliciummets renhedsgrad. Hoesch
har endvidere paberébt sig, at forordning nr. 398/2004 er ugyldig.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at afgerelsen af tvisten atheenger af, hvorvidt
den behandling, der er foregaet i Indien, udger en bearbejdning eller forarbejdning, der
begrunder varens oprindelsesstatus i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
toldkodeksens artikel 24, idet det indferte silicium i dette tilfeelde ikke vil blive palagt
antidumpingtold. Hvis det ikke er tilfeeldet, rejser retten tvivl ved gyldigheden af
forordning nr. 398/2004-.

Retten mener ikke, at det drejer sig om reekkevidden af de sdkaldte »liste«-regler, som
Kommissionen har udarbejdet med henblik pé at preecisere begreberne i toldkodeksens
artikel 24, som findes pa Kommissionens hjemmeside.
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Under disse omsteendigheder har Finanzgericht Diisseldorf besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal [toldkodeksens] artikel 24 [...] fortolkes séledes, at separering, rensning og
findeling af siliciumblokke og efterfalgende sigtning, sortering og emballering af de
ved findelingen fremkomne siliciumkorn udger en bearbejdning eller forarbejd-
ning, der begrunder varens oprindelsesstatus?

2) Safremt det forste spargsmal besvares beneegtende: Er forordning [nr. 398/2004]
da gyldig?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Indleeg for Domstolen

Hoesch er for det forste af den opfattelse, at siliciummets ikke-preeferenceoprindel-
sesstatus alene skal fastseettes pd grundlag af toldkodeksens artikel 24, og at alle
betingelserne for anvendelse af denne bestemmelse er opfyldt i hovedsagen, hvorfor
den i hovedsagen omhandlede behandling skal betragtes som en veesentlig bearbejd-
ning eller forarbejdning, der begrunder varens ikke-preeferenceoprindelsesstatus.
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Selskabet er af den opfattelse, at de former for behandling, der er blevet foretaget i
Indien pa det fra Kina indferte silicium, skal betragtes som en veesentlig bearbejdning
heraf, idet begrebet veesentlig bearbejdning i det foreliggende tilfeelde kan defineres som
en eendring af det oprindelige materiale i en sddan grad, at dette opndr andre
egenskaber. Som folge af findelingen har siliciumblokkene saledes mistet deres
oprindelige form. Hoesch har ligeledes henvist til Domstolens praksis, hvorefter en
vares sidste bearbejdning kun er »veesentlig« efter toldkodeksens artikel 24, hvis det
derved fremkomne produkt har seerlige egenskaber og en seerlig sammensaetning, som
det ikke havde for denne bearbejdning (jf. i denne retning dom af 26.1.1977, sag 49/76,
Gesellschaft fiir Uberseehandel, Sml. s. 41, preemis 6). I hovedsagen medforte
rensningen en fjernelse af urenheder, som var indeholdt i siliciumblokkene, en
endring af siliciummets formal og gjorde det siledes muligt at anvende det i
aluminiumlegeringer.

Hoesch har videre gjort geeldende, at kravet om eendring af underposition i toldtariffen,
som findes i listereglerne, i strid med adskillige oprindelsesregler for varer ikke er opfert
blandt betingelserne i toldkodeksens artikel 24. £ndring af toldposition udger saledes
ikke en betingelse for anvendelse af den pageeldende artikel 24. Da listereglerne og de
indledende bestemmelser i kapitel 28 i disse regler (herefter »de indledende
bestemmelser«) i gvrigt ikke er offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende og
alene er tilgeengelige pa internettet og pé engelsk, er de ikke bindende. Hoesch er af den
opfattelse, at selv om de skulle anvendes, ville de indledende bestemmelser bekreefte de
i hovedsagen omhandlede varers ikke-preeferenceoprindelsesstatus. Det fremgar
saledes af de pageldende indledende bestemmelser, at rensningen og findelingen af
siliciummet under visse betingelser kan udgere en veesentlig bearbejdning eller
forarbejdning, der begrunder varernes oprindelsesstatus. Disse betingelser er opfyldt i
hovedsagen.

Kommissionen har derimod anfort, at listereglerne og de indledende bestemmelser skal
tages i betragtning for bl.a. at sikre ensartetheden i anvendelsen af toldreglerne og
sammenheengen mellem anvendelsen af disse bestemmelser og de forpligtelser, som
Feellesskabet har indgaet inden for rammerne af Verdenshandelsorganisationen
(»WTO«). Disse bestemmelser udger saledes de forelgbige resultater af forhandlinger
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i forbindelse med harmoniseringsarbejdet i denne organisations komité for oprindel-
sesregler, som fastsat i aftalen om oprindelsesreglerne.

Henvisningen i listereglerne til kriteriet om eendring af underposition i toldtariffen — et
kriterium, hvorefter den omhandlede vare alene skal betragtes som havende veeret
underkastet den sidste veesentlige bearbejdning eller forarbejdning, nér dens
underposition i toldtariffen er blevet eendret — er ifolge Kommissionen i @vrigt
berettiget ud fra et teknisk synspunkt, for s vidt som kriteriet i hovedsagen ville tage
hensyn til de nedvendige processer i siliciumproduktionen og formalene med
fremstillingen heraf. Tariferingen af silicium i underposition 2804 61 eller 2804 69 i
KN afheenger saledes af dettes renhedsgrad, nemlig henholdsvis for farste underposi-
tion en renhedsgrad pa 99,9% eller derover og for den anden underposition en
renhedsgrad under 99,9%, hvilket saledes ikke alene svarer til den anvendelse, der gores
af produktet, men ogsd til det arbejde, der er nedvendigt for fremstillingen heraf.
Kommissionen har videre gjort geeldende, at der ikke i hovedsagen objektivt og reelt
kan sondres mellem basisproduktet, nemlig silicium i form af metalblokke, og
siliciumkorn opnaet ved separering og siden sigtning, sortering og emballering, idet
disse arbejdsprocesser pa ingen made har eendret siliciummets egenskaber eller
sammensatning, som stadig er metallisk silicium, hvis eneste formal er fremstilling af
aluminiumlegeringer.

Kommissionen har imidlertid med henvisning til de indledende bestemmelser nr. 3)
og 4) anfert, at rensning og findeling af silicium under visse omsteendigheder pa trods
af, at der ikke er skiftet toldposition, kan udgere en veesentlig bearbejdning eller
forarbejdning, der begrunder varens oprindelse, pa betingelse af enten, at rensningen
udger et fabrikationstrin, hvorved mindst 80% af de eksisterende urenheder fjernes,
eller hvorved der opnas en renhedsgrad, som muligger en seerlig anvendelse af det
eksisterende produkt, eller at findelingen svarer til en forseetlig reduktion af
siliciummet, som forer til et bestemt resultat. Kommissionen bemaerker imidlertid, at
ifolge den foreleeggende rets konstateringer er det ikke blevet godtgjort, at mindst 80%
af urenhederne er blevet fiernet. Kommissionen har i gvrigt bemeerket, at de
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fremkomne siliciumkorn er blevet sigtet, hvilket viser, at de var af en anden sterrelse for
sigtningen. Der er séledes ikke tale om, at der er sket en forseetlig og kontrolleret
reduktion af siliciumblokkene.

Domstolens svar

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
separering, findeling og rensning af siliciumblokke og efterfalgende sigtning, sortering
og emballering af de ved findelingen fremkomne siliciumkorn udger en bearbejdning
eller forarbejdning, der begrunder varens oprindelsesstatus, i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 24.

Det fremgar af toldkodeksens artikel 24, at nar flere lande har deltaget i fremstillingen af
en vare, har denne oprindelse i det land, hvor den sidste veesentlige og skonomisk
berettigede bearbejdning eller forarbejdning har fundet sted, nér denne er foretagetien
dertil udstyret virksomhed og har fort til fremstilling af et nyt produkt eller udger et
vigtigt trin i fremstillingen.

Domstolen har i denne henseende fastsldet, at det fremgar af artikel 5 i Rédets
forordning (EQF) nr. 802/68 af 27. juni 1968 om den felles definition af begrebet varers
oprindelse (EFT 1968 I, s. 157), som fandt anvendelse for toldkodeksens artikel 24
ikrafttreeden, men som har samme ordlyd, at det afgorende kriterium er den sidste
veesentlige bearbejdning eller forarbejdning (dom af 13.12.1989, sag C-26/88, Brother
International, Sml. s. 4253, preemis 15, og af 13.12.2007, sag C-372/06, Asda Stores,
Sml. [, s. 11223, preemis 32).
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Hvad angar anvendelsen af listereglerne bemeerkes, at Domstolen i dom af 10. december
2009, HEKO Industrieerzeugnisse (sag C-260/08, Sml. 1, s. 11571, preemis 20 og 21), har
fastsldet, at selv om listereglerne, som Kommissionen har udarbejdet, bidrager til at
afgore varernes ikke-preeferenceoprindelsesstatus, er disse regler ikke retligt bindende.
Det folger heraf, at indholdet af disse regler skal veere i overensstemmelse med
oprindelsesreglerne som fastsat i toldkodeksens artikel 24 og ikke kan eendre disses
reekkevidde. Denne vurdering geelder ligeledes for de indledende bestemmelser.

Ligeledes bemeerkes, at hvis afledte retsakter skal fortolkes i lyset af de aftaler, der er
vedtaget inden for rammerne af WTO, indforer aftalen om oprindelsesregler ikke desto
mindre pa nuveerende tidspunkt kun et arbejdsprogram for harmonisering i en
overgangsperiode. Eftersom denne aftale ikke udger en fuldsteendig harmonisering,
rdder WTO’s medlemmer over en skensmargen hvad angadr vedtagelse af deres
oprindelsesregler (jf. HEKO Industrieerzeugnisse-dommen, preemis 22).

Det folger af disse betragtninger, at medlemsstaternes domstole ved fortolkningen af
toldkodeksens artikel 24 kan anvende sével de indledende bestemmelser som
listereglerne, forudsat at dette ikke resulterer i en eendring af denne artikel (jf. HEKO
Industrieerzeugnisse-dommen, preemis 23).

Hvad angér spergsmalet om relevansen af kriteriet om eendring af underposition i
toldtariffen ved afgerelsen af, om de i hovedsagen omhandlede arbejdsprocesser udger
en bearbejdning eller forarbejdning, der begrunder varens oprindelsesstatus i henhold
til toldkodeksens artikel 24, et kriterium, der stammer fra listereglerne, har Domstolen
tidligere fastslaet, at det ikke er tilstreekkeligt at soge de kriterier, der definerer varers
oprindelse i den tariferingsmeessige klassificering af forarbejdede produkter, da den
feelles toldtarif er affattet med henblik pa seerlige formal og ikke med henblik pé
fastseettelse af varers oprindelse (jf. dommen i sagen Gesellschaft fiir Uberseehandel,
preemis 5, og dom af 23.3.1983, sag 162/82, Cousin m.fl.,, Sml. s. 1101, preemis 16, samt
HEKO Industrieerzeugnisse-dommen, preemis 29).
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Domstolen har ligeledes fastsldet, at selv om det givetvis er korrekt, at en vares
toldpositionsskifte, som forarsages af bearbejdningen af denne vare, udger en angivelse
af, om der er tale om en vasentlig bearbejdning eller forarbejdning, kan en
bearbejdning eller forarbejdning ikke desto mindre veere veesentlig ogsd uden et
sadant toldpositionsskifte (jf. HEKO Industrieerzeugnisse-dommen, preemis 35).
Denne vurdering kan ligeledes overfores pa kriteriet om sendring af underposition i
toldtariffen.

Det folger heraf, at ved afgorelsen af, om de i hovedsagen omhandlede arbejdsprocesser
kan begrunde varens oprindelsesstatus, henset til betingelserne i toldkodeksens
artikel 24, skal der tages hensyn til andre kriterier end eendring af underposition i
toldtariffen.

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at fastseettelse af varers
oprindelse skal baseres pé en objektiv og reel sondring mellem basisproduktet og det
bearbejdede produkt, der iseer skal tage hensyn til hvert af disse produkters seerlige
fysiske beskaffenhed (jf. dommen i sagen Gesellschaft fiir Uberseehandel, preemis 5, og i
sagen Cousin m.fl, premis 16, samt HEKO Industrieerzeugnisse-dommen,
preemis 29).

Det bemeerkes endvidere, at den sidste bearbejdning eller forarbejdning kun er
»veesentlig« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 24, hvis
det herved fremkomne produkt har seerlige egenskaber og en seerlig sammenseetning,
som det ikke havde for denne bearbejdning eller forarbejdning. Arbejdsprocesser, der
eendrer produktets ydre fremtreeden med henblik pa dets anvendelse, men som ikke
medforer en betydelig kvalitativ eendring af dets seerlige egenskaber, kan derfor ikke
veere afgerende for neevnte produkts oprindelse (jf. dommen i sagen Gesellschaft fiir
Uberseehandel, preemis 6, dom af 23.2.1984, sag 93/83, Zentrag, Sml. s. 1095,
preemis 13, og HEKO Industrieerzeugnisse-dommen, preemis 28).

Domstolen har desuden preeciseret, at bearbejdningen af en vare, som ikke medfarer en
veesentlig eendring af dennes seerlige egenskaber og sammenseetning, idet den alene
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bestér i en opdeling og en eendring af varens fremtreeden, derimod ikke udger en sé
kvalificeret eendring af varen, at den har fort til fremstilling af et nyt produkt eller udger
et vigtigt trin i fremstillingen af det pageeldende produkt (jf. i denne retning Zentrag-
dommen, preemis 14).

Det skal bemeerkes, at i hovedsagen atheenger valget af tarifering af silicium i
underposition 2804 61 eller 2804 69 i toldtariffen af siliciummets renhedsgrad, nemlig
henholdsvis en renhedsgrad for forste underposition pa 99,9% eller hgjere, og en
renhedsgrad for anden underposition p& under 99,9%. Det skal, som Kommissionen har
anfort, bemeerkes, at en sddan forskel i tarifering svarer til sével forskellen i anvendelse
af siliciummet som til det arbejde, der er nedvendigt for at fremstille det.

I det foreliggende tilfeelde omfatter de bearbejdningsprocesser vedrerende silicium,
som er blevet foretaget i Indien, separering, findeling, rensning, sigtning, sortering og
emballering heraf. Hvad for det forste angér separeringen, sigtningen, sorteringen og
emballeringen af siliciummet fremgér det af de sagsakter, der er blevet fremlagt for
Domstolen, at disse arbejdsprocesser pa ingen méde har endret siliciummets seerlige
egenskaber eller sammenseatning, idet der fortsat efter disse bearbejdningsprocesser er
tale om metallisk silicium, som i henhold til de ubestridte oplysninger i sagen skal
anvendes til fremstilling af aluminiumlegeringer.

Domstolen har séledes for det forste allerede fastsldet, at den omsteendighed at et
basisprodukts forskellige finhedsgrader forhgjes, ikke skal betragtes som en veaesentlig
bearbejdning eller forarbejdning heraf, idet den alene har den virkning, at produktets
konsistens og fremtreeden sendres med henblik pa dets senere anvendelse, men ikke
medforer en betydelig kvalitativ eendring af basisproduktet. For det andet har
Domstolen fastsldet, at den kvalitetskontrol i form af separering, som et malet
produkt er underlagt, samt dette produkts emballering alene svarer til kravene for
produktets omseetning og ikke bergrer dets veesentlige egenskaber (jf. for s vidt angér
afgorelsen af oprindelsen for rakasein, Gesellschaft fiir Uberseehandel-dommen,
preemis 7).
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Det folger heraf, at separering af siliciumblokke pa den ene side og efterfolgende
sigtning, sortering og emballering af de ved findelingen fremkomne siliciumkorn pa
den anden side ikke kan betragtes som arbejdsprocesser, der kan begrunde siliciummets
oprindelsesstatus.

Hvad for det andet angar rensningen og findelingen af et produkt fremgar det af de
indledende bestemmelser, at disse to arbejdsprocesser kan begrunde det pigeeldende
produkts oprindelsesstatus, og dette endog selv om der ikke sker en eendring af
underpositionen i toldtariffen for produktet. Dette ville siledes i henhold til ordlyden af
den indledende bestemmelse nr. 3) vere tilfeeldet for rensning, hvis denne blev
gennemfort pa et trin i fremstillingsprocessen for et produkt, p& hvilket mindst 80% af
de eksisterende urenheder blev fjernet. Det samme er i henhold til den indledende
bestemmelse nr. 4) tilfeeldet for findeling, nar denne svarer til en gnsket og kontrolleret
reduktion af produktet i partikler, som har fysiske og kemiske egenskaber, der adskiller
sig fra det forudgdende materiales, ved andet end blot knusning.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at de kriterier, der kan udledes af de indledende
bestemmelser nr. 3) og 4), gor det muligt at tage hensyn til veesentlige kvalitative
eendringer af siliciummets kendetegn, til den objektive og reelle sondring mellem
basisproduktet og det bearbejdede produkt og til siliciummets bestemmelse. De er
saledes i overensstemmelse med den retspraksis, der henvises til i denne doms
preemis 45-47. Da de pégeeldende kriterier ikke eendrer reekkevidden af toldkodeksens
artikel 24, er en henvisning hertil berettiget under omsteendighederne i hovedsagen.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at de kriterier, der er opstillet i de
indledende bestemmelser nr. 3) og 4), ikke er opfyldt i hovedsagen, idet det hverken er
godtgjort, at den i hovedsagen omhandlede rensning har fjernet 80% af de eksisterende
urenheder, eller muligt at fastsl3, at den i hovedsagen omhandlede findeling svarer til en
onsket og kontrolleret reduktion af siliciumblokkene til partikler. Under disse
omstendigheder udger den rensning og findeling af siliciummet, som har fundet
sted i Indien, ikke en veesentlig bearbejdning eller forarbejdning i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 24, som ger det muligt at betragte det
opnéede produkt som havende oprindelse i det land, hvor disse arbejdsprocesser har
fundet sted.

I-975



55

56

57

58

DOM AF 11.2.2010 — SAG C-373/08

Herefter skal forste spergsmal besvares med, at en separering, rensning og findeling af
siliciumblokke og efterfolgende sigtning, sortering og emballering af de ved findelingen
fremkomne siliciumkorn, som omhandlet i hovedsagen, ikke udger en bearbejdning
eller forarbejdning, der begrunder varens oprindelsesstatus i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 24.

Det andet sporgsmdl

Hvis det i hovedsagen omhandlede silicium skal betragtes som havende oprindelse i
Kina, har den foreleeggende ret med sit andet spergsmal rejst tvivl om gyldigheden af
forordning nr. 398/2004. Retten rejser neermere bestemt spgrgsmalet for det forste om,
hvorvidt Rédet har begéet en skonsfejl ved at leegge en fejlagtig antagelse til grund ved
afgerelsen af den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt, og for det andet om
opretholdelsen af en antidumpingtold pa 49% i forordning nr. 398/2004 er forenelig
med grundforordningens artikel 9, stk. 4.

Indledende bemeerkninger

Det skal for det forste bemeerkes, at den foreleeggende ret med sit spergsmal, som det
fremgar af foreleggelsesafgorelsen, alene har fundet det nedvendigt at anmode
Domstolen om at tage stilling til gyldigheden af forordning nr. 398/2004 for sa vidt
angar den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt, og denne forordnings opretholdelse
af antidumpingtoldsatsen.

Hoesch er af den opfattelse, at forordning nr. 398/2004 er ugyldig for det forste pa
grund af en abenbar skensfejl ved afgerelsen af é&rsagssammenheengen mellem
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indferelser med oprindelse i Kina og den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt, og for
det andet pa grund af overskridelsen af sagsbehandlingsfristen ved den fornyede
undersogelse af antidumpingforanstaltningerne.

Ifolge fast retspraksis er proceduren i henhold til artikel 234 TEUF baseret pa en klar
adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, sdledes at det
udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retsafggrelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den
konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er nadvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen (jf. i denne
retning dom af 26.6.2007, sag C-305/05, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl, Sml. I, s. 5305, preemis 18).

Pa denne baggrund er der ikke anledning til at lade prevelsen af gyldigheden af
forordning nr. 398/2004 omfatte en provelse i relation til grunde, som ikke er neevnt af
den foreleeggende ret (jf. analogt dommen i sagen Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl., preemis 17-19).

Det skal for det andet bemeerkes, at Faellesskabets institutioner inden for den felles
handelspolitik og ganske seerligt med hensyn til handelsmeessige beskyttelsesforan-
staltninger har et vidt sken som folge af kompleksiteten af de skonomiske, politiske og
retlige situationer, de skal undersoge (jf. dom af 27.9.2007, sag C-351/04, Ikea
Wholesale, Sml. I, s. 7723, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det er endvidere fast retspraksis, at konstateringen af, om der foreligger skade for EF-
erhvervsgrenen, kreever, at der foretages en bedemmelse af en reekke komplicerede
okonomiske omstendigheder, og domstolsprevelsen af institutionernes skon skal
sdledes begrenses til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske
omsteendigheder, pa grundlag af hvilke det anfegtede valg er foretaget, er materielt
rigtige, at der ikke er foretaget en abenbart urigtig bedommelse af de faktiske
omsteendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning (jf. Ikea Wholesale-
dommen, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis, og dom af 28.2.2008, sag
C-398/05, AGST Draht- und Biegetechnik, Sml. I, s. 1057, preemis 34).
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Det er i lyset af ovenstdende bemeerkninger, at gyldigheden af forordning nr. 398/2004
skal undersoges.

Om konstateringen af en skade for EF-erhvervsgrenen

Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at tvivlen om gyldigheden af forordning
nr. 398/2004 udspringer af Rettens dom af 14. marts 2007 (sag T-107/04, Aluminium
Silicon Mill Products mod Rédet, Sml. II, s. 669), hvorved Retten annullerede artikel 1 i
Radets forordning (EF) nr. 2229/2003 af 22. december 2003 om indferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pd importen af
silicium med oprindelse i Rusland (EUT L 339, s. 3), bl.a. af den grund, at Radet havde
begéet en abenbar skensfejl ved konstateringen af den skade, som EF-erhvervsgrenen
havde lidt. Den foreleeggende ret har understreget, at den ved denne dom annullerede
forordning vedrerte samme undersogelses- og referenceperiode som vedrgrende
forordning nr. 398/2004, og at den skonomiske udvikling pa Feellesskabets marked for
silicium er identisk for de to forordninger, hvorfor forordning nr. 398/2004 bgr
annulleres af samme grunde.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at de to forordninger adskiller sig pa et
veesentligt punkt. Forordning nr. 2229/2003 indferte saledes for forste gang
antidumpingtold pa indfersler af silicium fra Rusland og blev udstedt som folge af en
forste undersogelse efter grundforordningens artikel 5. Radet var saledes forpligtet til at
konstatere, at EF-erhvervsgrenen havde lidt skade pad grund af de pageeldende
indfersler. Forordning nr. 398/2004 opretholder derimod antidumpingforanstaltninger
pé indfersler af silicium med oprindelse i Kina, hvilke foranstaltninger havde veeret i
kraft siden 1990, og blev saledes vedtaget som folge af en fornyet undersogelse i henhold
til grundforordningens artikel 11, stk. 2. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at
proceduren i forbindelse med en fornyet undersggelse i princippet er objektivt
forskellig fra den indledende undersogelse, der er omfattet af andre bestemmelser i
samme forordning (jf. dom af 27.1.2005, sag C-422/02 P, Europe Chemi-Con
(Deutschland) mod Rédet, Sml. I, s. 791, preemis 49).
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Den objektive forskel, der er mellem disse to procedurer, beror pa den omstendighed,
at de indforsler, der er underlagt en procedure med fornyet undersogelse, allerede har
veeret palagt endelige antidumpingforanstaltninger, og med hensyn til disse er der i
princippet fremlagt et tilstreekkeligt bevismateriale til at fastsl, at opheevelsen af disse
foranstaltninger sandsynligvis vil medfere, at der fortsat eller igen vil finde dumping
sted med deraf folgende skade. Nar indferslerne derimod gores til genstand for en
oprindelig undersggelse, er formalet med denne netop at fastsla, om der er tale om
dumping, samt graden og virkningen af denne angivelige dumping, selv om
indledningen af en saddan undersogelse forudseetter, at der findes tilstreekkelige
beviser til at begrunde, at en sddan procedure indledes (jf. dommen i sagen Europe
Chemi-Con (Deutschland) mod Rédet, preemis 50).

Det fremgar siledes af grundforordningens artikel 11, stk. 2, at opretholdelsen af
antidumpingforanstaltninger ud over det tidspunkt, hvor de normalt udlgber, alene er
mulig, nar det som led i en fornyet undersogelse fastslas, at foranstaltningernes bortfald
vil medfore, at der »fortsat eller igen vil finde dumping sted med deraf folgende skade«.
Det folger heraf, at Rettens bemeerkninger i dommen i sagen Aluminium Silicon Mill
Products mod Rédet for sa vidt angér konstateringen af en skade inden for rammerne af
undersogelsen af gyldigheden af forordning nr. 2229/2003 som sadan er uden relevans
for vurderingen af gyldigheden af forordning nr. 398/2004.

Den forelaeggende ret har for det andet anfort, at der er en konflikt mellem pa den ene
side andet punktum i betragtning 71 til forordning nr. 398/2004, hvorefter bade EF-
erhvervsgrenens salgsmeengde og markedsandel »stagnerede« efter ar 2000, og pa den
anden side angivelserne vedrerende salgsmeengderne samt EF-erhvervsgrenens
markedsandel, som fremgér af tabel 6 og 8 i preeamblen til den pégeeldende forordning.

Det skal i denne forbindelse farst bemeerkes, at det fremgér af tabel 6, at mellem 1998
0g 2000 steg EF-erhvervsgrenens salg af silicium med 54%, mens salget mellem 2000 og
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undersagelsesperioden oplevede en stigning pé ca. 21%. Desuden angives i tabel 8 til
forordningen, at EF-erhvervsgrenens markedsandel gik fra 29,8% til 34,3% mellem 1998
og 2000 og fra 34,3% til 36,7% mellem 2000 og undersagelsesperioden.

Selv. om det er korrekt, at salgsmeengden af silicium og EF-erhvervsgrenens
markedsandel er steget i undersogelsesperioden, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at henset til den store stigning i salgsmeengderne mellem 1998 og 2000, nemlig
54%, er EF-erhvervsgrenens udvikling stoppet siden 2000 og kan séledes siges at veere
stagneret. Falgelig er der ingen konflikt mellem tabel 6 og 8 i preeamblen til forordning
nr. 398/2004 pé den ene side og betragtning 71 til samme forordning pa den anden side.

Det bemeerkes herefter, at det fremgér af betragtning 72 til forordning nr. 398/2004,
hvis indhold ikke er bestridt, at siden 2000 er der ikke sket nogen neevneveerdig
forbedring i EF-erhvervsgrenens udvikling. Det folger ligeledes af betragtning 73 til
samme forordning, som heller ikke er bestridt, at situationen for EF-erhvervsgrenen
blev forveerret mellem 2000 og undersegelsesperioden og under undersggelsespe-
rioden blev meget skrgbelig og sarbar.

Det folger endelig af artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2496/97, at den endelige
antidumpingtold for indfarsler af silicium fra Kina fastseettes til 49%, ufortoldet. Det er
saledes sandsynligt, at markedsandelene af indfersler af silicium fra Kina var mindre
end de ville have veeret, hvis der ikke var blevet palagt antidumpingtold. Herefter og idet
det fremgér af betragtning 74 til forordning nr. 398/2004, hvis indhold er ubestridt, at
dumpingimporten fra Kina er vokset betydeligt i omfang i perioden mellem den
1. januar 1998 og afslutningen af undersggelsesperioden, og det er sandsynligt, at der
uden de eksisterende antidumpingforanstaltninger ville blive sendt betydeligt storre
mengder af den pageeldende vare til Faellesskabets marked til meget lave priser, som
ville veere lavere end EF-erhvervsgrenens priser, har Radet med rette fastslaet, at der var
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en forhgjet risiko for EF-erhvervsgrenen i forbindelse med import fra Kina af silicium,
hvis der ikke var antidumpingtold.

Herefter har Radet ikke begaet nogen abenbar skensfejl, da det fastslog, at der kunne
opstd en skade for EF-erhvervsgrenen, hvis antidumpingforanstaltningerne blev
opheevet.

Om opretholdelsen af niveauet for antidumpingtolden

Den foreleeggende ret har rejst spergsmélet, om opretholdelsen af niveauet for
antidumpingtolden pa 49% ved artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 398/2004 er forenelig
med grundforordningens artikel 9, stk. 4, sidste punktum, nar dumpingmargenen, som
var pa 68,1% i henhold til betragtning 24 til forordning nr. 2496/97, ikke var mere end
12,5% i henhold til betragtning 24 til forordning nr. 398/2004.

Hoesch har i denne forbindelse gjort geeldende, at i henhold til grundforordningens
artikel 9, stk. 4, som ligeledes finder anvendelse pa genoptagelse af undersegelser i
henhold til forordningens artikel 11, stk. 5, er det forbudt at fastseette en told pa et
hgjere niveau end dumpingmargenen.

Det bemeerkes, som anfort i denne doms preemis 66 og 67, at toldmyndighederne inden
for rammerne af en genoptagelse af undersegelsen af antidumpingforanstaltninger, der
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udlgber, i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 2, alene skal fastsla, om
foranstaltningernes bortfald vil medfare, at der fortsat eller igen vil finde dumping sted
med deraf folgende skade, i hvilket tilfeelde foranstaltningerne opretholdes. I modsat
fald opheeves antidumpingforanstaltningerne. Dette bekreeftes af ordlyden af forord-
ningens artikel 11, stk. 6, hvorefter foranstaltningerne opheeves eller opretholdes i
henhold til bestemmelsens stk. 2, hvis det pd grundlag af genoptagelse af en
undersogelse findes pakreevet, mens det fremgar af neevnte stk. 6, at foranstaltningerne
ikke alene kan opheves eller opretholdes, men ogsd eendres i henhold til
bestemmelsens stk. 3 og 4. Folgelig kan en genoptagelse af en undersegelse af
foranstaltninger, der udleber, ikke fore til eendring af de geeldende foranstaltninger.

I grundforordningens artikel 9, stk. 4, sidste punktum, fastseettes i gvrigt det krav, at
antidumpingtolden »ikke [ma] veere hgjere end den fastsatte dumpingmargen, og den
ber veere lavere end denne margen, hvis en sddan lavere told vil veere tilstraekkelig til at
afhjeelpe den skade, der er péfert den pigeeldende erhvervsgren i Feellesskabet«. Henset
til den generelle opbygning og formélet med det system, som bestemmelsen indgér i,
kan bestemmelsen ikke finde anvendelse pa den i forordningens artikel 11, stk. 2,
omhandlede procedure. Som anfert i denne doms foregdende preemis, kan Feelles-
skabets myndigheder inden for rammerne af en genoptagelse af en undersogelse efter
grundforordningens artikel 11, stk. 2, alene opretholde eller opheeve de pageldende
foranstaltninger.

Feellesskabets myndigheder har i det foreliggende tilfeelde efter den fornyede
undersggelse konkluderet, at udlgbet af antidumpingforanstaltningerne sandsynligvis
ville medfore, at der igen opstod skade. Radet besluttede derfor med rette i henhold til
grundforordningens artikel 11, stk. 2 og 6, at opretholde en antidumpingtold pa 49%.
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Henset til samtlige ovenstaende bemeerkninger, skal det andet spergsmal besvares med,
at gennemgangen heraf intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af
forordning nr. 398/2004.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) En separering, rensning og findeling af siliciumblokke og efterfelgende
sigtning, sortering og emballering af de ved findelingen fremkomne
siliciumkorn, som omhandlet i hovedsagen, udger ikke en bearbejdning
eller forarbejdning, der begrunder varens oprindelsesstatus i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 24 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92
af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks.

2) Gennemgangen af det andet sporgsmal, som den foreleeggende ret har
forelagt, har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af Radets
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forordning (EF) nr. 398/2004 af 2. marts 2004 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af silicium med oprindelse i Folkerepublikken
Kina.

Underskrifter
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