CEZ
Domstolens dom (Store Afdeling)
27. oktober 2009 *

I sag C-115/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Landesgericht Linz (Dstrig) ved afgerelse af 5. marts 2008, indgaet til Domstolen den
17. marts 2008, i sagen:

Land Oberosterreich

mod

CEZ as,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot og P. Lindh samt dommerne C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann (refererende dommer), P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis og L. Bay Larsen,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. marts 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Land Oberosterreich ved Rechtsanwilte J. Hintermayr, F. Haunschmidt, G. Minich-
mayr, P. Burgstaller, G. Tusek og C. Hadeyer

— CEZ as ved Rechtsanwalt W. Moringer

— den ostrigske regering ved E. Riedl, C. Rauscher og C. Pesendorfer, som
befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved A.-L. During, som befuldmeegtiget
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— den polske regering ved M. Dowgielewicz, M. Nowacki og D. Krawczyk, som
befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved E. Traversa og B. Schima, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 22. april
2009,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 10 EF, 12 EF,
28 EF og 43 EF.

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem Land Oberésterreich og
CEZ as (herefter »CEZ«) vedrgrende de skadevirkninger eller den risiko for
skadevirkninger, der er forbundet med ioniserende straling, som kan pavirke
landbrugsomrader i @strig, der ejes af neevnte delstat, som folge af CEZ’ drift af et
atombkraftveerk i Temelin i Den Tjekkiske Republik.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Euratomtraktaten

Artikel 1, stk. 2, EA bestemmer:

»Feellesskabet har til opgave gennem skabelsen af de ngdvendige betingelser for den
hurtige dannelse og udvikling af en kerneenergiindustri at bidrage til hejnelse af
levestandarden i medlemsstaterne og til udvikling af forbindelserne med andre lande.«

Artikel 2 EA bestemmer:

»Til opfyldelse af sin opgave skal Feellesskabet under de i denne traktat foreskrevne
betingelser:
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b) indfere ensartede sikkerhedsnormer til beskyttelse af befolkningens og arbejdsta-
gernes sundhed og overvage deres anvendelse

c) lette investeringer og, serligt ved at stette virksomhedernes initiativ, sikre
oprettelsen af sidanne veesentlige anleeg, som er nodvendige for kerneenergiens
udvikling i Feellesskabet

Artikel 30 EA-39 EA udger kapitel 3 med overskriften »Sundhedsbeskyttelse« i
Euratomtraktatens afsnit II med overskriften »Bestemmelser til fremme af kernee-
nergiens udvikling«.

Artikel 30 EA bestemmer:

»] Feellesskabet indferes grundleeggende normer til beskyttelse af befolkningens og
arbejdstagernes sundhed mod de farer, som er forbundet med ioniserende straling.

Ved grundleeggende normer forstas:

a) de maksimale doser, der kan tillades med forngden sikkerhed
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b) den maksimalt tilladelige bestraling og kontaminering

Ifolge artikel 31 EA geelder:

»De grundleeggende normer udarbejdes af Kommissionen, efter indstilling fra en
gruppe personer udpeget af Det Videnskabelige og Tekniske Udvalg blandt
medlemsstaternes videnskabelige eksperter, iseer blandt eksperter for offentlig
sundhed. [...]

Efter hering af Europa-Parlamentet vedtages de grundleeggende normer af Radet med
kvalificeret flertal pa forslag af Kommissionen, der til dette oversender de udtalelser,
den har indhentet fra udvalgene.«

I artikel 32 EA angives folgende:

»Efter anmodning fra Kommissionen eller fra en medlemsstat kan de grundleeggende
normer revideres eller kompletteres efter den i artikel 31 angivne fremgangsmade.

Kommissionen skal behandle enhver anmodning, der fremseettes af en medlemsstat.«
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Artikel 33 EA bestemmer:

»Hver medlemsstat vedtager de love og administrative bestemmelser, der er egnede til
at sikre overholdelsen af de fastlagte grundleeggende normer [...]

Kommissionen afgiver alle henstillinger med henblik p4 at sikre en harmonisering af de
geldende bestemmelser i medlemsstaterne.

Med henblik herpa skal medlemsstaterne meddele Kommissionen de ved denne
traktats ikrafttreeden geeldende bestemmelser tillige med senere forslag til bestem-
melser af samme karakter.

I artikel 35 EA foreskrives folgende:

»Hver medlemsstat opretter de ngdvendige anleeg til gennemforelse af en permanent
kontrol med radioaktivitetsmeengden i atmosferen, i vand og i jord, samt til
gennemforelse af kontrol med overholdelsen af de grundleeggende normer.

Kommissionen har adgang til disse kontrolanleeg; den kan fore tilsyn med deres
funktion og effektivitet.«
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Ifolge artikel 36 EA geelder:

»Oplysninger vedrarende de i artikel 35 omhandlede kontrolforanstaltninger meddeles
Kommissionen regelmaessigt af de kompetente myndigheder, for at den kan veere
lgbende underrettet om den meengde af radioaktivitet, som befolkningen kan antages at
veere udsat for.«

Artikel 37 EA fastseetter folgende:

»Hver medlemsstat skal forsyne Kommissionen med alle almindelige oplysninger
vedrarende planer om bortskaffelse af radioaktivt spild i enhver form, for at det derved
kan afggres, om iveerkseettelsen af denne plan kan antages at medfere en radioaktiv
kontaminering af en anden medlemsstats vande, jord eller luftrum.

Efter horing af den i artikel 31 omhandlede ekspertgruppe afgiver Kommissionen sin
udtalelse inden for en frist af seks maneder.«

I artikel 38 EA fastseettes folgende:

»Kommissionen retter til medlemsstaterne alle henstillinger vedrerende radioaktivi-
tetsmeengden i atmosfzeren, i vand og i jord.
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I patreengende tilfeelde udsteder Kommissionen et direktiv, i hvilket den paleegger den
pigeeldende medlemsstat, inden for en af Kommissionen fastsat frist, at treeffe alle
nedvendige forholdsregler for at undgé en overskridelse af de grundleeggende normer
og for at sikre forskrifternes overholdelse.

Hyvis denne stat ikke inden for den fastsatte frist efterkommer Kommissionens direktiv,
kan denne eller enhver interesseret medlemsstat, uanset bestemmelserne i artiklerne
141 og 142, gjeblikkelig foreleegge sagen for Domstolen.«

Artikel 192 EA bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer alle almindelige eller seerlige foranstaltninger som er egnede
til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som folger af denne traktat, eller af retsakter
foretaget af Feellesskabets institutioner. De letter Feellesskabet gennemforelsen af dets
opgaver.

De afholder sig fra at treeffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkeliggorelsen
af denne traktats mélseetning i fare.«

Konventionen om nuklear sikkerhed

Ved Kommissionens afggrelse 1999/819/Euratom af 16. november 1999 (EFT L 318,
s. 20) godkendtes Det Europeiske Atomenergifeellesskabs tiltreedelse af konventionen
om nuklear sikkerhed vedtaget den 17. juni 1994. Alle medlemsstaterne har ogsa
tiltradt denne konvention.
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I det tredje afsnit i den erkleering, der er knyttet til afgorelse 1999/819, som endret ved
Kommissionens afggrelse 2004/491/Euratom af 29. april 2004 (EUT L 172, s. 7),
angives, at Feellesskabet sammen med [...] medlemsstater[ne] [har] kompetence pa de
omréder, der deekkes af artikel 7 og artikel 14 til 19 i konventionen i medfor af traktaten
om oprettelse af Det Europeeiske Atomenergifellesskabs artikel 2, litra b), og de
relevante artikler i afsnit II, kapitel 3, med titlen »Sundhedsbeskyttelse«.

Ifolge artikel 1, nr. ii), i konventionen om nuklear sikkerhed er et af konventionens
formal »at skabe og fastholde en effektiv beskyttelse mod stralingsfare pé alle nukleare
anleeg for at beskytte enkeltpersoner, samfund og miljg mod de skadelige virkninger af
ioniserende stréling fra saidanne anlaeg«.

Artikel 7 i konventionen om nuklear sikkerhed bestemmer:

»1. De kontraherende parter indferer og opretholder hver iseer en lovgivning for
nukleare anlaegs sikkerhed.

2. Denne lovgivning skal indeholde bestemmelser om:

i) indferelse af nationale sikkerhedsforskrifter

ii) en godkendelsesordning for nukleare anleeg og forbud mod drift af nukleare anleg
uden godkendelse
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iii) en ordning for lovfeestet inspektion og vurdering af nukleare anleg for at sikre
overholdelse af geeldende forskrifter og af godkendelsens betingelser

iv) handheevelse af geeldende bestemmelser og godkendelsens vilkdr, herunder
suspendering, eendring eller tilbagekaldelse.«

Konventionens artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»De kontraherende parter opretter eller udpeger hver iseer en kompetent myndighed,
som skal udfere den lovgivning, der omtales i artikel 7, og udstyres med tilstreekkelig
myndighed, kompetence og finansielle og menneskelige ressourcer til at kunne udfere
sine opgaver.«

Konventionens artikel 14 med overskriften »Sikkerhedsvurdering og sikkerhedskon-
trol« angiver:

»De kontraherende parter treeffer hver iseer alle nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at:

i) der, for et nukleart anleeg opfores og tages i brug samt i hele dets levetid, foretages
omfattende, systematiske sikkerhedsvurderinger. Disse vurderinger, som skal veere
veldokumenterede, ajourferes pa grundlag af driftserfaringerne og vigtige nye
sikkerhedsoplysninger og behandles under den kompetente myndigheds ledelse
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ii) der ved hjeelp af analyse, overvigning, afprevning og inspektion foretages kontrol
for at sikre, at det nukleare anleegs fysiske tilstand og drift stadig svarer til dets
udformning og er i overensstemmelse med de nationale sikkerhedsforskrifter og
bestemmelserne og betingelserne for dets drift.«

Konventionens artikel 15 med overskriften »Stralingsbeskyttelse« bestemmer:

»De kontraherende parter treeffer hver iseer alle nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at de ansattes og offentlighedens udseettelse for straling fra et nukleart anleeg i alle
driftssituationer holdes pa sa lavt et niveau, som det er praktisk muligt, og at ingen
enkeltpersoner udseettes for strilingsdoser, der overskrider de nationale dosisgreaenser.«

Konventionens artikel 16-19 har henholdsvis overskrifterne »Katastrofeberedskab,
»Placering«, »Udformning og opferelse« og »Drift«. I bestemmelserne er fastsat
forskellige forpligtelser vedrerende disse spergsmal.

Direktiv 96/29/Euratom

Radets direktiv 96/29/Euratom af 13. maj 1996 om fastseettelse af grundleggende
sikkerhedsnormer til beskyttelse af befolkningens og arbejdstagernes sundhed mod de
farer, som er forbundet med ioniserende stréling (EFT L 159, s. 1), er vedtaget pé
grundlag af artikel 31 EA og 32 EA.
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I dette direktivs artikel 2, stk. 1, er fastsat:

»Dette direktiv geelder for alle praksisser, som indebeerer risiko for ioniserende stréling,
der kommer enten fra en kunstig strélekilde eller fra en naturlig stralekilde i de tilfeelde,
hvor naturligt forekommende radionuklider bearbejdes eller er blevet bearbejdet under
hensyn til deres radioaktive, fissile eller fertile egenskaber, herunder navnlig:

a) fremstilling, bearbejdning, handtering, anvendelse, besiddelse, opbevaring, trans-
port, import til og eksport fra Feellesskabet og bortskaffelse af radioaktive stoffer

b) drift af alt elektrisk udstyr, der udsender ioniserende straling, og som indeholder
komponenter, der arbejder med en speendingsforskel pa mere end 5 kV

c) eventuelle andre praksisser, som fastseettes af medlemsstaten.«

Direktivets artikel 4 med overskriften » Tilladelse« bestemmer i stk. 1, litra a):

»Alle medlemsstater skal kreeve forudgdende tilladelse for folgende praksisser,
undtagen hvor andet er fastsat i denne artikel:
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a) drift og nedlukning af et hvilket som helst anleeg i den nukleare breendselscyklus

[...]«

2%  Direktiv 96/29’s artikel 6, stk. 3, bestemmer:

»Derudover sikrer hver medlemsstat:

a) atenhver bestrdling med henblik pa optimering holdes pa sa lavt et niveau, som det
med rimelighed er muligt under hensyn til gkonomiske og sociale faktorer

b) at summen af modtagne doser fra samtlige relevante praksisser ikke overstiger de i
dette afsnit fastsatte dosisgreenser for straleudsatte arbejdstagere, lerlinge,
studerende og enkeltpersoner i befolkningen, jf. dog artikel 12.«

7 I direktivets artikel 13 fastseettes dosisgreenserne for enkeltpersoner i befolkningen.
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Direktivets artikel 43, der er indeholdt i direktivets afsnit VIII med overskriften
»Gennemforelse af stralebeskyttelse for befolkningen under normale forhold,
fastseetter under overskriften »Grundprincip«:

»Medlemsstaterne skaber de nedvendige betingelser for at sikre den bedst mulige
beskyttelse af befolkningen pa grundlag af principperne i artikel 6 og for anvendelsen af
de grundleeggende principper for konkret beskyttelse af befolkningen.«

Direktiv 96/29’s artikel 44 med overskriften »Betingelser for at give tilladelse til
praksisser, der indebeerer risiko fra ioniserende straling for befolkningen« bestemmer:

»Konkret beskyttelse af befolkningen under normale forhold i forbindelse med
praksisser, der kreever forudgaende tilladelse, udgeres af alle de forholdsregler og
enhver kontrol, der tjener til at erkende og fjerne faktorer, der i forbindelse med en
hvilken som helst praksis, der medfarer udseettelse for ioniserende stréling, kan teenkes
at medfere en stralerisiko for befolkningen, som der ikke kan ses bort fra i
stralebeskyttelsessammenheeng. Beskyttelsesforanstaltningerne omfatter folgende
opgaver:

a) undersogelse og godkendelse af projekterede anlaeg, der indebeerer en stralerisiko,
samt af den pateenkte placering af sadanne anleeg pd medlemsstatens omrade, set ud
fra et strilebeskyttelsessynspunkt

b) godkendelse af idriftsseettelsen af sddanne nye anleeg, hvis der er sikret en passende
beskyttelse mod enhver straling eller radioaktiv forurening uden for anlaegget, om
forngdent under hensyntagen til demografiske, metereologiske, geologiske,
hydrologiske og gkologiske forhold
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c) gennemgang og godkendelse af planer for udledning af radioaktive stoffer.

Opgaverne skal udferes i overensstemmelse med regler, der er fastsat af de kompetente
myndigheder pa grundlag af omfanget af eksponeringsrisikoen.«

Direktivets artikel 45 fastseetter under overskriften »Sken over de af befolkningen
modtagne doser«:

»De kompetente myndigheder skal:

a) sikre, at skon over doser fra de praksisser, der er neevnt i artikel 44, foretages pé et sa
realistisk grundlag som muligt for befolkningen som helhed og for reference-
grupper i befolkningen pa alle steder, hvor sddanne grupper matte findes

b) bestemme, hvor hyppigt vurderingerne skal foretages, og treeffe alle nodvendige
foranstaltninger for at identificere referencegrupperne i befolkningen under
hensyntagen til de effektive overforselsveje for de radioaktive stoffer
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c) sikre, at neevnte sken over de af befolkningen modtagne doser under hensyntagen
til stralerisiciene omfatter:

— vurdering af de doser, der skyldes ekstern bestraling, om nedvendigt med
angivelse af den pageeldende strélings art

— vurdering af indtaget af radionuklider med angivelse af radionuklidernes art og
om nedvendigt deres fysiske og kemiske tilstand, samt bestemmelse af disse
radionukliders aktivitet og koncentration

— vurdering af de doser, som referencegrupperne i befolkningen kan teenkes at
modtage, og neermere afgreensning af disse grupper

d) kreeve, at der i arkiverne opbevares optegnelser over mélinger af den eksterne
bestraling, sken over indtag af radionuklider og radioaktiv forurening samt
resultaterne af vurderingen af de af referencegrupperne og befolkningen modtagne
doser.«
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Direktivets artikel 46 bestemmer under overskriften »Inspektion«:

»For sa vidt angér sundhedsbeskyttelse af befolkningen opretter medlemsstaterne en
inspektionsordning med henblik pa at hindheeve de bestemmelser, der indfertes i
overensstemmelse med dette direktiv, og med henblik pa at gennemfare overvagning pa
stralebeskyttelsesomradet.«

Direktiv 96/29’s artikel 47 med overskriften » Virksomhedernes ansvar« angiver i stk. 1:

»Medlemsstaterne paser, at den virksomhed, der er ansvarlig for en praksis, som er
omhandlet i artikel 2, udferer denne praksis i overensstemmelse med principperne for
beskyttelse af befolkningens sundhed pé stralebeskyttelsesomradet, og navnlig at den i
sine anleeg udforer folgende opgaver:

a) nér op pa og opretholder et optimalt niveau for beskyttelse af miljget og
befolkningen

b) afprever effektiviteten af tekniske anordninger til beskyttelse af miljoet og
befolkningen
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c¢) ud fra et stralebeskyttelsessynspunkt godkender ibrugtagning af udstyr og
fremgangsmader til maling og vurdering, alt efter omsteendighederne, af bestraling
og radioaktiv forurening af miljeet og befolkningen

d) regelmeessigt kalibrerer maéleinstrumenter og regelmeessigt kontrollerer, at de
fungerer og anvendes korrekt.«

Direktivets artikel 48-53 udger direktivets afsnit IX, der vedrerer intervention i en
stralerelateret ngdsituation.

Direktivets artikel 54 bestemmer:

»] dette direktiv fastsettes de grundleeggende sikkerhedsnormer til beskyttelse af
befolkningens og arbejdstagernes sundhed mod de farer, som er forbundet med
ioniserende straling, idet hensigten er, at medlemsstaterne gennemforer disse ensartet.
Hvis en medlemsstat vil vedtage strengere dosisgreenser end dem, der er fastsat i dette
direktiv, underretter den Kommissionen og de andre medlemsstater herom.«

Det er ubestridt, at Republikken Ostrig ikke har givet Kommissionen eller de andre
medlemsstater sadanne oplysninger.
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Nationale bestemmelser

§ 364, stk. 2, i Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (den estrigske almindelige
borgerlige lovbog, herefter »ABGB«) bestemmer:

»Ejeren af en fast ejendom kan forbyde den pavirkning i form af aflebsvand, reg, gas,
varme, lugt, stgj, vibrationer og lignende, der hidrerer fra naboerne til denne faste
ejendom, i det omfang, denne pavirkning overstiger de efter de stedlige forhold
seedvanlige greenser, og den efter de stedlige forhold seedvanlige udnyttelse af den faste
ejendom pavirkes veesentligt. Direkte udledning er under alle omstendigheder forbudt
uden seerlig hjemmel.«

ABGB’s § 364a bestemmer:

»Skyldes pavirkningen af den faste ejendom imidlertid bjergveerksarbejde eller et anleeg
pé nabogrunden, der er godkendt af myndigheder, er ejeren af den bergrte grund kun
berettiget til at gore et krav om erstatning for den lidte skade geeldende ved domstolene,
ogsa selv om skaden er indtradt som folge af omsteendigheder, som der ikke blev taget
hensyn til i forbindelse med myndighedernes godkendelse.«

Tvisten i hovedsagen og dens baggrund

Land Oberosterreich er ejer af flere ejendomme, der anvendes til landbrugsdrift og
landbrugsforseg, og hvorpa der drives en landbrugsskole. Disse ejendomme befinder
sig i Dstrig ca. 60 km fra atomkraftveerket Temelin, der er beliggende i Den Tjekkiske
Republik 50 km fra den gstrigske greense.
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Dette atomkraftveerk drives af energiforsyningsvirksomheden CEZ, der er et tjekkisk
aktieselskab, i hvilket den tjekkiske stat har aktiemajoriteten.

De tjekkiske myndigheder godkendte i 1985 opferelsen og driften af atomkraftveerket
Temelin, og den 9. oktober 2000 blev der iveerksat provedrift.

12001 anlagde Land Oberosterreich og et antal privatpersoner et segsmal i henhold til
ABGB's § 364, stk. 2, ved Landesgericht Linz for at fo CEZ palagt at ophere med at
forarsage skadevirkninger eller risiko for skadevirkninger, der er forbundet med
ioniserende straling, som kan hidrere fra et sadant anleeg.

Ifolge Land Oberosterreich vil den radioaktivitet, der udgér fra atomkraftveerket under
normal drift, eller i hvert fald den risiko for kontaminering, som er forbundet med
driften eller eventuelle teknisk uheld, pa varig og negativ made pavirke den seedvanlige
udnyttelse af dets faste ejendom. Betingelserne for et negatorisk segsmadl, i givet fald
preeventivt, er saledes opfyldt.

Anleegget har desuden veeret genstand for forhandlinger mellem Republikken Ostrig og
Den Tjekkiske Republik. En protokol over forhandlingerne blev undertegnet i Melk
(Dstrig) den 12. december 2000. Den 29. november 2001 vedtog disse stater et
dokument med overskriften »Konklusionerne fra Melk-processen og opfelgningen
deraf«. Der henvises bl.a. til dette dokument i den feelles erkleering fra Den Tjekkiske
Republik og Republikken @strig om deres bilaterale aftale om kernekraftveerket i
Temelin knyttet som bilag til slutakten til traktaten vedrerende de ti nye
medlemsstaters, heriblandt Den Tjekkiske Republiks, tiltreedelse af Den Europeiske
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Union undertegnet i Athen den 16. april 2003 (EUT L 236, s. 17). Den Tjekkiske
Republik og Republikken @strig anfarer i erkleeringen, at de vil opfylde deres bilaterale
forpligtelser inden for rammerne af de neevnte konklusioner.

Siden 2003 har atomkraftveerket Temelin veeret udnyttet fuldt ud.

Som det fremgar af Kommissionens meddelelse af 6. november 2002 (KOM(2002) 605
endelig) til Rddet og Europa-Parlamentet om den nukleare sikkerhed i Den Europeeiske
Union, var spgrgsmalene om kandidatlandenes kraftveerkers nukleare sikkerhed i
forbindelse med de forte forhandlinger om de ti nye medlemsstaters tiltreedelse i 2004
genstand for seerlig opmerksomhed efter vedtagelsen af Det Europeeiske Rads
resolutioner af 3. og 4. juni 1999 i Koln, hvori Kommissionen opfordredes til at
kontrollere anvendelsen af de hgje sikkerhedsnormer i Central- og @steuropa. Den
gennemforte evaluering medferte bédde nedlukning af nukleare reaktorer og
henstillinger om forbedringer af reaktorer med henblik pa at bringe dem op pé et
sikkerhedsniveau, der kunne sammenlignes med det eksisterende sikkerhedsniveau i
Den Europeiske Union for tilsvarende reaktorer. Kommissionen og Rédet har fulgt op
péa gennemforelsen af disse henstillinger [jf. navnlig punkt 4 i indledningen til neevnte
meddelelse og dens punkt 1.1, litra b), og punkt 3.2].

Sidelobende med Melk-processen, i hvilken Kommissionen indtog en aktiv rolle for at
fremme dialogen mellem de tjekkiske og gstrigske myndigheder, blev den nukleare
sikkerhed i atomkraftveerket Temelin, pa linje med de ovrige nukleare anleg i
kandidatlandene, evalueret af Kommissionen og Radet. Resultaterne af denne
evaluering viste, at det nukleare sikkerhedsniveau i dette veerk — med forbehold af
gennemforelsen af de foresldede henstillinger — var tilfredsstillende [jf. punkt 1.1,
litra b), i naevnte meddelelse].
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Som det fremgér af punkt 5.3.2 i Kommissionens meddelelse med resumé af aktiviteter
udfert i 2004 og 2005 i henhold til Euratomtraktatens afsnit II, kapitel 3-10 (KOM
(2006) 395 endelig), er der siden Den Tjekkiske Republiks tiltreedelse af Den
Europeiske Union desuden gennemfort kontrolbeseg i Temelin i 2004 og 2005 i
henhold til artikel 35 EA.

Kommissionen afgav ogsd en udtalelse dateret den 24. november 2005 om bort-
skaffelsesplanen for radioaktivt affald, som skyldes eendringer pa atomkraftveerket
Temelin i Den Tjekkiske Republik, i henhold til Euratomtraktatens artikel 37 (EUT
C 293, s. 40). I udtalelsen konkluderede Kommissionen bla., at »planen for
bortskaffelse af radioaktivt affald af enhver form, som skyldes endringer pé
atomkraftveerket Temelin [...], hverken under normal drift eller i tilfzelde af en
ulykke af den type og sterrelsesorden, som tages i betragtning i de almindelige
oplysninger, vil kunne medfere radioaktiv forurening af betydning for sundheden i en
anden medlemsstat eller for dens vand, jord eller luftrum«.

Den 3. november 2006 blev der foretaget kontrol af de to reaktorer i Temelin-anleegget,
der blev endeligt erkleeret for veerende i overensstemmelse med den geeldende
lovgivning.

De praejudicielle spergsmal

Landesgericht Linz anferer, at ABGB'’s § 364a, der udelukker anleeggelse af et negatorisk
sogsmal med pastand om opher med skadevirkninger hidrerende fra eksisterende
anleeg, der er godkendt af myndighederne, ifglge tidligere retspraksis ligeledes finder
anvendelse pa anleeg, som er godkendt af udenlandske myndigheder, nar skade-
virkningen tilsyneladende er folkeretligt tilladt, og forudseetningerne for godkendelse i
oprindelsesstaten i det veesentlige er de samme som i Ostrig.
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Oberster Gerichtshof har imidlertid i dom af 4. april 2006 udtalt, at det kun er
godkendelser udstedt af gstrigske myndigheder, der er omfattet af anvendelsesomradet
for ABGB’s § 364a. Denne bestemmelse tjener udelukkende som grundlag for
bedgmmelse af modstridende indenlandske interesser. Der er intet, der viser, at den
ostrigske lovgiver skulle have valgt at indskreenke ejendomsretten over beskadiget fast
ejendom beliggende i Dstrig udelukkende af hensyn til et fremmed lands gkonomi og
udenlandske offentlige interesser.

Ifolge Landesgericht Linz kan Oberster Gerichtshofs fortolkning af ABGB’s § 364a veere
i strid med feellesskabsretten, idet den indebeerer, at anleeg, der har en godkendelse
udstedt af estrigske myndigheder, og anleeg, der har faet en godkendelse tildelt af en
anden medlemsstats myndigheder, behandles forskelligt.

Da hverken EF-traktaten, Euratomtraktaten eller den afledte feellesskabsret indeholder
regler om tildeling af godkendelser til atomkraftveerker eller anerkendelse af sdidanne
godkendelser i andre medlemsstater end dem, der har udstedt disse, rejser den
foreleeggende ret sporgsmélet, om den anferte forskelsbehandling er i strid med
artikel 10 EF, 12 EF, 28 EF eller 43 EF.

Det er pa denne baggrund, at Landesgericht Linz har besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) a) Er der tale om en foranstaltning med tilsvarende virkning som omhandlet i
artikel 28 EF, safremt der over for en virksomhed, der driver et atomkraftveerk i
en medlemsstat i overensstemmelse med lovgivningen i denne medlemsstat og
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med de relevante feellesskabsforskrifter, og producerer strem, som den leverer
til forskellige medlemsstater, udstedes pabud af en ret i en nabomedlemsstat om
at undlade at foretage eventuelle udledninger fra dette kraftveerk, om at tilpasse
veerket til de tekniske forskrifter i en anden stat eller endog — safremt det pa
grund af hele anleggets kompleksitet er umuligt at treeffe de nedvendige
tilpasningsforanstaltninger — om at indstille anleeggets drift, nar pabuddet i
overensstemmelse med [Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december
2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT L 12, s. 1)] kan
fuldbyrdes i alle medlemsstater, og retten i nabomedlemsstaten som en
konsekvens af den fortolkning af de nationale retsforskrifter, der er anlagt af
landets overste domstol, ikke ma tage hensyn til den eksisterende drifts-
godkendelse af atomkraftveerket, der er givet i den medlemsstat, hvor anleegget
er beliggende, selv om retten ville have pligt til at tage hensyn til en national
anleegsgodkendelse inden for rammerne af en tilsvarende national pabudssag,
hvorunder der ikke ville kunne udstedes pabud til et anleeg, der er godkendt af
myndighederne i indlandet?

Skal de hensyn, der er forankret i EF-traktaten, fortolkes séledes, at den i
lovgivningen i en medlemsstat foretagne sondring mellem indenlandske og
udenlandske anleegsgodkendelser i hvert fald er ulovlig med henblik pa den
betragtning, at kun de nationale, men ikke de udenlandske ekonomiske
interesser, skal beskyttes, hvilket er et rent skonomisk motiv, der ikke anses for
beskyttelsesveerdigt inden for rammerne af de grundleeggende friheder?

Skal de hensyn, der er forankret i EF-traktaten og det dertil knyttede
proportionalitetsprincip, fortolkes saledes, at den faste sondring, der er opstillet
i lovgivningen i en medlemsstat, mellem indenlandske og udenlandske
anleegsgodkendelser i hvert fald er ulovlig, fordi driften af et anleeg, der er
godkendt i den medlemsstat, hvori det er beliggende, i konkrete tilfeelde skal
kunne efterprgves af en ret i en anden medlemsstat under hensyn til de faktiske
risici, der udspringer af anleegget for den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed eller andre anerkendte tvingende almene hensyn?
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d) Har retterne i en medlemsstat ved vurderingen af proportionalitetsprincippet

e)

inden for rammerne af deres stillingtagen til, om foranstaltningen er begrundet,
pligt til at behandle en godkendelse til at opfore et anleeg i den medlemsstat,
hvori det er beliggende, som en indenlandsk godkendelse til opferelse, nar
godkendelsen i den medlemsstat, hvori anleegget er beliggende, pa det retlige
plan i det veesentlige er ligeveerdig med en indenlandsk godkendelse?

Spiller det ved vurderingen af det ovennsevnte spergsmal nogen rolle, at
anleegget, der er godkendt i den medlemsstat, hvori det er beliggende, er et
atombkraftveerk, nar der i en anden medlemsstat, hvor der er anlagt et negatorisk
sogsmal med pastand om undladelse af udledning, per se ikke ma drives anleeg
af denne type, selv om der ma drives andre former for kernetekniske anlaeg?

Har retterne i en medlemsstat, hvori der anlagt et sidant negatorisk sggsmal,
pligt til, nar den i spergsmal 1 a) neevnte fortolkning af den nationale lovgivning
er i strid med artikel 28 EF, at fortolke den nationale lovgivning feellesskabs-
konformt séledes, at ordene »anleeg, der er godkendt af myndighederne«
omfatter savel indenlandske anleegsgodkendelser som godkendelser, der er
givet af myndigheder i andre EU-medlemsstater?

Er det foreneligt med forbuddet i artikel 43 EF mod begrensning af
etableringsfriheden for statsborgere i en medlemsstat pa en anden medlems-
stats hegjhedsomrade, safremt der over for en virksomhed, der driver et
atomkraftveerk i en medlemsstat i overensstemmelse med lovgivningen i denne
medlemsstat og med de relevante feellesskabsforskrifter, udstedes pabud af en
ret i en nabomedlemsstat om at undlade at foretage eventuelle udledninger fra
dette kraftveerk, om at tilpasse veerket til de tekniske forskrifter i en anden stat
eller endog — safremt det p& grund af hele anleeggets kompleksitet er umuligt at
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treeffe de nodvendige tilpasningsforanstaltninger — om at indstille anleeggets
drift, nar pabuddet i overensstemmelse med [forordning nr. 44/2001] kan
fuldbyrdes i alle medlemsstater, og retten i nabomedlemsstaten som en
konsekvens af den fortolkning af de nationale retsforskrifter, der er anlagt af
landets gverste domstol, ikke ma tage hensyn til den eksisterende drifts-
godkendelse af atomkraftveerket, der er givet i den medlemsstat, hvor anlaegget
er beliggende, selv om retten ville have pligt til at tage hensyn til en national
anleegsgodkendelse inden for rammerne af en tilsvarende national pabudssag,
hvorunder der ikke ville kunne udstedes pabud til et anleeg, der er godkendt af
myndighederne i indlandet?

Skal de hensyn, der begrunder begreensninger i etableringsfriheden, fortolkes
saledes, at den i lovgivningen i en medlemsstat foretagne sondring mellem
indenlandske og udenlandske anleegsgodkendelser i hvert fald er ulovlig med
henblik pa den betragtning, at kun de nationale, men ikke de udenlandske
gkonomiske interesser, skal beskyttes, hvilket er et rent gkonomisk motiv, der
ikke anses for beskyttelsesveerdigt inden for rammerne af de grundleeggende
friheder?

Skal de i EF-traktaten forankrede hensyn, der begrunder begraensninger i
etableringsfriheden, navnlig proportionalitetsprincippet, fortolkes saledes, at
den faste sondring, der er opstillet i lovgivningen i en medlemsstat, mellem
indenlandske og udenlandske anleegsgodkendelser, i hvert fald er ulovlig, fordi
driften af et anleeg, der er godkendt i den medlemsstat, hvori det er beliggende, i
konkrete tilfeelde skal kunne praves af en ret i en anden medlemsstat under
hensyn til de faktiske risici, der udspringer af anleegget for den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed eller andre anerkendte tvingende almene hensyn?

Har retterne i en medlemsstat ved vurderingen af proportionalitetsprincippet
inden for rammerne af deres stillingtagen til, om begrensningen af
etableringsfriheden er begrundet, pligt til at behandle en godkendelse til at
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opfore et anleeg i den medlemsstat, hvori det er beliggende, som en indenlandsk
godkendelse til opferelse, nar godkendelsen i den medlemsstat, hvori anleegget
er beliggende, pa det retlige plan i det veesentlige er ligeveerdig med en
indenlandsk godkendelse?

Spiller det ved vurderingen af det ovenneevnte spergsmal nogen rolle i relation
til etableringsfriheden, at anleegget, der er godkendt i den medlemsstat, hvori
det er beliggende, er et atomkraftveerk, nar der i en anden medlemsstat, hvor der
er anlagt et negatorisk sogsmal med pastand om undladelse af udledning, per se
ikke ma drives anleg af denne type, selv om der mé drives andre former for
kernetekniske anlaeg?

Har retterne i en medlemsstat, for hvilke der anlagt et sidant negatorisk
sogsmdl, pligt til, nar den i spergsmal 2 a) neevnte fortolkning af den nationale
lovgivning er i strid med artikel 43 EF, at fortolke den nationale lovgivning
feellesskabskonformt siledes, at ordene »anleeg, der er godkendt af myndighe-
derne« omfatter savel indenlandske anleegsgodkendelser som udenlandske, der
er givet af myndigheder i andre EU-medlemsstater?

Er der tale om indirekte forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af
nationalitet i strid med artikel 12 EF, safremt retterne i en medlemsstat tager
anleegsgodkendelser, der er givet af indenlandske myndigheder, i betragtning
inden for rammerne af et negatorisk segsmal, der er anlagt af privatpersoner
mod et anleeg, med den folge, at pastande om undladelse eller tilpasning af
anleegget er udelukket, mens retten i relation til anleegsgodkendelser, der er
givet i andre medlemsstater af myndighederne dér, ikke tages i betragtning
inden for rammerne af sdidanne negatoriske sggsmal?
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Falder en sadan forskelsbehandling inden for [EF-]traktatens anvendelsesom-
rade, eftersom den bergrer de retlige betingelser for, at selskaber, der driver
sadanne anleeg, kan etablere sig i en medlemsstat, samt de retlige betingelser,
hvorunder sadanne selskaber producerer strom og leverer den til andre
medlemsstater, og i det mindste har en indirekte sammenheeng med
virkeliggorelsen af de grundleeggende friheder?

Kan en sadan forskelsbehandling anses for objektivt begrundet, nér den
pageeldende ret i medlemsstaten ikke foretager en konkret provelse af de
faktiske omstendigheder, der ligger til grund for godkendelsen i den
medlemsstat, hvor anlegget er beliggende? Er det i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, at der som en minimumsbetingelse for at tage en
udenlandsk godkendelse, der er givet i den medlemsstat, hvor anlegget er
beliggende, i betragtning ved retterne i en anden medlemsstat, at godkendelsen i
retlig henseende i det veesentlige er ligeveerdig med en indenlandsk anlegs-
godkendelse?

Er retterne i en medlemsstat, hvor der verserer et negatorisk segsmal, i tilfeelde
af, at den i spergsmal 3 a) neevnte fortolkning af national ret er i strid med
artikel 12 EF, forpligtet til at fortolke national ret feellesskabskonformt, saledes
at ordene w»anleg, der er godkendt af myndighederne« omfatter sével
indenlandske anleegsgodkendelser som godkendelser, der er givet af myndig-
hederne i andre medlemsstater?

Geelder det i artikel 10 EF fastsatte princip om loyalt samarbejde inden for
feellesskabsrettens anvendelsesomrade ogsa i forholdet medlemsstaterne
imellem?
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b) Folger det af dette princip om loyalt samarbejde, at medlemsstaterne ikke
gensidigt ma vanskeliggere deres respektive udovelse af offentlig myndighed
eller endog forhindre den, og geelder dette navnlig i forhold til deres respektive
afgorelser om planleegning, opferelse og drift af kernetekniske anleeg pa deres
omrade?

¢) Er retterne i en medlemsstat, for hvilke der er anlagt et negatorisk segsmaél, i
tilfeelde af at den i spergsmal 4 a) neevnte fortolkning af national ret er i strid
med artikel 10 EF, forpligtet til at fortolke national ret feellesskabskonformt,
saledes at ordene »anleeg, der er godkendt af myndighederne« omfatter savel
indenlandske anleegsgodkendelser som godkendelser, der er givet af myndig-
hederne i andre medlemsstater?«

Indledende bemaerkning

Ifolge den ostrigske regering har den foreleeggende ret givet et ufuldsteendigt billede af
ABGB’s § 364a. Af retspraksis fremgar det nemlig, at godkendelser, der er udstedt i
Ostrig, heller ikke omfattes af anvendelsesomradet for denne bestemmelse, nar de er
udstedt efter en procedure, der ikke giver partsstatus til naboen, eller hvor der foreligger
pavirkning af eller alvorlig risiko for liv eller sundhed. Den af den foreleeggende ret
beskrevne forskellige behandling er derfor ikke godtgjort.

Land Oberdsterreich gor geeldende, at udtrykket »anleeg, der er godkendt af
myndighederne« i ABGB’s § 364a i modseetning til, hvad der fremgér af foreleeggel-
sesafgarelsen, ligeledes kan finde anvendelse pa godkendelser udstedt af en anden stats
myndigheder. Dette er tilfeeldet, nar skadevirkningen er folkeretligt tilladt, forudseet-
ningerne for godkendelse i etableringslandet svarer til dem, der geelder i domstol-
slandet, og ejeren af den truede ejendom kunne deltage i godkendelsesproceduren som
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part. I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid ubestridt, at et atomkraftveerk ikke kan
godkendes i henhold til estrigsk ret, at den udstedte godkendelse til CEZ hverken
opfylder de tekniske normer eller de processuelle regler, der nu er geeldende, og at Land
Oberosterreich ikke kunne deltage i den pageeldende godkendelsesprocedure.

Hertil bemaerkes, at det dog ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om fortolkningen
af nationale bestemmelser. En sadan fortolkning henhgrer under de nationale
domstoles enekompetence. Nar Domstolen foreleegges et preejudicielt spergsmal af
en national domstol, skal den derfor holde sig til den fortolkning af national ret, som
den nationale domstol har beskrevet for den (jf. i denne retning bl.a. dom af 2.10.2008,
sag C-360/06, Heinrich Bauer Verlag, Sml. I, s. 7333, preemis 15 og den deri naevnte
retspraksis).

Om de przejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Som det fremgar af selve ordlyden af de praejudicielle spergsmal, har den foreleeggende
ret formuleret disse ud fra den antagelse, at den afgerelse, som den eventuelt matte blive
foranlediget til at traeffe med henblik pa at paleegge CEZ at tilpasse atomkraftvaerket
Temelin eller endog at ophere med dets drift i tilfeelde af, at de kreevede tilpasninger
ikke kan gennemfores, har retskraft i alle medlemsstaterne pa samme made som
afgerelser truffet i henhold til forordning nr. 44/2001.
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Den tjekkiske regering gor i sit indleeg to indsigelser geeldende mod en sddan antagelse.

For det forste bestrider den tjekkiske regering, at bestemmelserne i forordning
nr. 44/2001 finder anvendelse pa en retsafgerelse som den patenkte. Forordningens
artikel 66, stk. 1, udelukker i princippet bestemmelsernes anvendelse, nar der som i
hovedsagen er anlagt retssager for forordningens ikrafttreeden. Desuden finder ingen af
de to undtagelser i forordningens artikel 66, stk. 2, anvendelse i denne sag. For det forste
blev hovedsagen ikke anlagt efter ikrafttreedelsen af konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17) mellem de to pageeldende stater, da Den
Tjekkiske Republik ikke havde tiltradt konventionen ved anleegget af hovedsagen. For
det andet folger de ostrigske retters kompetence i denne sag heller ikke af
kompetencereglerne i forordningens kapitel I, men af en ren intern kompetenceregel,
der er baseret pa sagsegeren i hovedsagens bopeel.

For det andet gor den tjekkiske regering geeldende, at selv hvis bestemmelserne i
forordning nr. 44/2001 fandt anvendelse, ville forordningens artikel 34, nr. 1), ifelge
hvilken en retsafgorelse ikke kan anerkendes, safremt en anerkendelse abenbart vil
stride mod grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat, som anmodningen rettes
til, finde anvendelse ved de tjekkiske retter i dette tilfeelde.

Under hensyn til den besvarelse, der i det folgende gives pé de af den foreleeggende ret
forelagte spergsmal, er det ikke nedvendigt at treeffe afgarelse om de af den tjekkiske
regering rejste indsigelser eller mere generelt om fortolkningen af bestemmelserne i
forordning nr. 44/2001.
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Formaliteten med hensyn til de preejudicielle sporgsmdl

Land Oberosterreich gor geeldende, at de preejudicielle spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling af to grunde.

For det forste bevirker spergsmalenes uforholdsmeessige leengde og den omsteen-
dighed, at de gengiver et stort antal argumenter og faktiske omstendigheder, at det er
umuligt at fremkomme med klare besvarelser.

Domstolen finder dog, at de faktiske og retlige omstendigheder, der er gengivet i
begrundelsen for foreleeggelsesafgarelsen og i selve spergsmalene, er af en sidan
beskaffenhed, at de seetter den i stand til at udeve den kompetence, som den har fiet
tildelt.

For det andet heevder Land Oberosterreich, at der ikke er tilstreekkelig forbindelse
mellem den i hovedsagen omtvistede situation og fellesskabsretten, séledes at de
praejudicielle sporgsmal ikke er reelle men rent hypotetiske spgrgsmal.

Det skal fremheeves, at sporgsmalet, om en situation som den i hovedsagen
omhandlede er omfattet af de feellesskabsbestemmelser, som den foreleeggende ret
henviser til, er et sporgsmal om sagens realitet, som er forbundet med fortolkningen af
disse, og derfor kan eventuel tvivl herom ikke pavirke de forelagte spergsmaéls antagelse
til realitetsbehandling.

Det folger af det foregaende, at den preejudicielle foreleeggelse kan antages til
realitetsbehandling.
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Bedommelse af, hvilke feellesskabsbestemmelser der kreever fortolkning

Den foreleeggende ret anforer i foreleeggelsesafgorelsen den tvivl, som den har med
hensyn til, om ABGB’s § 364a er forenelig med feellesskabsretten, henset til den
forskelsbehandling, som bestemmelsen indforer, mellem pa den ene side virksomheder,
der har et anlaeg, som er godkendt af myndigheder i Ostrig, der ikke udseettes for et
negatorisk segsmal anlagt af naboer, i givet fald preeventivt, med pastand om ophgr med
skadevirkninger, og pa den anden side virksomheder som CEZ, der har et anlzeg, i dette
tilfeelde et atomkraftveerk, som er blevet godkendt af en anden medlemsstats
kompetente myndigheder, og som kan blive udsat for et sadant negatorisk segsmal
med pastand om opher.

I denne henseende vurderer den foreleeggende ret, at seerligt fire bestemmelser i EF-
traktaten kan veere til hinder for en sddan forskelsbehandling, nemlig henholdsvis
artikel 10 EF, 12 EF, 28 EF og 43 EF.

Indleeg for Domstolen

Med forbehold af de standpunkter, som CEZ, den tjekkiske, den franske og den polske
regering samt Kommissionen i gvrigt har fremfort for sa vidt angar de fire ovennsevnte
artikler i EF-traktaten, gor de geeldende, at forskellige bestemmelser i Euratomtraktaten
oglovgivning vedtaget pa grundlag af denne er relevante for den af den foreleeggende ret
rejste problematik.

Kommissionens standpunkt er, at den i hovedsagen omhandlede forskellige behandling
er forbudt i henhold til artikel 12 EF, og den ger bl.a. geeldende, at forbuddet mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet i denne bestemmelse udger et generelt
princip, der ligeledes finder anvendelse inden for rammerne af Euratomtraktaten, eller i
det mindste at den omsteendighed, at der er tale om en virksomhed henhgrende under
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Euratomtraktaten, taler for at anvende artikel 12 EF pa denne. Artikel 30 EA-32 EA,
direktiv 96/29 og artikel 37 EA viser seerligt, at situationen i hovedsagen henhgrer under
Euratomtraktaten.

Under retsmodet anforte Kommissionen bla. i denne henseende, at hvis en
medlemsstat ikke tillader at imedekomme et negatorisk preeventivt segsméal med
péastand om opher med skadevirkninger, nér pavirkningen hidrerer fra en aktivitet, der
er blevet administrativt godkendt, kan denne medlemsstat ikke tillade et sidant
sogsmal, nar den omtvistede aktivitet hidrerer fra et atomkraftveerk etableret i en anden
medlemsstat, hvori det er blevet godkendt af myndigheder. En sadan forskellig
behandling er ifslge Kommissionen ikke berettiget, bl.a. fordi en sddan godkendelse
indikerer, at det pd grundlag af ret ifslge Euratomtraktaten er blevet undersogt
grundigt, om greenseveerdierne for udseaettelse for ioniserende straling i forbindelse med
normal drift er overholdt, og at disse holdes under lebende kontrol.

Ifolge den tjekkiske regering ber artikel 30 EA-39 EA og artikel 7, 8 og 14 i
konventionen om nuklear sikkerhed finde anvendelse pa hovedsagen. De gstrigske
retters undersogelse af godkendelsen af driften af atomkraftveerket Temelin fra Riddet
for nuklear sikkerhed, den nationale tjekkiske myndighed udpeget i henhold til neevnte
konventions artikel 8, tilsideseetter ovenneevnte bestemmelser, herunder de befgjelser,
som denne nationale myndighed har faet tildelt, og dermed ogsé artikel 192 EA. Bestem-
melserne som sddan indebaerer bla. en forpligtelse til gensidig tillid mellem
medlemsstaterne for sa vidt angar de af disse udstedte godkendelser og gennemforte
inspektioner.

Under retsmodet gjorde CEZ geeldende, at en ostrigsk rets bedommelse af en
godkendelse udstedt af den kompetente tjekkiske myndighed eller af atomkraftveerket
Temelins sikkerhed griber ind i Den Tjekkiske Republiks kompetence, der er anerkendt
i konventionen om nuklear sikkerhed, og er i strid med bade denne konvention og
loyalitetsprincippet neevnt i artikel 192 EA.
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Den polske regering er af den opfattelse, at artikel 30 EA-39 EA, direktiv 96/29, seerligt
dets artikel 4, stk. 1, litra a), artikel 13, 44 og 45, samt konventionen om nuklear
sikkerhed, herunder dens artikel 7, 14 og 15, fastseetter en harmoniseret minimums-
standard med hensyn til dosisgreenser for udledning af ioniserende straling, som ethvert
atomkraftveerk skal overholde for at fi en driftsgodkendelse. Disse bestemmelser
fastseetter ogsa gennemforelsen af systematiske sikkerhedsvurderinger og kontrol ved
hjeelp af analyse, overvagning, afprevning og inspektion, der gor det muligt bade for
Kommissionen gennem inspektioner pa stedet og oplysninger, som skal meddeles den,
og for nabomedlemsstaterne gennem droftelser mellem parterne og adgang til
oplysninger at foretage en vurdering af atomkraftveerkernes drift. Under disse
forudsatninger skal den forelzeggende ret begreanse sig til at undersege, om CEZ har
en godkendelse for atomkraftveerket Temelin. Enhver undersegelse herudover er i strid
med artikel 192 EA.

Den franske regering, der intervenerede i sagen under den mundtlige forhandling, ger
geldende, at der i denne sag skal tages hensyn til artikel 30 EA-32 EA, 33 EA, 35 EA, 37
EA og 38 EA leest i lyset af Domstolens praksis, samt direktiv 96/29, der seerligt har til
formal at fastseette rammerne for beskyttelse af befolkningen mod den risiko, der er
forbundet med nukleare anleeg.

Den franske regering tilfojer, at driftsbetingelserne for atomkraftveerket Temelin var
genstand for en dybtgaende kontrol gennemfort af Kommissionen under tiltreedelses-
proceduren, og der blev ikke rejst tvivl om dets drift pa det tidspunkt. Den franske
regering henviser ogsa til de inspektioner, som Kommissionen foretog, og dens gunstige
udtalelse, jf. denne doms preemis 47 og 48.

Ifolge den franske regering er de rammer, der er indfert med Euratomtraktaten, til
hinder for, at en ret i en medlemsstat paleegger operatoren af et nukleart anleeg, som
drives i en anden medlemsstat i overensstemmelse med de krav, der er fastsat i
bestemmelserne vedrgrende disse rammer, at tilpasse eller ophgre med driften af dette
anleeg.
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Som den franske og den polske regering desuden anferte under retsmodet, deler de
Kommissionens synspunkt om, at princippet om forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet i artikel 12 EF er et almindeligt princip, der ogséa finder
anvendelse pad Euratomtraktatens omrade. Ifglge disse regeringer er princippet blevet
tilsidesat i denne sag ved den forskellige behandling, der folger af ABGB’s § 364a med
hensyn til nukleare anleeg, som har en godkendelse udstedt i en anden medlemsstat end
Republikken Ostrig i overensstemmelse med normer, der har veeret genstand for
minimumsharmonisering inden for Feellesskabet.

Domstolens bemeerkninger

Den omstendighed, at en national ret rent formelt har udformet det preejudicielle
spergsmal under henvisning til bestemte feellesskabsretlige bestemmelser, er ikke til
hinder for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan
veere til nytte ved afgerelsen af den sag, som verserer for denne, uanset om den henviser
til dem i sine spergsmal (jf. bl.a. dom af 15.9.2005, sag C-258/04, loannidis, Sml. 1,
s. 8275, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis, og af 21.2.2006, sag C-152/03, Ritter-
Coulais, Sml. I, s. 1711, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis). Det tilkommer
Domstolen herved fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret,
navnlig af foreleeggelsesafgarelsens preemisser, at udlede de fellesskabsretlige
elementer, som det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt at fortolke (jf.
bl.a. dom af 20.3.1986, sag 35/85, Tissier, Sml. s. 1207, preemis 9).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at tvisten i hovedsagen naermere bestemt
omhandler spgrgsmalet, om en industrimeessig virksomhed, der bestar i drift af et
nukleart anleeg, kan fortseettes, og i givet fald hvilke tekniske krav der kan péalsegges et
sadant anleeg pa grund af skadevirkninger eller risiko for skadevirkninger, som fast
ejendom beliggende i en anden medlemsstat péstas at blive pafart ved dens eventuelle
udseettelse for ioniserende straling fra dette anleg.
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En sadan industrimeessig virksomhed omfattes allerede pa grund af sit formal i vidt
omfang af Euratomtraktatens anvendelsesomréde, og det er ubestridt, at denne traktat
desuden indeholder et saet regler netop til beskyttelse af befolkningen og miljeet mod
ioniserende straling.

Domstolen har desuden samme kompetence i henhold til artikel 234 EF og 150 EA til at
fortolke bestemmelserne i EF-traktaten og Euratomtraktaten. Den omsteendighed, at
den foreleeggende ret rent formelt har forelagt Domstolen spgrgsmalene i henhold til
artikel 234 EF og anmodet Domstolen om fortolkning af bestemmelser i EF-traktaten,
er ikke til hinder for, at Domstolen giver denne ret alle de oplysninger, der kan veere til
nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for denne, herunder dem, som henhgrer
under Euratomtraktaten, og som bevirker, at Domstolen treeffer afgorelse i medfer af
sin kompetence i henhold til artikel 150 EA (jf. i denne retning dom af 15.1.1986, sag
44/84, Hurd, Sml. s. 29, preemis 1 og 14).

Det bemeerkes desuden, at artikel 305, stk. 2, EF udtrykkeligt angiver, at
bestemmelserne i EF-traktaten ikke bergrer bestemmelserne i Euratomtraktaten.

I denne sag vil en undersegelse af Euratomtraktatens principper og seerlige
bestemmelser og visse retsakter vedtaget med hjemmel heri vise sig, jf. den
efterfolgende gennemgang, at kunne give en besvarelse af de forelagte spergsmal.
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Princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet inden for
Euratomtraktatens anvendelsesomrdde

Om et sadant princip eksisterer

Det bemeerkes, at artikel 12 EF, som der henvises til i det tredje preejudicielle spergsmal,
forbyder al forskelsbehandling, der udgves pa grundlag af nationalitet, inden for EF-
traktatens anvendelsesomréde.

Selv om Euratomtraktaten ikke indeholder en udtrykkelig bestemmelse, der svarer til
den neevnte artikel i EF-traktaten, forholder det sig dog saledes, som Domstolen
allerede meget tidligt har anfert, at princippet i artikel 12 EF er en del af Feellesskabets
»principper«, og at reglen om national behandling udger en af de grundleeggende
juridiske bestemmelser blandt disse (jf. bl.a. dom af 21.6.1974, sag 2/74, Reyners, Sml.
s. 631, preemis 15 og 24).

Artikel 12 EF, der forbyder enhver forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, er
desuden blot det konkrete udtryk for det almindelige lighedsprincip, som selv udger et
af de grundleeggende feellesskabsretlige principper (jf. i denne retning bl.a. dom af
8.10.1980, sag 810/79, Uberschir, Sml. s. 2747, preemis 16, og af 19.3.2002, sag
C-224/00, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 2965, preemis 14).

Henset til det ovenfor anferte, forekommer det at veere i strid med bade formalet med
og sammenhaengen mellem traktaterne, hvis forskelsbehandling pad grundlag af
nationalitet, der forbydes inden for EF-traktatens anvendelsesomrade i henhold til
artikel 12 EF, derimod accepteres inden for Euratomtraktatens anvendelsesomrade.
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Det ma saledes antages, at selv om princippet om forbud mod enhver forskelsbehand-
ling p& grundlag af nationalitet inden for feellesskabsrettens anvendelsesomrade kun er
udtrykkeligt opstillet i artikel 12 EF, udger det et almindeligt princip, der ogsa kan finde
anvendelse inden for rammerne af Euratomtraktaten.

Om der i hovedsagen foreligger en forskellig behandling pa grundlag af nationalitet
inden for Euratomtraktatens anvendelsesomrade

For det forste folger det af Domstolens faste praksis, at reglerne om ligebehandling
mellem statsborgere og ikke-statsborgere ikke blot forbyder abenlys forskelsbehand-
ling begrundet i nationalitet eller hjemsted for s& vidt angér selskaber, men desuden
enhver form for skjult forskelsbehandling, der ved anvendelse af andre kriterier reelt
forer til samme resultat (jf. bl.a. dom af 13.7.1993, sag C-330/91, Commerzbank, Sml. I,
s. 4017, preemis 14, og dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 15).

I denne henseende fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at ABGB’s § 364a
bestemmer, at en virksomhed, der har et industrianleg beliggende pa estrigsk
omrade, og som har en godkendelse udstedt af de kompetente gstrigske myndigheder, i
princippet ikke pa grundlag af ABGB’s § 364, stk. 2, kan veere genstand for et negatorisk
sogsmal med pastand om, at anleegget skal ophore med at forérsage skadevirkninger pa
naboejendommene eller udszette dem for risiko herfor. I en sddan situation kan ejeren
af den bergrte naboejendom til dette anlseg kun anleegge segsmal om erstatning for den
faktisk lidte skade, ogsa selv om skaden er indtradt som folge af omsteendigheder, som
der ikke blev taget hensyn til i forbindelse med myndighedernes godkendelse.

ABGB’s § 364a sondrer séledes ikke med hensyn til hvilken type godkendt
industrimeessig virksomhed, der drives pa det anleeg, der er blevet meddelt en sddan
godkendelse, og hvilke omsteendigheder, der blev taget hensyn til i forbindelse med
godkendelsesproceduren.
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Den foreleeggende ret anforer derimod, at en virksomhed, der ligesom CEZ har et
industrianlaeg beliggende pa en anden medlemsstats omrade, hvor det har faet alle de
godkendelser, som er kreevet, udstedt af denne medlemsstats myndigheder, kan gores til
genstand for et negatorisk segsmél med péstand om opher med skadevirkninger pa
grundlag af ABGB’s § 364, stk. 2, uden at kunne gore undtagelsen herom fastsat i
ABGB’s § 364a geeldende.

Det er ubestridt, at virksomheder, der driver et anleg beliggende i en anden
medlemsstat end Republikken @strig, seedvanligvis er virksomheder, som er etableret i
denne anden medlemsstat.

Det folger heraf, at den forskellige behandling, som ABGB’s § 364, stk. 2, og artikel 364a
indferer til ugunst for anleeg, der har en administrativ godkendelse udstedt i en anden
medlemsstat end Republikken Ostrig, rent faktisk forer til det samme resultat som
forskellig behandling pa grundlag af nationalitet.

Da det er fastslaet, at der foreligger forskellig behandling pa grundlag af nationalitet,
skal det for det andet afggres, om den i denne sag er omfattet af Euratomtraktatens
anvendelsesomréde.

Selv om Euratomtraktaten ganske vist ikke indeholder et afsnit om anleeg til fremstilling
af kerneenergi, indeholder traktatens afsnit II med overskriften »Bestemmelser til
fremme af kerneenergiens udvikling« dog et kapitel 3 med overskriften »Sundhedsbe-
skyttelse«, der har til formal at sikre beskyttelsen af den offentlige sundhed i den
nukleare sektor (jf. bl.a. dom af 29.3.1990, sag C-62/88, Greekenland mod Radet, Sml. I,
s. 1527, preemis 17).
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Domstolen har ved flere lejligheder udtalt, at bestemmelserne i det neevnte kapitel 3
skal fortolkes vidt med henblik pa at sikre deres effektive virkning (jf. bl.a. dom af
10.12.2002, sag C-29/99, Kommissionen mod Rédet, Sml. I, s. 11221, preemis 78).
Domstolen har efter at have anfert, at det naevnte kapitel 3 gennemforer artikel 2,
litra b), EA, der pélegger Feellesskabet at »indfere ensartede sikkerhedsnormer til
beskyttelse af befolkningens og arbejdstagernes sundhed og overvage deres anven-
delse«, bl.a. udtalt, at denne beskyttelse ikke kan sikres uden kontrol med kilderne til
skadelig stréling (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Radet, preemis 76).

I preemis 72 i dommen i sagen Kommissionen mod Radet fastslog Domstolen, der var
blevet anmodet om at treeffe afggrelse om reekkevidden af Feellesskabets kompetence i
forbindelse med indgéelsen af konventionen om nuklear sikkerhed, at Feellesskabet har
delt kompetence med medlemsstaterne for sa vidt angar vedtagelsen i overens-
stemmelse med konventionens artikel 15 af alle nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at de ansattes og offentlighedens udseettelse for ioniserende straling fra et
nukleart anleeg i alle normale driftssituationer holdes pa sa lavt et niveau, som det er
praktisk muligt, og at ingen enkeltpersoner udszettes for stralingsdoser, der overskrider
de nationale dosisgreenser.

I preemis 82 i samme dom i sagen Kommissionen mod Radet tilfajede Domstolen, at det
af dens tidligere retspraksis kan udledes, at der ikke med henblik pa fastleeggelsen af
Feellesskabets befgjelser skal foretages en kunstig sondring mellem beskyttelsen af
befolkningens sundhed og sikkerheden for kilderne til ioniserende straling. Domstolen
drog bl.a. heraf den slutning, at Feellesskabet rader over visse eksterne befgjelser inden
for omraderne omfattet af artikel 7, 14 og 16-19 i konventionen om nuklear sikkerhed,
der omhandler henholdsvis godkendelsesordningen for opferelse og drift af nukleare
anleeg, sikkerhedsvurdering og -kontrol, katastrofeberedskab, placering, udformning
og opforelse af anleeggene og deres drift.

Seerligt udtalte Domstolen med hensyn til artikel 7 i konventionen om nuklear
sikkerhed, at Euratomtraktaten ganske vist ikke tilleegger Feellesskabet kompetence til
at give tilladelse til at opfore eller udnytte nukleare anleeg, men Feellesskabet har i
henhold til artikel 30 EA-32 EA en lovgivningsmaeessig kompetence til med henblik pa at
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sikre beskyttelse af sundheden at indfere en godkendelsesordning, som medlems-
staterne skal anvende. En sadan retsakt udger saledes en foranstaltning, der supplerer
de grundleeggende normer, som neevnes i artikel 30 EA (dommen i sagen
Kommissionen mod Radet, preemis 88 og 89).

I forbindelse med fortolkningen af artikel 37 EA, der er en bestemmelse, som skal
anvendes for at hindre en mulig radioaktiv kontaminering af en anden medlemsstats
vande, jord eller luftrum, fastslog Domstolen, at artikel 37 EA skal fortolkes séledes, at
en medlemsstat skal forsyne Kommissionen med alle almindelige oplysninger
vedrgrende planer om bortskaffelse af radioaktivt spild, inden medlemsstatens
kompetente myndigheder meddeler tilladelse til bortskaffelse. Domstolen neevnte i
denne henseende den store betydning af de retningslinjer, som Kommissionen efter
hering af ekspertgruppen kan give den pégeeldende medlemsstat, og som ngje kan
undersgges af medlemsstaten under saddanne betingelser, at Kommissionens forslag kan
tages i betragtning inden udstedelsen af tilladelsen (dom af 22.9.1988, sag 187/87,
Saarland m.fl., Sml. s. 5013, preemis 12-16, og af 12.4.2005, sag C-61/03, Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 2477, preemis 39).

Det folger af det foregdende, at udstedelsen af administrative godkendelser til opfarelse
og drift af nukleare anleeg for sa vidt angar den del af disse, der vedrerer beskyttelse af
befolkningens sundhed mod de farer, som er forbundet med ioniserende straling, er
omfattet af Euratomtraktatens anvendelsesomrade.

Formalet med hovedsagen er at fi fastlagt, om de fremkaldte virkninger eller risikoen
for virkninger af den aktuelle eller fremtidige ioniserende stréaling, der hidrgrer fra
atomkraftveerket Temelin, gor det berettiget, uanset de udstedte godkendelser til dette
anleg, at paleegge CEZ at tilpasse anlaegget eller endog lukke det for at forebygge eller
hindre sddanne virkninger eller risici.

I-10321



107

108

109

DOM AF 27.10.2009 — SAG C-115/08

Det folger heraf, at den forskellige behandling, der er anfort i denne doms preemis 97,
hvad angar et sogsmal som det i hovedsagen omhandlede er omfattet af Euratom-
traktatens anvendelsesomrade.

Om der foreligger en begrundelse

I overensstemmelse med Domstolens praksis er konstateringen i denne doms
preemis 107 ikke tilstraekkelig til at konkludere, at de nsevnte nationale bestemmelser
er uforenelige med forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet inden
for Euratomtraktatens anvendelsesomride. Det skal desuden undersoges, om den
omsteendighed, at administrative godkendelser til nukleare anleeg beliggende i andre
medlemsstater end Republikken Ostrig ikke tages i betragtning i henhold til ABGB’s
§ 364a, og at alene bestemmelserne i ABGB’s § 364, stk. 2, finder anvendelse pa disse,
kan veere begrundet i objektive hensyn, der er uatheengige af nationalitet, og om en
sadan forskellig behandling i givet fald star i rimeligt forhold til det formal, der lovligt
forfolges (jf. bl.a. i denne retning med hensyn til artikel 12 EF dommen i sagen
Kommissionen mod Italien, preemis 20, samt dom af 5.6.2008, sag C-164/07, Wood,
Sml. I, s. 4143, preemis 13, og af 16.12.2008, sag C-524/06, Huber, Sml. I, s. 9705,
preemis 75).

Hvad angér de preejudicielle spergsmal 1 b) og 2 b) er det tilstreekkeligt at anfore, at den
ostrigske lovgivers gnske om at tage hensyn til nationale erhvervsdrivendes interesser
med udelukkelse af de interesser, som erhvervsdrivende etableret i andre medlems-
stater har, ikke kan anerkendes som begrundelse for den forskellige behandling, som
den i hovedsagen omhandlede lovgivning medferer. Lige sa lidt som rent gkonomiske
mal kan begrunde en begrensning af de grundleeggende principper om frie
varebeveegelser eller fri udveksling af tjenesteydelser (jf. bl.a. domme af 28.4.1998,
sag C-120/95, Decker, Sml. I, s. 1831, preemis 39, og sag C-158/96, Kohll, Sml. I, s. 1931,
preemis 41), kan de begrunde en forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet inden
for Euratomtraktatens anvendelsesomrade.
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Med hensyn til begrundelsen om beskyttelse afliv eller sundhed, som den foreleeggende
ret henviser til, eller endog beskyttelse af milje eller ejendomsret, som Land
Oberosterreich ogsa péberaber sig, synes disse hensyn ikke at kunne begrunde en
forskellig behandling som den i hovedsagen omhandlede mellem godkendelser udstedt
af estrigske myndigheder til industrianleeg beliggende i Ostrig og godkendelser, der
udstedes til et nukleart anleeg beliggende i en anden medlemsstat af dennes kompetente
myndigheder.

I denne henseende skal det for det forste fremheeves, at det fremgar af fjerde afsnit i
Euratomtraktatens preeambel, at de kontraherende parter »[tilstreebte,] at der
gennemfores sddanne beskyttelsesforanstaltninger, der vil fijerne farerne for deres
befolkningers liv og sundhed«. Artikel 2, litra b), EA anforer, at Feellesskabet til
opfyldelse af sin opgave under de i denne traktat foreskrevne betingelser skal »indfere
ensartede sikkerhedsnormer til beskyttelse af befolkningens og arbejdstagernes
sundhed og overvéige deres anvendelse«.

Sadanne betingelser, der er angivet i artikel 30 EA-39 EA, som udger kapitel 3 i afsnit IT i
Euratomtraktaten, har som tidligere anfert af Domstolen til formal at sikre en
konsekvent og effektiv beskyttelse af befolkningens sundhed mod risikoen ved
ioniserende stréling, uanset hvilken stralingskilde og hvilke udsatte persongrupper der
bliver tale om (dom af 4.10.1991, sag C-70/88, Parlamentet mod Rédet, Sml. [, s. 4529,
preemis 13 ogl4).

Artikel 30 EA-31 EA fastsetter seerligt, at Feellesskabet efter udtalelse fra en
videnskabelig ekspertgruppe vedtager grundleggende normer til beskyttelse af
befolkningens sundhed mod de farer, der er forbundet med ioniserende straling.

Som det fremgar af artikel 33, stk. 1, EA, pahviler det hver medlemsstat at vedtage de
love og administrative bestemmelser, der er egnede til at sikre overholdelsen af de
grundleeggende normer fastlagt af Feellesskabet. Artikel 33, stk. 2, tilleegger imidlertid
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Kommissionen kompetence til at afgive alle henstillinger med henblik pa at sikre en
harmonisering af de geeldende bestemmelser herom i medlemsstaterne. Som angivet af
Domstolen kan en sddan befgjelse til at give henstillinger bl.a. udeves i forbindelse med
den del af en udformning, opferelse eller drift af et nukleart anleeg, der gor det muligt at
sikre overholdelsen af de grundleeggende normer. Medlemsstaterne skal desuden
deltage i udarbejdelsen af disse henstillinger gennem de meddelelser, der er omhandlet i
artikel 33, stk. 3, EA (dommen i sagen Kommissionen mod Réidet, preemis 105).

Disse grundleeggende normer, der bl.a. skal styres af princippet om optimering af
beskyttelsen (jf. i denne retning dom af 25.11.1992, sag C-376/90, Kommissionen mod
Belgien, Sml. I, s. 6153, preemis 27), og som er blevet eendret ved flere lejligheder for at
tage hensyn til udviklingen i den videnskabelige viden om strilebeskyttelse, er fastsat i
direktiv 96/29.

Som det fremgar af denne doms preemis 23-34, indeholder direktiv 96/29 ogsé
forskellige bestemmelser om godkendelsesordninger, overvigning, inspektion og
intervention i en stralerelateret nedsituation, som medlemsstaterne skal indfere med
hensyn til praksisser, der indebeerer risiko fra ioniserende straling for befolkningen.

For det andet skal det fremheeves, at Euratomtraktatens bestemmelser om sundhedsbe-
skyttelse ikke begreenser sig til at fastsaette grundleeggende normer, men desuden ogsa
indeholder et vigtig aspekt vedrgrende kontrol med overholdelsen af de grundleeggende
normer og kontrol med radioaktivitetsmaengden i atmosfeeren, i vand og i jord.

Bestemmelserne i kapitel 3 i Euratomtraktatens afsnit II udger et samlet hele, der
tilleegger Kommissionen relativt vide befojelser med henblik pa beskyttelse af
befolkningen og miljeet mod risikoen for en radioaktiv forurening (jf. dommen i
sagen Saarland m.fl., preemis 11, og i sagen Kommissionen mod Radet, preemis 79).
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Dette er navnlig formalet med artikel 35 EA-38 EA, der som tidligere anfert af
Domstolen tilleegger Kommissionen betydelige befgjelser (dommen i sagen Kommis-
sionen mod Det Forenede Kongerige, preemis 35).

Artikel 35 EA kreever séiledes, at medlemsstaterne opretter de nedvendige anleeg til
gennemforelse af en permanent kontrol med radioaktivitetsmeengden i atmosfeeren, i
vand og i jord samt til gennemforelse af kontrol med overholdelsen af de
grundleeggende normer.

I medfor af artikel 35, stk. 2, EA har Kommissionen ret til adgang til disse kontrolanleeg
og kan fore tilsyn med deres funktion og effektivitet. Artikel 36 EA fastseetter desuden,
at de kompetente nationale myndigheder regelmeessigt skal meddele Kommissionen
oplysningerne vedregrende de i artikel 35 EA omhandlede kontrolforanstaltninger, for at
Kommissionen kan veere lgbende underrettet om den meengde af radioaktivitet, som
befolkningen kan antages at veere udsat for.

Som det fremgar af denne doms praemis 47, foretog Kommissionen kontrolbesog i
Temelin i henhold til artikel 35 EA i 2004 og 2005.

Som det er anfort i denne doms preemis 104, er formalet med artikel 37 EA at hindre en
mulig radioaktiv kontaminering af en anden medlemsstats vande, jord eller luftrum. I
henhold til denne bestemmelse skal en medlemsstat forsyne Kommissionen med alle
almindelige oplysninger vedrerende planer om bortskaffelse af radioaktivt spild, inden
medlemsstatens kompetente myndigheder meddeler tilladelse til bortskaffelse, saledes
at medlemsstaten er i stand til ngje at undersoge de retningslinjer, som Kommissionen
efter hering af ekspertgruppen matte give den, under sadanne betingelser, at
Kommissionens forslag kan tages i betragtning inden udstedelsen af tilladelsen.
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Domstolen har tidligere understreget Kommissionens afgarende rolle pa dette omréde,
fordi alene Kommissionen har overblik over udviklingen pa nuklearomradet inden for
hele Feellesskabet (dommen i sagen Saarland m.fl., preemis 12 og 13).

Som anfert i denne doms praemis 48 afgav Kommissionen i henhold til artikel 37 EA en
udtalelse af 24. november 2005, i hvilken den konkluderede, at planen for bortskaffelse
af radioaktivt affald af enhver form, som skyldes eendringer pd atomkraftveerket
Temelin, hverken under normal drift eller i tilfeelde af en ulykke af den type og
starrelsesorden, som tages i betragtning i de almindelige oplysninger, vil kunne medfore
radioaktiv forurening af betydning for sundheden i en anden medlemsstat hvad angar
dens vande, jord eller luftrum.

Endelig tilleegges Kommissionen ved artikel 38 EA befgjelse til for det forste at rette
henstillinger til medlemsstaterne vedrgrende radioaktivitetsmeengden i atmosfeeren, i
vand og ijord og for det andet i patreengende tilfeelde at udstede et direktiv, i hvilket den
péleegger den pageeldende medlemsstat, inden for en af Kommissionen fastsat frist, at
treeffe alle nodvendige forholdsregler for at undgd en overskridelse af de grund-
leeggende normer og for at sikre forskrifternes overholdelse. Hvis denne stat ikke inden
for den fastsatte frist efterkommer Kommissionens direktiv, kan denne eller enhver
interesseret medlemsstat, uanset bestemmelserne i artikel 141 EA og 142 EA,
ojeblikkeligt indbringe sagen for Domstolen.

For det tredje bemeerkes, at bade Det Europeeiske Atomenergifellesskab og dets
medlemsstater har tiltradt konventionen om nuklear sikkerhed, hvis formal ifelge dens
artikel 1, nr. ii), bl.a. er »at skabe og fastholde en effektiv beskyttelse mod stralingsfare
pé alle nukleare anleeg for at beskytte enkeltpersoner, samfund og milje mod de
skadelige virkninger af ioniserende stréling fra sadanne anlaeg«.
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I denne henseende bestemmer konventionens artikel 15, at de kontraherende parter
hver iseer skal treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de ansattes og
offentlighedens udseettelse for straling fra et nukleart anleg i alle normale drifts-
situationer holdes pa sa lavt et niveau, som det er praktisk muligt.

Herudover bekreftes det i nr. iii) i konventionens preeambel, at »ansvaret for den
nukleare sikkerhed péhviler den stat, der har jurisdiktion over det nukleare anleg«,
mens konventionens artikel 7, stk. 2, anferer, at de kontraherende parter hver iseer
navnlig skal indfere en lovgivning, som bl.a. skal indeholde en godkendelsesordning for
nukleare anleeg og forbud mod drift af nukleare anleeg uden godkendelse, en ordning for
lovfeestet inspektion og vurdering af nukleare anleeg for at sikre overholdelse af
geeldende forskrifter og af godkendelsens betingelser samt handheevelse af geeldende
bestemmelser og godkendelsens vilkar.

For det fjerde bemeerkes som anfort i denne doms preemis 45 og 46, at Kommissionen i
forbindelse med de forte forhandlinger om de ti nye medlemsstaters tiltreedelse af Den
Europeiske Union den 1. maj 2004 evaluerede spergsmalene om sikkerheden i
kandidatlandenes nukleare anleeg, heriblandt atomkraftveerket Temelin, hvilket forte til
udarbejdelsen af feellesskabshenstillinger om forbedringer af dem med henblik pa at
bringe dem op pa et nukleart sikkerhedsniveau, der kunne sammenlignes med det
eksisterende nukleare sikkerhedsniveau i Den Europeiske Union for tilsvarende
reaktorer. Kommissionen og Radet har fulgt op pa gennemforelsen af disse
henstillinger.

Det skal ligeledes anfares, at i tilfeelde af, at det beskyttelsessystem, som Euratom-
traktaten indferer, ikke fungerer optimalt, har medlemsstaterne forskellige midler til
radighed for at fa gennemfort de nedvendige rettelser i denne henseende.
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For det forste giver artikel 32 EA enhver medlemsstat ret til at fremseette en anmodning
om at fi de fastsatte grundleeggende normer revideret eller kompletteret i henhold til
artikel 30 EA og 31 EA, og Kommissionen paleegges at behandle enhver anmodning
herom.

Ifolge artikel 142 EA kan enhver medlemsstat, der finder, at en anden medlemsstat ikke
har overholdt en forpligtelse, som pé&hviler den i henhold til Euratomtraktaten,
indbringe sagen for Domstolen. I patreengende tilfeelde som beskrevet i artikel 38 EA
kan sagen indbringes for Domstolen gjeblikkeligt.

Endelig fastseetter artikel 145 EA-149 EA ligesom de tilsvarende bestemmelser i EF-
traktaten regler for domstolsprovelse bade af lovligheden af Radets og Kommissionens
retsakter og af tilfeelde, hvor en af disse institutioner i strid med Euratomtraktaten
undlader at treeffe afgorelse.

Under disse omsteendigheder finder Domstolen, at nar en medlemsstat har vedtaget en
intern bestemmelse, der ligesom ABGB § 364a — som anfort af den foreleeggende ret —
forhindrer et negatorisk segsmal med péstand om ophgr med skadevirkninger, nér den
péstaede pévirkning eller risiko for pavirkning hidrerer fra et administrativt godkendt
industrianleeg, kan medlemsstaten i princippet ikke udelukke godkendelser udstedt til
nukleare anleeg beliggende i andre medlemsstater fra bestemmelsens anvendelsesom-
rade og begrunde en sadan udelukkelse med gnsket om at beskytte liv, den offentlige
sundhed, miljoet eller ejendomsretten.

Med en sadan udelukkelse tages der ikke hensyn til den omstendighed, at den relevante
feellesskabslovgivning som beskrevet i denne doms preemis 111-134, hvori sddanne
godkendelser indgar som en del, netop veesentligt bidrager til at sikre en sédan
beskyttelse. Udelukkelsen findes ikke nedvendig ud fra beskyttelseshensyn, og derfor
findes den heller ikke at opfylde kravet om proportionalitet.
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Om forpligtelsen til at fortolke national ret pd en mdde, der sikrer, at den er forenelig med
feellesskabsretten

Som det fremgér af sporgsmal 1 f), 2 f), 3 d), og 4 ¢), sperger den foreleeggende ret ogsa
om, hvilke konsekvenser det kan have, at de nationale retters nuveerende fortolkning af
den i hovedsagen omhandlede lovgivning muligvis ikke er forenelig med feellesskabs-
retten.

I denne henseende bemeerkes, at ifglge fast retspraksis, som har udviklet sig for sé vidt
angér artikel 10 EF, men som ligeledes finder anvendelse med hensyn til artikel 192 EA,
gelder medlemsstaternes pligt i henhold til disse bestemmelser til at treeffe alle
almindelige eller seerlige foranstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, der folger af feellesskabsretten, for alle myndighederne i medlemsstaterne,
herunder ogsa domstolene inden for rammerne af deres kompetence. Saledes skal den
nationale ret i videst muligt omfang fortolke den nationale lovgivning, den skal
anvende, i overensstemmelse med fellesskabsrettens krav. Hvis en sddan overens-
stemmende anvendelse ikke er mulig, har den nationale ret pligt til at anvende
feellesskabsretten fuldt ud og til at beskytte de rettigheder, som feellesskabsretten
tilleegger private, idet den om forngdent skal undlade at anvende enhver bestemmelse,
deriden konkrete sag ville fore til et resultat, der er i strid med feellesskabsretten (jf. bl.a.
dom af 4.2.1988, sag 157/86, Murphy m.fl., Sml. s. 673, preemis 11, og af 26.9.2000, sag
C-262/97, Engelbrecht, Sml. I, s. 7321, preemis 38-40).

Henset til det ovenfor anforte, skal de forelagte spergsmal besvares med, at princippet
om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet inden for Euratom-
traktatens anvendelsesomride er til hinder for anvendelsen af en medlemsstats
lovgivning, sasom den i hovedsagen omhandlede, ifelge hvilken en virksomhed, der har
de ngdvendige administrative godkendelser for at drive et atomkraftveerk beliggende pa
en anden medlemsstats omrade, kan veere genstand for et retsligt negatorisk sagsmal
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med péstand om opher med skadevirkninger eller risiko for skadevirkninger pa
naboejendommene, som hidrerer fra dette anleeg, hvorimod virksomheder, der har et
industrianlaeg beliggende i den medlemsstat, som er domstolslandet, og der har opnaet
en administrativ godkendelse, ikke kan veere genstand for et sddant segsmal og kun kan
udseettes for et sggsmal med pastand om erstatning for de lidte skader pa
naboejendommen.

Der skal desuden gives det svar, at den nationale ret i videst muligt omfang skal fortolke
den nationale lovgivning, den skal anvende, i overensstemmelse med fzellesskabsrettens
krav. Hvis en sadan overensstemmende anvendelse ikke er mulig, har den nationale ret
pligt til at anvende feellesskabsretten fuldt ud og til at beskytte de rettigheder, som
feellesskabsretten tilleegger private, idet den om forngdent skal undlade at anvende
enhver bestemmelse, der i den konkrete sag ville fore til et resultat, der er i strid med
feellesskabsretten.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet
inden for Euratomtraktatens anvendelsesomrade er til hinder for anvendelsen
af en medlemsstats lovgivning, sasom den i hovedsagen omhandlede, ifolge
hvilken en virksomhed, der har de nedvendige administrative godkendelser
for at drive et atomkraftveerk beliggende pa en anden medlemsstats omrade,
kan veere genstand for et retsligt negatorisk segsmal med pastand om opher
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med skadevirkninger eller risiko for skadevirkninger pa naboejendommene,
som hidrorer fra dette anleeg, hvorimod virksomheder, der har et industri-
anleg beliggende i den medlemsstat, som er domstolslandet, og der har
opnaet en administrativ godkendelse, ikke kan veere genstand for et sadant
sogsmal og kun kan udszettes for et ssgsmal med pastand om erstatning for de
lidte skader pa naboejendommen.

Den nationale ret skal i videst muligt omfang fortolke den nationale
lovgivning, den skal anvende, i overensstemmelse med fellesskabsrettens
krav. Hvis en sidan overensstemmende anvendelse ikke er mulig, har den
nationale ret pligt til at anvende faellesskabsretten fuldt ud og til at beskytte de
rettigheder, som fzellesskabsretten tilleegger private, idet den om forngdent
skal undlade at anvende enhver bestemmelse, der i den konkrete sag ville fore
til et resultat, der er i strid med feellesskabsretten.

Underskrifter
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