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I sag C-534/07 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolens, iveerksat den
26. november 2007,

William Prym GmbH & Co. KG,

Prym Consumer GmbH & Co. KG,

Stolberg (Tyskland), ved Rechtsanwilte H.-J. Niemeyer, C. Herrmann og M. Réhrig,

appellanter,
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den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europaeiske Fellesskaber ved F. Castillo de la Torre og
K. Mojzesowicz, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann (refererende dommer), og dommerne
M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet og J.-J. Kasel,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmaegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 5. marts 2009,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmodet den 30. april
2009,
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afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har William Prym GmbH & Co. KG og Prym Consumer GmbH & Co. KG
nedlagt pastand om opheevelse — i det omfang, de bebyrdes heraf — af dom afsagt af De
Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 12. september 2007, Prym og Prym
Consumer mod Kommissionen (sag T-30/05, herefter »den appellerede dome),
hvorved Retten delvist annullerede Kommissionens beslutning K(2004) 4221 endelig
udg. af 26. oktober 2004 om en procedure efter EF-traktatens artikel 81 (sag COMP/
F-1/38.338 — PO/Nile) (herefter »den omtvistede beslutning«).

I — Retsforskrifter

Artikel 23, stk. 2 og 3, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1,s. 1),
bestemmer:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssam-
menslutninger beder, hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtreder traktatens artikel 81 eller 82, [...]
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Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtraedelsen, ikke overstige
10% af den samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

3. Ved fastleggelse af bodens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens
grovhed og varighed.«

Artikel 31 i forordning nr. 1/2003 bestemmer:

»Domstolen har fuld prevelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved
Kommissionen fastseetter en bade eller en tvangsbade. Den kan opheeve, nedseette eller
forhgje den pageeldende bade eller tvangsbede.«
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Punkt 1 A i retningslinjerne for beregningen af bader i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter
»retningslinjerne«) er affattet saledes:

»Ved vurderingen af overtreedelsens grovhed skal der tages hensyn til overtraedelsens
art, overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet — nar den kan méles — og det
bergrte markeds udstreekning.

Overtreedelserne klassificeres i tre kategorier, idet der skelnes mellem lidet alvorlige,
alvorlige og meget alvorlige overtraedelser.

— Lidet alvorlige overtreedelser:

Som eksempel kan neevnes begrensninger — oftest vertikale — der tilsigter at
pavirke samhandelen, men som kun har mindre indflydelse p& markedet, og som
desuden kun vedrerer en skent veesentlig dog forholdsvis sneever del af
feellesmarkedet.

Péregnelig belgbsramme: fra 1000 til 1 mio. [EUR].

— Alvorlige overtraedelser:
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Det drejer sig som oftest om horisontale eller vertikale begreensninger af samme art
som ovennavnte, men som handhaeves mere strengt og har en storre indflydelse pa
markedet, og hvis virkninger kan gore sig geeldende inden for store dele af
feellesmarkedet [...]

Péaregnelig belgbsramme: fra 1 mio. til 20 mio. [EUR].

— Meget alvorlige overtraedelser:

Her drejer det sig hovedsageligt om horisontale begreensninger sdsom priskarteller
og markedsopdelende karteller samt andre former for praksis, der er til skade for
det indre marked, sdsom begreensninger, der tager sigte pa at isolere nationale
markeder eller klare tilfeelde af misbrug af en dominerende stilling begéet af
virksomheder, der har en monopollignende stilling [...].

Péregnelig belgbsramme: 20 mio. [EUR] og derover.

Det vil desuden veere ngdvendigt at tage hensyn til de overtreedende virksomheders
faktiske gkonomiske muligheder for at pafere andre gkonomiske beslutningstagere,
herunder forbrugerne, alvorlig skade og at fastsette badens sterrelse pa et niveau, der
har en tilstreekkelig afskreekkende virkning.
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II — Sagens baggrund og den omtvistede beslutning

Sagens baggrund, som fremgar af den appellerede dom, kan sammenfattes som folger.

Appellanterne er tyske virksomheder, der forer et af de storste europeeiske meerker for
syartikler i metal og plast samt skreedderartikler.

Den 7. og 8. november 2001 foretog Kommissionen kontrolundersggelser i henhold til
artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962: Ferste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81), i
forretningslokalerne hos flere EF-producenter og -distributerer af syartikler, herunder
appellanterne og to britiske virksomheder samt deres respektive datterselskaber, dvs.
dels Coats Holdings Ltd og ] & P Coats Ltd (herefter under ét »Coats«), dels Entaco
Group Ltd og Entaco Ltd (herefter under ét »Entaco).

Den 15. marts 2004 fremsendte Kommissionen en klagepunktsmeddelelse til
appellanterne, Entaco og Coats.

Den 26. oktober 2004 vedtog Kommissionen den omtvistede beslutning.

1-7470



10

12

13

PRYM OG PRYM CONSUMER MOD KOMMISSIONEN

I beslutningens artikel 1 fastslog Kommissionen, at appellanterne Coats og Entaco
deltog i en samordnet praksis og fra den 10. september 1994 til den 31. december 1999
indgik en reekke skriftlige aftaler, som formelt var bilaterale, men som i praksis udgjorde
trepartsaftaler, i henhold til hvilke disse virksomheder gennemforte eller bidrog til en
opdeling af produktmarkeder gennem segmentering af det europeeiske marked for
syartikler i metal og plast og af geografiske markeder gennem en segmentering af det
europeeiske marked for néle.

I beslutningens artikel 2 palagde Kommissionen appellanterne en bade pa 30 mio. EUR.

I den omtvistede beslutning anferte Kommissionen, at den fastsatte baden ud fra
overtreedelsens grovhed og varighed. Saledes tog Kommissionen, i forbindelse med
overtreedelsens grovhed, hensyn til overtreedelsens art, dens konkrete indvirkning pa
markedet samt det berorte geografiske markeds udstreekning. P4 grundlag af disse
elementer fastslog den, at de virksomheder, der havde deltaget i det pageeldende kartel,
havde begiet en »meget alvorlig« overtredelse, hvorfor den fastsatte bedens
udgangsbelgb til 20 mio. EUR for sa vidt angar appellanterne.

Hvad angéar overtreedelsens varighed fastslog Kommissionen, at den spredte sig ud over
en periode pd fem ar og tre maneder. Af denne arsag forhgjede den bedens
udgangsbelgb med 50% og fastsatte saledes badens grundbeleb til 30 mio. EUR for sa
vidt angar appellanterne.

Desuden afviste Kommissionen, at der foreld formildende omstendigheder for
appellanterne, idet den bl.a. fremheevede, at det tidligere opher af den ulovlige aftale
ikke var et resultat af Kommissionens indgreb, og at den allerede havde taget hensyn til
dette tidligere opher i forbindelse med fastseettelsen af overtraedelsens varighed.
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III — Den appellerede dom

Den 28. januar 2005 anlagde appellanterne sag for Retten, principalt med pastand om
annullation af den omtvistede beslutning, for si vidt som den vedrgrer appellanterne,
subsidicert med péastand om annullation eller nedsettelse af den bade, de var blevet
palagt.

I den appellerede dom gav Retten delvist medhold i sagen for sa vidt angér nedseettelsen
af baden, idet den fastslog, at det var fejlagtigt, at Kommissionens meddelelse om
badefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4) ikke var blevet
anvendt pa appellanterne. Inden for sin fulde provelsesret som omhandlet i
artikel 229 EF nedsatte Retten den bede, der var pélagt appellanterne, til 27 mio.
EUR. I gvrigt frifandt den Kommissionen.

IV — Parternes pastande for Domstolen

Appellanterne har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sd vidt som den er bebyrdende for
appellanterne.

— Den omtvistede beslutning annulleres, for sa vidt som den vedrerer appellanterne.
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— Subsidieert annulleres eller nedseettes den bgde, appellanterne blev palagt i
beslutningens artikel 2.

— Mere subsidieert hjemvises sagen for Retten, for at denne kan treeffe afggrelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale appelsagens omkostninger.

V — Om appellen

Til statte for appellen har appellanterne gjort fem anbringender geeldende, som vil blive
behandlet nedenfor.
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A — Om det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af retten til forsvar og
begrundelsespligten ved opdelingen af den administrative procedure

1. Den appellerede dom

Som svar pa appellanternes argumentation om, at opdelingen af proceduren — som
oprindeligt var samlet, og som blev indledt med den sakaldte sag »syartikler« — i to
forskellige procedurer, nemlig sagen »syartikler: nile« (herefter »sagen om nale«) og
sagen »syartikler: luknings- og fastgorelsesartikler« (herefter sagen om »luknings- og
fastgorelsesartikler«), tilsidesatte retten til forsvar, fastslog Retten i den appellerede
doms preemis 61:

»[...] det skal fastslés, at klagepunktsmeddelelsen, som blev fremsendt til sagsegerne
den 15. marts 2004, har den utvetydige overskrift »Klagepunktsmeddelelse i sagen PO/
syartikler: nale«. Sagsegerne var saledes senest pa dette tidspunkt bekendt med, at
Kommissionen havde indledt en anden procedure vedrgrende markedet for nale. De
havde ogs& mulighed for at forsvare sig mod opdelingen af proceduren i deres svar pé
klagepunktsmeddelelsen.«

2. Parternes argumenter

Appellanterne har gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig retsanvendelse, da den i
den appellerede doms preemis 61 fastslog, at de senest fra datoen for klagepunkts-
meddelelsen var bekendt med, at Kommissionen ville indlede to forskellige procedurer,
og at de derfor havde mulighed for at forsvare sig med hensyn til denne opdeling af den
administrative procedure. Ifglge appellanterne fremgar det kun af denne klagepunkts-
meddelelse, at Kommissionen var af den opfattelse, at deres adfeerd i sektoren for nale
udgjorde en selvsteendig overtraedelse i forhold til deres adfeerd i sektoren for luknings-
og fastgorelsesartikler. Kun en tilstreekkeligt detaljeret fremleeggelse af de faktiske
omsteendigheder, pa grundlag af hvilke Kommissionen foretog opdelingen af
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proceduren, ville have gjort det muligt for dem at bedemme lovligheden af denne
foranstaltning, og folgelig effektivt at forsvare deres interesser.

Appellanterne har tilfgjet, at Kommissionen, ved ikke at preecisere arsagen til
opdelingen af proceduren, tilsidesatte sin begrundelsespligt.

Kommissionen har gjort geeldende, at appellanterne for Retten blot anferte, at de ikke
havde haft mulighed for at fremseette en bemeerkning til Kommissionen om, at de
bader, de kunne palegges i de to sager, pa grund af sagernes konneksitet ikke kunne
overstige det loft, der er fastsat i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, pa 10% af
virksomhedernes samlede omseetning i Den Europeeiske Union.

Derfor skal det forste anbringende ifolge Kommissionen, der har bestridt, at der
mangler begrundelse pa dette punkt, anses for nyt, og folgelig afvises, subsidieert
forkastes som ugrundet, i det omfang det pastas, at der foreligger en tilsideseettelse af
begrundelsespligten.

3. Domstolens bemeerkninger

Uden at det er forngdent at undersege, om det forste anbringende kan admitteres, ma
det fastslas, at det ikke kan tiltraedes.

Overholdelsen af retten til forsvar ved gennemforelsen af administrative procedurer pa
omradet for konkurrencepolitikken udger ganske vist et generelt feellesskabsretligt
princip, hvis overholdelse Domstolen sikrer (jf. i denne retning dom af 15.10.2002,
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forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P —
C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 8375, preemis 167-171, af 14.7.2005, forenede sager C-65/02 P og C-73/02 P,
ThyssenKrupp mod Kommissionen, Sml. I, s. 6773, preemis 92, og af 21.9.2006, sag
C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied mod Kommissionen, Sml. I, s. 8725, preemis 35).

Hvad angar en procedure efter artikel 81 EF skal der sondres mellem to faser i den
administrative procedure, nemlig undersogelsesfasen inden klagepunktsmeddelelsen
og resten af den administrative procedure. Hver af disse successive faser har sin egen
indre logik. Den forste fase skal gore det muligt for Kommissionen at tage stilling til
procedurens retning, og den anden fase skal gore det muligt for Kommissionen endeligt
at tage stilling til den kritiserede overtreedelse (jf. dommen i sagen Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis 181-183, og i sagen Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod
Kommissionen, preemis 38).

Bedgmmelsen i en klagepunktsmeddelelse i henhold til fellesskabslovgivningen har til
opgave at fastsld genstanden for den administrative procedure over for de virk-
somheder, som proceduren angir (jf. bl.a. dom af 17.11.1987, forenede sager 142/84
og 156/84, British American Tobacco og Reynolds Industries mod Kommissionen, Sml.
s. 4487, preemis 70). I den forbindelse skal klagepunktsmeddelelsen klart angive alle de
veesentlige faktiske forhold, som Kommissionen stotter sig pa i denne fase af
proceduren. Ifglge fast retspraksis kan denne angivelse dog veere summarisk, da en
sadan meddelelse er et forberedende dokument, hvis faktiske og retlige bedemmelser
alene er af forelgbig karakter (jf. bl.a. dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80,
Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 14, og af
7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 67).

I den foreliggende sag fastslog Retten i den appellerede doms preemis 61, at den
klagepunktsmeddelelse, der blev fremsendt til appellanterne, havde overskriften
»Klagepunktsmeddelelse i sagen PO/syartikler: nale«. Appellanterne har selv erkendt i
appelskriftet, at det af denne meddelelse fremgér, at Kommissionen ansa deres adfeerd i

1-7476



30

31

32

33

PRYM OG PRYM CONSUMER MOD KOMMISSIONEN

sektoren for néle for en selvsteendig overtreedelse i forhold til deres adfeerd i sektoren for
luknings- og fastgarelsesartikler.

Appellanterne har saledes ikke i dette tilfeelde bestridt, at klagepunkterne blev affattet
tilstreekkeligt klart til at give dem mulighed for rent faktisk at fa kendskab til den adfeerd,
Kommissionen kritiserede dem for, og til den retning, proceduren ville tage.

Det eneste argument, de har fremsat til statte for deres pastand om, at de ikke nyttigt
kunne forsvare sig pa dette trin, vedregrer den ifelge appellanterne manglende
begrundelse for klagepunktsmeddelelsen i forbindelse med Kommissionens planer om
at opdele proceduren.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

Den svarer nemlig til at kreeve, at Kommissionen ikke blot angiver de veesentlige
faktiske og retlige omsteendigheder, den pa dette tidspunkt i den administrative
procedure anser for at udgere en overtraedelse af de feellesskabsretlige konkurrence-
regler, men ogsé angiver, i det mindste summarisk, grunden til, at den i forbindelse med
denne samme procedure ikke vil leegge visse elementer, som den oprindeligt undersegte
eller pateenkte at undersege, til grund. Kommissionens begrundelsespligt pa tids-
punktet for fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen ville saledes blive udvidet til
elementer, som pr. definition ikke er veesentlige for forlgbet af den procedure, den har
planlagt. En sddan begrundelsespligt gér ud over kravene fastsat i den retspraksis, som
er neevnt i denne doms preemis 28.
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Heraf folger, at det forste anbringende skal forkastes, da det under alle omsteendigheder
er ugrundet.

B — Owm det andet anbringende vedrorende forbuddet mod retsncegtelse

1. Den appellerede dom

I den appellerede doms preemis 64 har Retten bemeerket, at Kommissionen med en
objektiv begrundelse har ret til at adskille eller forene procedurer. Som svar pa
appellanternes péastande om, at der i den foreliggende sag ikke foreld en sadan
begrundelse, bemeerkede Retten i samme doms preemis 65, at situationen ikke var
fuldsteendig sammenlignelig med en situation, hvor den havde tiltrddt en sddan
adskillelse pa grund af forskellige overtreedelser. Hvad imidlertid angar appellanternes
pastand om, at den adfeerd, de blev kritiseret for, reelt udgjorde en enkelt overtraedelse,
fastslog Retten i dommens preemis 66, at denne pastand forst kunne behandles efter
vedtagelsen af beslutningen i sagen om »luknings- og fastgarelsesartikler«.

2. Parternes argumenter

Appellanterne har kritiseret Retten for at have foretaget en urigtig retsanvendelse, da
den afviste at kontrollere lovligheden af opdelingen af proceduren, selv om den dels
anerkendte, at Kommissionen kun kan foretage en sddan adskillelse, safremt det drejer
sig om forskellige overtreedelser, dels radede over indicier i form af klagepunktsmed-
delelsen af 16. september 2004 i sagen om »néle« samt klagepunktsmeddelelsen af
8. marts 2006 i sagen om »luknings- og fastgerelsesartikler«, der tydede p&, at
Kommissionen havde foretaget en vilkarlig opdeling af en enkelt overtraedelse. Retten
fastslog fejlagtigt i den appellerede doms preemis 66, at formodningerne vedrgrende
genstanden for sagen om »luknings- og fastgerelsesartikler«, i mangel af en
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kommissionsbeslutning i sagen om »luknings- og fastgerelsesartikler« pa det
tidspunkt, hvor sagen om »néle« blev optaget til votering af Retten, var spekulative.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende skal forkastes. Ifalge
Kommissionen fastslog Retten med foje, at appellanternes pastande ikke kunne
behandles inden vedtagelsen af en beslutning i sagen om »luknings- og fastgerelses-
artikler«.

3. Domstolens bemeerkninger

I den appellerede doms preemis 64-66 udtalte Retten, at en procedure om overtredelse
af de feellesskabsretlige konkurrenceregler ifolge Rettens egen praksis kan veere
genstand for en adskillelse og kan resultere i vedtagelsen af flere beslutninger, der
pélegger forskellige beder, forudsat at der er tale om forskellige overtreedelser.

Appellanterne har ikke bestridt denne analyse, men har kritiseret Retten for ikke i den
foreliggende sag at have efterprovet, hvorvidt den kritiserede adfserd i den omtvistede
beslutning i sagen om »nale« pa den ene side, og den adfeerd, der blev identificeret i
klagepunktsmeddelelsen af 8. marts 2006 i sagen om »luknings- og fastgerelsesartikler«
pé den anden side, udgjorde forskellige overtraedelser.

Som neevnt i denne doms premis 28, udger klagepunktsmeddelelsen blot et
forberedende dokument, hvis faktiske og retlige bedemmelser alene er af forelgbig
karakter. Den efterfolgende beslutning skal ikke nedvendigvis veere en kopi af
klagepunktsmeddelelsen, da Kommissionen skal tage hensyn til forhold, der kommer
frem under den administrative procedure, enten for at forkaste de klagepunkter, der
viste sig at veere ugrundede, eller for at forbedre og fuldsteendiggore den faktiske og
retlige argumentation til stotte for de klagepunkter, den leegger til grund (jf. bla.
dommen i sagen Musique Diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, preemis 14, og i
sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, preemis 67).
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P4 denne baggrund foretog Retten ikke en urigtig retsanvendelse, da den i den
appellerede doms preemis 66 fastslog, at sé leenge der ikke var vedtaget en beslutning i
sagen om »luknings- og fastgerelsesartikler, var alle formodninger om, hvorvidt der
forela forskellige overtraedelser, spekulative.

Appellanterne kan ikke paberabe sig en retsneegtelse, nér de, som det fremgar af Rettens
argumentation, stadig kunne fremszette deres argumenter vedrerende eksistensen af en
enkelt overtredelse efter vedtagelsen af beslutningen i sagen om »luknings- og
fastgorelsesartikler« i forbindelse med legalitetskontrollen af denne beslutning. Som
anfort under retsmedet, har appellanterne desuden anlagt sag for Retten i henhold til
artikel 230 EF med pastand om annullation af Kommissionens beslutning i sagen om
»luknings- og fastgerelsesartikler«.

Det andet anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

C — Owm det tredje anbringende vedrorende Rettens utilstreekkelige hensyntagen til
Kommissionens tilsidescettelse af begrundelsespligten for sd vidt angdr fastscettelsen af
overtreedelsens grovhed

Dette anbringende falder i to led vedrerende Rettens utilstreekkelige hensyntagen til
Kommissionens tilsideseettelse af begrundelsespligten for sa vidt angér ferste led i
forbindelse med storrelsen af det bergrte marked, og for s& vidt angéar andet led i
forbindelse med overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet.
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1. Om det tredje anbringendes forste led vedrerende Rettens utilstraekkelige
hensyntagen til Kommissionens tilsideszettelse af begrundelsespligten for sa vidt
angar storrelsen af det bergrte marked

a) Den appellerede dom

Retten udtalte i den appellerede doms preemis 87, at der med hensyn til aftalernes
konkurrencebegreensende formal ikke er nogen forpligtelse for Kommissionen til i den
foreliggende sag at foretage en afgreensning af markedet med henblik pa anvendelsen af
artikel 81, stk. 1, EF. Den preeciserede i dommens premis 88, at eftersom den
omtvistede beslutnings dispositive del pélagde en bgde i henhold til forordning
nr. 1/2003, var de faktuelle konstateringer vedrgrende det bergrte marked relevante,
selv om utilstraekkeligheden heraf kunne medfere en fuldsteendig annullation af
beslutningen.

I denne forbindelse fastslog Retten folgende i den appellerede doms praemis 89:

»[...] ifolge retningslinjerne skal der ved vurderingen af overtreedelsens grovhed ikke
blot »tages hensyn til« overtreedelsens art, men ogsa »overtreedelsens konkrete
indvirkning pa markedet — nér den kan males« (punkt 1 A, forste afsnit). Med henblik
pé at vurdere overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet er det nadvendigt at
afgreense markedet. Retningslinjerne foreskriver endvidere, at det er »ngdvendigt«,
med henblik pa at fastsette overtreedelsens grovhed, at »tage hensyn til de
overtreedende virksomheders faktiske gkonomiske muligheder for at péfere andre
gkonomiske beslutningstagere [...] alvorlig skade« (punkt 1 A, fjerde afsnit), hvilket
indebeerer nedvendigheden af at fastseette storrelsen af markederne og de berorte
virksomheders markedsandele.«

Efter i den appellerede doms preemis 95 at have fastsldet, at der ikke manglede
begrundelse for afgreensningen af de pageeldende produktmarkeder, undersggte Retten
Kommissionens konstateringer vedrgrende storrelsen af markedet, der var angivet i
den omtvistede beslutning.

[-7481



48

49

50

51

DOM AF 3.9.2009 — SAG C-534/07 P

I den appellerede doms preemis 98 fastslog Retten, at Kommissionens bedemmelse af
starrelsen af de tre produktmarkeder, den havde fastlagt, var mangelfuld og ikke gav
mulighed for at efterprove storrelsen af alle de bererte markeder. Den udledte heraf i
dommens preemis 99, at den omtvistede beslutning »manglede begrundelse, hvilket kan
medfore en delvis annullation [heraf], medmindre Kommissionens konstateringer
vedregrende de berorte virksomheders faktiske skonomiske muligheder for at pafere
alvorlig skade er baseret pa en anden begrundelse i den [omtvistede] beslutning«.

I den appellerede doms praemis 100 og 101 udtalte Retten, at appellanterne aldrig havde
bestridt Kommissionens konstateringer i den omtvistede beslutning, hvorfor det kunne
bekreeftes, at der foreld en sddan mulighed, navnlig ud fra deres stilling som ledere pa
det europeeiske marked for fremstilling af néle, pa hvilket marked konkurrencen var
meget begrenset.

b) Parternes argumenter

Ifelge appellanterne tilsidesatte Retten artikel 253 EF, da den ikke annullerede den
omtvistede beslutning, selv om den fastslog en tilsideseettelse af begrundelsespligten
for sa vidt angér sterrelsen af de bergrte marked. Den ignorerede saledes, at denne fejl
havde haft en indvirkning pa fastleggelsen af overtreedelsens grovhed, eftersom
fastleeggelsen heraf indebeerer en kumulativ anvendelse af flere kriterier, og da
Kommissionen selv i denne beslutning anfarte, at den havde taget hensyn til det berorte
markeds storrelse og til overtreedelsens gerningsmeends gkonomiske mulighed for at
pafere alvorlig skade.

Retten foretog endvidere en urigtig retsanvendelse, da den vurderede, at Kommis-
sionen havde beskrevet overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet tilstreekke-
ligt ved at henvise til appellanternes stilling som ledere pa markedet. Retten tog heller
ikke hensyn til forskellen mellem fastleeggelsen af en virksomheds faktiske gkonomiske
mulighed for at pafere alvorlig skade og fastleeggelsen af den konkrete indvirkning pa
markedet.
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Appellanterne har anfert, at der séledes foreligger en selvmodsigelse i begrundelsen i
den appellerede doms preemis 89 pé den ene side og dommens preemis 99 og 100 pa den
anden side.

Kommissionen har svaret, at Retten efter en korrekt forstaelse af den appellerede dom
kun har tiltradt, at der foreligger en forpligtelse til at fastseette storrelsen af det berorte
marked for sa vidt angér virksomhedernes mulighed for at péafere en alvorlig skade.
Imidlertid er Kommissionen, hvis denne mulighed som i den foreliggende sag kan
fastslas med andre midler, fritaget fra forpligtelsen til at fastseette storrelsen af
markedet. Desuden fremgar det af Rettens praksis, at metoden for beregning af beder i
henhold til retningslinjerne pa ingen made, med henblik pa fastseettelsen af bedens
udgangsbelgb, paleegger at tage hensyn til storrelsen af det bergrte marked.

c) Domstolens bemeerkninger

Ifalge fast retspraksis skal grovheden af overtreedelser af Feellesskabets konkurrence-
regler fastslas pa grundlag af en lang reekke forhold, herunder sagens seerlige
omsteendigheder, dens sammenheeng og bedernes afskreekkende virkning, uden at
der er opstillet en bindende eller udtsmmende liste over de kriterier, som obligatorisk
skal tages i betragtning (jf. bl.a. dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mod Kommissionen, preemis 465, og dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 241, og af 25.1.2007, sag C-407/04 P, Dalmine
mod Kommissionen, Sml. I, s. 829, preemis 132).

Folgelig er storrelsen af det bererte marked, i modseetning til, hvad appellanterne
heevder, i princippet ikke et obligatorisk element, men blot et relevant element blandt
andre ved vurderingen af overtreedelsens grovhed og fastleeggelsen af badens storrelse
(jf. i denne retning dommen i sagen Dalmine mod Kommissionen, preemis 132).
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I den appellerede doms preemis 89 udtalte Retten ikke desto mindre, at det i henhold til
retningslinjernes punkt 1 A, fjerde afsnit, er nedvendigt med henblik pa bedemmelsen
af overtreedelsens grovhed at tage hensyn til virksomheders faktiske gkonomiske
muligheder for at pafere andre gkonomiske beslutningstagere alvorlig skade. Den
tilfojede, at dette hensyn indebeerer, at det er nedvendigt at fastseette storrelsen af
markederne.

Appellanterne har ikke bestridt Rettens analyse, men har gjort geeldende, at Retten
efterfolgende har modsagt sig selv, da den i den appellerede doms preemis 101 tiltradte,
at henvisningen til den lederstilling, appellanterne havde pa det berarte marked, kan
udgere en tilstreekkelig beskrivelse af overtreedelsens konkrete indvirkning pa
markedet.

I denne forbindelse skal det fastslas, at appellanterne har fortolket den appellerede
doms preemis 101 forkert. Det fremgéar nemlig af denne preemis, at henvisningen til
appellanternes lederstilling pa markedet er et relevant kriterium for bedemmelsen af
deres gkonomiske mulighed for at pafere de andre gkonomiske beslutningstagere
alvorlig skade, og ikke, som appellanterne har gjort geeldende, for at bedemme den
konkrete indvirkning pa markedet.

Retten modsagde ganske vist ikke desto mindre sig selv, da den i den appellerede doms
preemis 89 udtalte, at bedemmelsen af en virksomheds gkonomiske mulighed for at
péfere alvorlig skade nedvendigvis kreever en fastseettelse af markedets storrelse pa den
ene side, og i dommens preemis 99-101 fastslog, at den manglende begrundelse, der
foreligger i denne henseende, kan udbedres af andre konstateringer, som i det
foreliggende tilfelde den lederstilling, appellanterne har pa markedet, pa den anden
side.

Imidlertid kan denne selvmodsigelse ikke, som appellanterne har pastéet, indebeere en
konstatering af Rettens utilstreekkelige hensyntagen til Kommissionens tilsideseettelse
af begrundelsespligten for si vidt angar sterrelsen af det bererte marked.
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I modseetning til det af Retten i den appellerede doms preemis 89 fastsldede, indebeerer
hensynet til de overtraedende virksomheders faktiske gkonomiske muligheder for at
péfere andre gkonomiske beslutningstagere alvorlig skade i overensstemmelse med
retningslinjernes punkt 1 A, fjerde afsnit, ikke nedvendigyvis, at sterrelsen af markedet
skal fastleegges.

Domstolen har ganske vist fastslaet, at en virksomheds markedsandele med henblik pa
fastseettelsen af badens storrelse er relevante ved vurderingen af, hvilken indflydelse
virksomheden har haft pd markedet (dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahl-
gewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 139).

Imidlertid kan det af de grunde, som generaladvokaten har nesevnt i punkt 98-101 i
forslaget til afgorelse, ikke udledes af den retspraksis, der er neevnt i den foregaende
preemis, at for at vurdere en virksomheds indflydelse pad markedet eller ifalge
retningslinjerne dens faktiske gkonomiske mulighed for at pafere andre gkonomiske
beslutningstagere alvorlig skade, skal denne mulighed fastleegges ved at forpligte
Kommissionen til at foretage en forudgiende afgreensning af markedet samt en
bedemmelse af storrelsen heraf, idet der tages hensyn til storrelsen af virksomhedens
omsaetning.

Desuden har en sé formalistisk fortolkning af dommen i sagen Baustahlgewebe mod
Kommissionen, som appellanterne forsvarer, i tilfzelde af en overtreedelse som den i den
foreliggende sag omhandlede, der bestir i en markedsopdeling, den konsekvens, at
Kommissionen i forbindelse med metoden for beregningen af beder pélegges en
forpligtelse, som den ifelge fast retspraksis ikke har i forbindelse med anvendelsen af
artikel 81 EF, eftersom den omhandlede overtraedelse har et konkurrencebegreensende
formal (jf. bla. dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
preemis 261, og i sagen Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen, preemis 125).

Retten tiltradte siledes med fgje i den appellerede doms premis 99-101, at
appellanternes gkonomiske mulighed for at pafere andre gkonomiske beslutnings-
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tagere alvorlig skade kan fastlas pa grundlag af konstateringer sasom deres lederstilling
pé det bergrte marked.

Heraf folger, at tredje anbringendes forste led, pa trods af den selvmodsigende
begrundelse, som appellanterne med foje har papeget i Rettens argumentation, ber
forkastes som irrelevant.

2. Om det tredje anbringendes andet led vedrerende Rettens utilstreekkelige
hensyntagen til Kommissionens tilsidesettelse af begrundelsespligten for si vidt
angér den konkrete indvirkning pa markedet

a) Den appellerede dom

Retten fastslog falgende i den appellerede doms preemis 109-112:

»109 [...] det kreeves kun, at den konkrete indvirkning pa markedet tages i betragtning,
»nar den kan males«. Kommissionen har imidlertid pa intet tidspunkt under
proceduren heevdet, at denne indvirkning ikke kan males i den foreliggende sag,
og den har blot til sit forsvar pa dette punkt bemeerket, at den fordeling af
produktmarkederne og det geografiske marked, der blev aftalt mellem
appellanterne og Entaco og gennemfort, »siledes nodvendigvis havde sddanne
konkrete virkninger pa feellesskabsmarkernes konkurrencevilkar«.

110 Denne konklusion er imidlertid ikke overbevisende [...].
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111 Kommissionen har nemlig i betragtning 318-320 til den [omtvistede] beslutning
[...] udelukkende baseret sig pa et arsag-virkning-forhold mellem gennem-
forelsen af kartellet og dets konkrete indvirkning p& markedet, hvilket imidlertid
ikke er tilstreekkeligt til at beregne baden.

112 Folgelig har Kommissionen ikke tilstreekkeligt opfyldt den begrundelsespligt, der
péhviler den i denne forbindelse. Retsvirkningerne heraf behandles i preemis 190

f.«

Hvad angér de mulige retsvirkninger af tilsideseettelsen af begrundelsespligten som
naevnt i den appellerede doms preemis 112 fastslog Retten i dommens preemis 188
og 189, at overtreedelsen i den foreliggende sag, som havde til formal at opdele
produktmarkedet og det geografiske marked, udgjorde en abenlys overtredelse af
konkurrenceretten og var af seerlig alvorlig art. Ifelge Retten var kvalificeringen —
henset til definitionen i retningslinjerne — i den omtvistede beslutning af over-
treedelsen som »meget alvorlig« berettiget.

Retten tilfojede folgende i den appellerede doms preemis 190:

»Hvad angar bedemmelsen af overtraedelsens konkrete indvirkning pa markedet er det
allerede fastslaet, at Kommissionen i den [omtvistede beslutning] tilsidesatte den
begrundelsespligt, der péhviler den [...]. [...] Denne manglende begrundelse kan
imidlertid ikke under omsteendighederne i den foreliggende sag indebeere en opheevelse
eller en nedseettelse af den palagte bade, da kvalificeringen af overtreedelsen som
»meget alvorlig« var begrundet, og da Kommissionen valgte det mindste udgangsbelab
for en sddan overtraedelse i henhold til retningslinjerne (jf. mere preecist det maksimale
belgb for en »alvorlig« overtraedelse), dvs. 20 mio. EUR. Kommissionen har nemlig med
foje anfort, at valget af det mindste belgb er tilstreekkeligt i den foreliggende sag for at
tage hensyn til overtreedelsens aftagende indvirkning i overtreedelsesperioden.«
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b) Parternes argumenter

Ifolge appellanterne tilsidesatte Retten artikel 253 EF, da den afviste at annullere den
omtvistede beslutning, selv om den havde fastslaet en tilsideseettelse af begrundelses-
pligten for sa vidt angér overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet. Ved i den
appellerede doms preemis 190 at have fastslaet, at denne manglende begrundelse under
den konkrete sags faktiske omsteendigheder ikke skulle indebeere en opheevelse eller
nedseettelse af baden, da kvalificeringen af overtreedelsen som »meget alvorlig« var
begrundet, sammenblandede Retten spergsmalene vedrgrende beslutningens mate-
rielle lovlighed med spergsmalene om de retslige konsekvenser af en tilsideseettelse af
den formelle begrundelsespligt.

Kommissionen har bestridt appellanternes argumentation. Den er imidlertid af den
opfattelse, at Retten foretog en urigtig retsanvendelse i den appellerede doms
preemis 109-112. Dels kreevede Retten, at Kommissionen godtger, at overtreedelsen
ikke har haft nogen konkret, malbar indvirkning pa markedet, mens den ikke selv
fastslog, at denne indvirkning var malbar. Dels modsagde Retten fast retspraksis,
hvorefter gennemforelsen af en aftale, hvis formal er konkurrencebegraensende, er
tilstreekkelig til at afvise, at der ikke foreligger en indvirkning pa markedet. Folgelig har
Kommissionen opfordret Domstolen til at eendre begrundelsen ved at afvise
konstateringerne i de naevnte preemisser 109-112 om beviset for og malbarheden af
overtraedelsens indvirkning p& markedet.

c) Domstolens bemeerkninger

i) Om Kommissionens pastand om endring af begrundelsen

Det fremgar af fast retspraksis, at selv om preemisserne til en dom afsagt af Retten er
udtryk for en fejlagtig anvendelse af feellesskabsretten, ma appellen forkastes, hvis det
fremgér, at dommens konklusion er berettiget af andre grunde (jf. bl.a. dom af 9.6.1992,
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sag C-30/91 P, Lestelle mod Kommissionen, Sml. I, s. 3755, preemis 28, og af 9.9.2008,
forenede sager C-120/06 P og C-121/06 P, FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen,
endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, praemis 187).

Selv om det antages, at en pastand om sendring af begrundelsen kan tiltreedes under de
omsteendigheder, hvorunder den er blevet fremsat af Kommissionen, skal den i den
foreliggende sag forkastes.

Hvad for det forste angar spergsmalet, om Kommissionen er forpligtet til med henblik
pé beregningen af baden at fastsla, om overtreedelsen har en konkret indvirkning pé
markedet, ma det bemeerkes, at selv om denne indvirkning er et element, der skal tages
hensyn til med henblik pa at bedemme overtreedelsens grovhed, drejer det sig om et
kriterium blandt andre, sdsom overtreedelsens art og det geografiske markeds
udstreekning. Det fremgar endvidere af retningslinjernes punkt 1 A, forste afsnit, at
der kun skal tages hensyn til denne indvirkning, nir den kan males (dom af 9.7.2009, sag
C-511/06 P, Archer Daniels Midland mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 125).

Hvad angér horisontale priskarteller eller markedsopdelende karteller fremgér det ogsa
af retningslinjerne, at disse karteller kan kvalificeres som meget alvorlige overtreedelser,
alene pa grund af deres art, uden at Kommissionen skal godtgere overtraedelsens
konkrete indvirkning pa markedet. I dette tilfeelde udger overtreedelsens konkrete
indvirkning kun et element blandt andre, der, safremt det er maleligt, giver
Kommissionen mulighed for at forhgje udgangsbelobet for beden, ud over det
péregnelige mindstebelgb pa 20 mio. EUR.

I den foreliggende sag havde det omhandlede kartel til formal at opdele markederne og
kunne derfor kvalificeres som en meget alvorlig overtreedelse, uden at Kommissionen
skulle godtgere overtraedelsens konkrete indvirkning pa markedet.
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Imidlertid fastslog Retten i den appellerede doms preemis 111, at Kommissionen i den
del af den omtvistede beslutning, der vedrerer beregningen af beden, under
overskriften »Overtreedelsens konkrete indvirkning« har helliget tre betragtninger til
behandlingen af dette kriterium.

Pa denne baggrund kunne Retten — der i den appellerede doms preemis 109 udtalte, at
Kommissionen pa intet tidspunkt under proceduren havde heevdet, at overtraedelsens
konkrete indvirkning ikke var malbar — uden at foretage en urigtig retsanvendelse med
foje konstatere, dels at Kommissionen var af den opfattelse, at den i den omtvistede
beslutning beskrevne indvirkning var mélbar, dels at den ville tage hensyn til dette
kriterium med henblik pa beregningen af boden.

Hvad dernzest angdr de elementer, som Kommissionen i en siddan situation skal
fremleegge med henblik pa at godtgere overtreedelsens konkrete indvirkning pa
markedet, kan denne institutions opfattelse af, at det er tilstreekkeligt at henvise til
kartellets gennemforelse, ikke tiltreedes.

En sadan henvisning uden anden, yderligere dokumentation, begraenser sig nemlig til
en formodning om, at gennemforelsen af kartellet har haft en virkning pa markedet.

Selv om det forhold, at overtreedelsen har en konkret indvirkning, ikke er et ngdvendigt
element for at kvalificere overtreedelsen som meget alvorlig, nar der er tale om en aftale
med et konkurrencebegrensende formal, giver den yderligere hensyntagen til dette
element Kommissionen mulighed for at forheje badens udgangsbeleb ud over det i
retningslinjerne fastsatte paregnelige mindstebelgb pa 20 mio. EUR, uden andet loft
end den maksimale begreensning pa den bergrte virksomheds samlede omseetning pa
10% i det foregaende regnskabsar, der er fastsat for den samlede bade i artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003.
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Med hensyn til disse virkninger kan Kommissionen, nér den finder det hensigtsmeessigt
med henblik pa beregningen af boden at tage hensyn til dette valgfrie element, dvs.
overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet, ikke begreense sig til blot at
fremleegge en formodning, men skal, i lighed med det af generaladvokaten i punkt 140
til forslaget til afgerelse anforte fremlegge indicier, der er konkrete, troveerdige og
tilstreekkelige til at bedemme den faktiske pavirkning, som overtreedelsen har kunnet
have pa konkurrencen pa det pageeldende marked.

Folgelig foretog Retten ikke en urigtig retsanvendelse, da den i det veesentlige i den
appellerede doms preemis 110 og 111 fastslog, at Kommissionen ikke uden andre
forklaringer, blot pa grundlag af gennemforelsen af kartellet kunne udlede, at kartellet
havde faktiske virkninger pa markedet, og alene basere sin beslutning pa et arsag-
virkning-forhold mellem gennemforelsen af kartellet og dets konkrete indvirkning pa
markedet.

Det folger af ovenstiende overvejelser, at Kommissionens péastand om eendring af
begrundelsen under alle omsteendigheder skal forkastes.

ii) Om appellanternes argumentation

Appellanternes argumentation om, at Retten har foretaget en urigtig retsanvendelse,
idet den efter at have fastslaet en tilsideszettelse af begrundelsespligten for sa vidt angar
overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet afviste at annullere den omtvistede
beslutning, kan ikke tiltraedes.

Hvad angér Feellesskabets retsinstansers kontrol med Kommissionens beslutninger pa
konkurrenceomradet bemeerkes, at ud over en simpel legalitetskontrol, som kun
tillader, at annullationssegsmaélet forkastes, eller at den appellerede retsakt annulleres,
giver den fulde provelsesret, som Retten i medfor af artikel 229 EF har faet tildelt ved
artikel 31 i forordning nr. 1/2003, Retten befgjelse til at omgere den anfaegtede retsakt,
ogsa selv om den ikke annulleres, under hensyntagen til alle faktiske omsteendigheder,
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f.eks. med henblik pa at eendre storrelsen af den palagte bede (dommen i sagen
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis 692).

Med hensyn til legalitetskontrollen fastslog Retten for det forste i den appellerede doms
preemis 112, at et af de kriterier, som Kommissionen anvendte for at fastsla grovheden af
en overtraedelse af artikel 81, EF med henblik pa beregningen af baden, dvs. kriteriet om
overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet, ikke var tilstreekkeligt begrundet.
Med hensyn til det antal kriterier, som Kommissionen som anfert i denne doms
preemis 54 kan anvende for med henblik pa fastleeggelsen af baden at fastsla grovheden
af en overtreedelse af konkurrencereglerne, har Retten ikke foretaget en urigtig
retsanvendelse, da den fastslog, at dens konstatering vedrerende et enkelt af disse
kriterier ikke automatisk indebeerer annullation, heller ikke delvist, af den omtvistede
beslutning.

Med hensyn til den fulde provelsesret omtalte Retten derneest i den appellerede doms
preemis 190 den fejl, den havde konstateret, og undersggte, om denne havde haft
indvirkning af pa bedebelgbet, og om det var fornedent at eendre dette belgb. I
forbindelse med denne undersagelse fastslog Retten, at det ikke var forngdent at eendre
badens udgangsbelgb som fastsat i den omtvistede beslutning.

Retten foretog saledes, bidde med hensyn til legalitetskontrollen og med hensyn til dens
fulde provelsesret, en beheorig bedemmelse af de retsvirkninger, der fulgte af
Kommissionens tilsideseettelse af begrundelsespligten for sa vidt angar overtraedelsens
konkrete indvirkning pa markedet.

Det tredje anbringendes andet led skal saledes forkastes.
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Det folger af alle de ovenstdende overvejelser, at det tredje anbringende skal forkastes i
det hele som ugrundet.

D — Om det fjerde anbringende vedrorende tilsidescettelse af retningslinjerne og en
fejlagtig bedommelse af overtreedelsens grovhed

Dette anbringende indeholder ogsa to led, vedrerende for det forste den manglende
hensyntagen til den fejlagtige fastseettelse af overtreedelsens konkrete indvirkning pa
markedet, for det andet — i forbindelse med formildende omstendigheder — den
manglende hensyntagen til den omstendighed, at appellanterne frivilligt bragte
overtreedelsen til ophor.

1. Om det fjerde anbringendes forste led vedrerende den manglende hensyntagen til
den fejlagtige fastseettelse af overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet

a) Den appellerede dom

Dette led af anbringendet vedrerer bl.a. den appellerede doms preemis 188-190, som er
omtalt i denne doms preemis 68 og 69.
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b) Parternes argumenter

Appellanterne har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 188-190
foretog en dobbelt urigtig retsanvendelse. Dels udtalte den, at den manglende
begrundelse vedrgrende overtreedelsens konkrete indvirkning p& markedet var uden
retlig relevans, eftersom den pa grund af sin abstrakte form kunne kvalificeres som
»meget alvorlig«. Dette manglende hensyn til overtreedelsens konkrete omsteendig-
heder er i strid med retningslinjerne, med Domstolens praksis og med Kommissionens
beslutningspraksis. Dels fastslog Retten fejlagtigt, at udgangsbelgbet for den bade, der
er fastsat i retningslinjerne for en »meget alvorlig« overtreedelse, udger en minimums-
teerskel, som ikke kan fraviges. Dette er i strid med Kommissionens beslutningspraksis
og udger saledes en tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet.

Kommissionen har delvist henvist til den argumentation, den fremforte inden for
rammerne af det tredje anbringende vedrerende overtreedelsens konkrete indvirkning.
Den har tilfgjet, at Retten ikke har anset det i retningslinjerne fastsatte udgangsbelgb for
beden for en ufravigelig teerskel, men har undersegt proportionaliteten heraf i den
appellerede doms preemis 206-223. Hvad angar appellanternes argumenter vedrgrende
Kommissionens beslutningspraksis er de eksempler, som appellanterne har neevnt,
enten uden relevans, nye eller ukorrekte.

¢) Domstolens bemeerkninger

Hvad angér den forste retlige fejl, som appellanterne har gjort geldende vedrgrende
Rettens angivelige abstrakte kvalificering af overtreedelsen uden hensyntagen til den
fejlagtige bestemmelse af dens konkrete indvirkning p& markedet, bemeerkes med
hensyn til fastsaettelsen af bader, at der skal tages hensyn til overtreedelsernes varighed
og alle de elementer, der kan indga i bedemmelsen af overtraedelsers grovhed, sdsom de
enkelte virksomheders adfeerd og rolle ved gennemferelsen af den samordnede praksis,
den fortjeneste, virksomhederne har kunnet opna ved denne praksis, deres storrelse og
veerdien af de omhandlede varer samt den risiko, som overtraedelser af den art
indebeerer for gennemforelsen af Det Europeeiske Feellesskabs mél (jf. dommen i sagen
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Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, preemis 129, og i sagen Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 242). Heraf folger, at virkningen af en
konkurrencebegreensende adfeerd ikke i sig selv er et afggrende kriterium ved
fastleeggelsen af en passende bade. Navnlig forhold, der vedrarer forseettet, kan have
storre betydning end forhold, der vedrerer disse virkninger, seerligt nar der er tale om
overtraedelser, der efter deres karakter er alvorlige, sisom opdeling af markeder, hvilket
forhold foreligger i denne sag (jf. dom af 2.10.2003, sag C-194/99 P, Thyssen Stahl mod
Kommissionen, Sml. I, s. 10821, preemis 118).

Hvad angar den anden retlige fejl, hvorefter Retten fejlagtigt fastslog, at udgangsbelgbet
for den bade, der er fastsat i retningslinjerne for en »meget alvorlig« overtreedelse,
udger en minimumsteerskel, som ikke kan fraviges, bemeerkes, at Retten i den
appellerede doms preemis 190 blot har undersogt, om den fejl, den havde fastslaet i
forbindelse med bedgmmelsen af overtreedelsens konkrete indvirkning, havde haft en
konsekvens for beregningen af beden. I forbindelse med denne undersogelse skal det
for det forste fastslas, at Kommissionen ikke havde forhgjet udgangsbelgbet pa grund af
indvirkningen pa markedet. Under udovelsen af den fulde provelsesret fandt Retten
derneest, at det udgangsbelgb, der var fastsat i den omtvistede beslutning, kunne
begrundes med kvalificeringen af overtreedelsen som »meget alvorlig«. Den
omsteendighed, at Retten ikke fandt det hensigtsmeessigt under de foreliggende
omsteendigheder at eendre det af Kommissionen fastsatte udgangsbelob, betyder ikke,
at den opfattede belgbet pad 20 mio. EUR som en minimumsterskel, der ikke méa
fraviges.

Hvad angar appellanternes argumentation vedrerende Kommissionens beslutnings-
praksis er det tilstreekkeligt at bemeerke, at denne ikke udger retsgrundlaget for
fastseettelsen af bader i konkurrencesager, at Kommissionen i disse sager rdder over et
vidt sken, og at dette skon ikke er bundet af de skan, som Kommissionen tidligere har
foretaget (jf. bl.a. dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
preemis 209-213, og i sagen Archer Daniels Midland mod Kommissionen, preemis 82).

Heraf folger, at det fijerde anbringendes forste led skal forkastes.
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2. Om det fjerde anbringendes andet led vedrerende den manglende hensyntagen — i
forbindelse med formildende omsteendigheder — til den omsteendighed, at appellan-
terne frivilligt bragte overtreedelsen til opher

a) Den appellerede dom

I den appellerede doms preemis 211 fastslog Retten, under henvisning til fast
retspraksis, at der kun i forbindelse med beregningen af en bade for tilsideseettelse af
konkurrencereglerne kan veere tale om formildende omstendigheder, safremt de
péageeldende virksomheder ved Kommissionens indgreb er blevet tilskyndet til at bringe
deres konkurrencebegreensende adfeerd til opher.

Efter i den appellerede doms preemis 212 at have fastslaet, at det fremgar af den
omtvistede beslutning, at det tidligere opher af den ulovlige aftale ikke var et resultat af
Kommissionens indgreb eller af appellanternes beslutning om at bringe overtreedelsen
til opher, men en gkonomisk-strategisk beslutning, fastslog Retten i dommens
preemis 213, at det tidligere opher af aftalen allerede var taget i betragtning i forbindelse
med bedommelsen af overtreedelsens varighed og saledes ikke kunne udgere en
formildende omsteendighed.

b) Parternes argumenter

Ifalge appellanterne foretog Retten en urigtig retsanvendelse i den appellerede doms
preemis 211 og 213, i det omfang dens analyse ikke tager hensyn til det forhold, at
overtreedelsen blev bragt til opher frivilligt. Den omsteendighed, at man pé eget initiativ
afstér fra en ulovlig handling, udger en formildende omsteendighed, som ikke er taget i
betragtning ved bedemmelsen af overtreedelsens varighed.
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Kommissionen har gjort geeldende, at Rettens analyse er i overensstemmelse med fast
retspraksis pa omradet, hvilken praksis der ikke er nogen anledning til at anfeegte.

c) Domstolens bemeerkninger

Blandt de formildende omsteendigheder, der kan medfere en nedseettelse af badens
grundbelgb, nevner retningslinjernes punkt 3, tredje led, det forhold, at overtreedelsen
bringes til opher straks efter Kommissionens forste indgreb, typisk en kontrolunder-
sogelse.

I preemis 158 i dommen i sagen Dalmine mod Kommissionen har Domstolen bekreeftet
Rettens bedemmelse, hvorefter der ikke kan indremmes en formildende omsteen-
dighed efter retningslinjernes punkt 3, tredje led, i det tilfeelde, hvor overtraedelsen
allerede er ophort for tidspunktet for Kommissionens forste indgreb, eller i den
situation, hvor en endelig beslutning om at bringe den til ophor allerede er blevet truffet
af disse virksomheder for dette tidspunkt.

Folgelig har Retten ikke foretaget en urigtig retsanvendelse, da den bekreeftede
Kommissionens afslag i den omtvistede beslutning pa at indremme appellanterne
formildende omsteendigheder pé grund af deres beslutning om at bringe de aftaler, der
13 til grund for overtreedelsen, til opher, for s& vidt som denne sidstneevnte beslutning,
som appellanterne selv har anfort, blev truffet inden og uatheengigt af Kommissionens
indgreb.

Under disse omstendigheder skal det fijerde anbringendes andet led og folgelig hele det
fjerde anbringende forkastes.
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E — Om det femte anbringende vedrorende tilsidescettelse af proportionalitetsprin-
cippet i forbindelse med fastscettelsen af bodens storrelse

1. Den appellerede dom

I den appellerede doms preemis 228-232 undersggte Retten proportionaliteten af den
bade, der blev palagt ved den omtvistede beslutning, i forhold til storrelsen af de berorte
markeder, appellanternes storrelse og skonomiske styrke, deres gkonomiske situation
og risikoen for, at de fik palagt en bade i sagen om »luknings- og fastgerelsesartikler«.
Den fastslog i dommens preemis 233, at appellanternes argument om tilsidesaettelse af
proportionalitetsprincippet skulle forkastes i det hele.

2. Parternes argumenter

Appellanterne har gjort geeldende, at Retten, da den fastslog overtreedelsens grovhed i
forbindelse med fastseettelsen af bedens storrelse, tilsidesatte proportionalitetsprin-
cippet i to henseender. Dels foretog Retten en formalistisk anvendelse af retnings-
linjerne uden at tage overtreedelsens konkrete omsteendigheder i betragtning. Dels
efterprovede den kun bgdens proportionalitet ud fra enkeltstiende kriterier uden
overordnet at tage hensyn til sagens konkrete omstendigheder.

Kommissionen har gjort geldende, at dette anbringende skal afvises, da det opfordrer
Domstolen til at foretage en fornyet behandling af bedens sterrelse. Subsidieert har
Kommissionen understreget, at Retten har foretaget en detaljeret undersogelse af
badens proportionalitet, og at appellanternes argumenter ikke er begrundede.
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3. Domstolens bemeerkninger

Hvad angar appellanternes forste argument skal det fastslas, at det i det veesentlige
gentager de overvejelser, der fremgar af det fjerde anbringendes andet led, og at det skal
forkastes med samme begrundelse som den, der ledte til forkastelsen af dette andet led.

Hvad angar det andet argument bemeerkes, at Domstolen herved opfordres til at
foretage en fornyet undersogelse af storrelsen af den bede, der blev fastsat af Retten.
Ifolge fast retspraksis tilkommer det dog ikke Domstolen, nar den treeffer afgorelse i en
appelsag, af billighedsgrunde at omgore det skeon, som Retten har foretaget under
udgvelsen af sin fulde provelsesret vedrerende storrelsen af en bade, som er pélagt en
virksomhed for overtreedelse af feellesskabsretten (jf. bl.a. dommen i sagen Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis 614, og i sagen Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 245).

Det femte anbringende skal derfor afvises.

Pa baggrund af alle de ovenstaende overvejelser skal appellen forkastes i det hele.

VI — Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifelge artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
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ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
péstand om, at appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger, og appellanterne
har tabt sagen, bar det péaleegges dem at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) William Prym GmbH & Co. KG og Prym Consumer GmbH & Co. KG betaler
sagens omkostninger.

Underskrifter
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