KANAL 5 OG TV 4
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
11. december 2008 *

I sag C-52/07,

angéende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Marknadsdomstolen (Sverige) ved afgarelse af 2. februar 2007, indgéet til Domstolen
den 6. februar 2007, i sagen:

Kanal 5 Ltd,

TV 4 AB

mod

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta
(refererende dommer), E. Juhdsz, G. Arestis og J. Malenovsky,

* Processprog: svensk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 12. juni 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Kanal 5 Ltd og TV 4 AB ved advokaterne C. Wetter og P. Karlsson, bistaet af jur.
kand. M. Johansson

— Foreningen Svenska Tonséttares Internationella Musikbyra (STIM) upa, forst ved
advokaterne A. Calissendorff, L. Johansson, E. Arbrandt, derefter ved advokaterne
K. Cederlund og M. Jonson

— den polske regering ved E. O$niecka-Tamecka, som befuldmaegtiget

— regeringen for Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved
T. Harris, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister M. Gray

I-9312



KANAL50G TV 4

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved F. Arbault, som befuld-
maegtiget, bistaet af advokat U. Oberg,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den
11. september 2008,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse angar fortolkningen af artikel 82 EF.

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem, pa den ene side, Kanal 5 Ltd
(herefter »Kanal 5«) og TV 4 AB (herefter »TV 4«) og, pa den anden side, Foreningen
Svenska Tonsittares Internationella Musikbyré (STIM) upa (svensk organisation til
kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder til musik, herefter »STIM«) vedrerende den
af dette organ anvendte vederlagsordning for tv-udsendelse af ophavsretligt beskyttede
musikveerker.
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Retsforskrifter

I Sverige reguleres ophavsretsbeskyttelsen af lov (1960:729) om ophavsret til littersere
og kunstneriske veerker [lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga
verk].

I henhold til denne lovs § 42a og 42e kan tv-selskaber, der bruger ophavsretligt
beskyttede veerker, indgéd aftalelicens med en organisation, der foretager kollektiv
forvaltning af ophavsrettigheder, og derefter meddeles en generel ret til at udsende
sadanne veerker i tv.

Folgende er fastsat i § 23 i lov (1993:20) om konkurrence [Konkurrenslagen (1993:20),
herefter » KL«]:

»Konkurrensverket [(svensk konkurrencemyndighed)] kan paleegge en virksomhed at
ophgre med overtraedelser af forbuddet i § 6 eller § 19 eller artikel 81 EF eller 82 EF.

Safremt Konkurrensverket i en given sag treeffer bestemmelse om ikke at meddele et
sadant paleeg, kan Marknadsdomstolen meddele pélegget efter anleggelse af sogsmal
fra en virksomhed, som er berort af overtreedelsen. [...]«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Kanal 5 og TV 4 er private tv-selskaber.

STIM er en organisation, der i Sverige indtager en faktisk monopolstilling pa markedet
for tilradighedsstillelse af ophavsretligt beskyttede musikveerker for tv-udsendelse.

STIM’s medlemmer er ophavsmeend til musikveerker og musikforlag.

De tilslutter sig denne organisation ved at indgé en tilslutningskontrakt, hvorved de
overlader organisationen deres ret til vederlag for offentlig fremforelse (frem-
forelsesrettigheder) samt optagelse og eksemplarfremstilling (mekaniske rettigheder),
af deres veerker.

For sa vidt angér opkreevning af vederlag for fremforelsesrettigheder palegger STIM
Kanal 5 og TV 4 betaling af afgifter, der svarer til en procentdel af indtaegterne fra deres
tv-udsendelser rettet til almenheden, eller alternativt til en andel af deres reklame-
indteegter og/eller indteegter fra abonnementssalg.
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Disse procentdele athenger af, hvor meget musik der er genstand for tv-udsendelse.

Public service-fijernsynskanalen Sveriges Television (herefter »SVT«) betaler et
engangsbelgb til STIM, der er aftalt pa forhand.

I oktober 2004 indgav Kanal 5 og TV 4 i medfer af § 23, stk. 1, i KL en begeering til
Konkurrensverket om meddelelse af péleeg til STIM, da de mente, at denne misbrugte
sin dominerende stilling.

Ved beslutning af 28. april 2005 meddelte Konkurrensverket afslag pa denne
anmodning med den begrundelse, at der ikke fandtes tilstreekkelige grunde til at
indlede en undersogelse.

Kanal 5 og TV 4 har ved den foreleeggende ret anlagt et sggsmal mod STIM i medfer af
artikel 23, stk. 2, i KL.

Marknadsdomstolen har derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 82 EF fortolkes siledes, at en praksis, hvorefter en ophavsretsor-
ganisation, som har en faktisk monopolstilling i en medlemsstat, i forhold til
kommercielle tv-kanaler anvender eller patvinger en vederlagsmodel for retten til
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at tilgeengeliggore musik i tv-udsendelser rettet til almenheden, som indebeerer, at
vederlaget beregnes som en andel af tv-kanalernes indtegter fra sadanne tv-
udsendelser rettet til almenheden, udger misbrug af en dominerende stilling?

Skal artikel 82 EF fortolkes saledes, at en praksis, hvorefter en ophavsretsor-
ganisation, som har en faktisk monopolstilling i en medlemsstat, i forhold til
kommercielle tv-kanaler anvender eller patvinger en vederlagsmodel for retten til
at tilgeengeliggore musik i tv-udsendelser rettet til almenheden, som indebeerer, at
vederlaget beregnes som en andel af tv-kanalernes indteegter fra tv-udsendelser
rettet til almenheden, nar der ikke foreligger en klar forbindelse mellem
indteegterne og det, som ophavsretsorganisationen leverer, nemlig tilladelse til
fremforelse af ophavsretsbeskyttet musik — hvilket ofte er tilfeeldet ved f.eks.
nyheds- og sportsudsendelser, samt nar indteegterne stiger pa grund af udvikling af
programoversigter, investeringer i teknik og kundetilpassede lgsninger — udger
misbrug af en dominerende stilling?

Pévirkes besvarelsen af det forste eller det andet spergsmaél af den omsteendighed,
at det er muligt at identificere og kvantificere bade den fremforte musik og
seertallene?

Péavirkes svaret af det forste eller det andet spergsmél af den omstendighed, at
vederlagsmodellen (indteegtsmodellen) ikke anvendes pa en tilsvarende méde i
forhold til public service-selskaber?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste, andet og tredje sporgsmdl

Med de forste tre spergsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
det neermere bestemt oplyst, for det forste, om den omsteendighed, at en organisation til
kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder, som i en medlemsstat indtager en faktisk
monopolstilling pad markedet for tilradighedsstillelse af ophavsretligt beskyttede
musikveerker for tv-udsendelse, som betaling for denne ydelse opkreever afgifter pa
grundlag af en model, hvorefter storrelsen af disse afgifter beregnes pa grundlag af de
indteegter, som oppebeeres af de tv-selskaber, der udsender disse veerker, og pa grundlag
af meengden af udsendt musik, udger et misbrug af en dominerende stilling i strid med
artikel 82 EF, og, for det andet, om den omstendighed, at en anden metode gor det
muligt med storre ngjagtighed at identificere og kvantificere udnyttelsen af disse
veerker samt publikum, har betydning for denne kvalificering.

I medfer af artikel 82, stk. 1, EF er en eller flere virksomheders misbrug af en
dominerende stilling pa feellesmarkedet eller en veesentlig del heraf uforenelig med
feellesmarkedet og forbudt, i den udstreekning samhandelen mellem medlemsstater
herved kan pévirkes.

Ved bedgmmelsen af, om en virksomhed indtager en dominerende stilling som
omhandletiartikel 82, stk. 1, EF, er det af afgorende betydning at fastleegge det relevante
marked og at afgreense den veesentlige del af feellesmarkedet, hvor virksomheden er i
stand til eventuelt at bega misbrug, der kan hindre en effektiv konkurrence (jf. dom af
26.11.1998, sag C-7/97, Bronner, Sml. I, s. 7791, preemis 32).
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For sa vidt angér det i hovedsagen relevante marked har den foreleeggende ret anfort, at
dette marked udgoeres af tilrddighedsstillelse i Sverige af ophavsretligt beskyttede
musikveerker for tv-udsendelse.

Denne ret har ligeledes angivet, at STIM indtager en faktisk monopolstilling pa nsevnte
marked.

Det folger heraf, at STIM indtager en dominerende stilling p&d det i hovedsagen
relevante marked (jf. i denne retning Bronner-dommen, preemis 35), og at denne
dominerende stilling, for s vidt som den omfatter en medlemsstats omrade, kan
udgore en dominerende stilling pa en veesentlig del af fellesmarkedet (jf. i denne
retning dom af 25.6.1998, Dusseldorp m.fl., sag C-203/96, Sml. I, s. 4075, preemis 60,
Bronner-dommen, premis 36, samt dom af 17.5.2001, sag C-340/99, TNT Traco,
Sml. I, s. 4109, preemis 43, og af 22.5.2003, sag C-462/99, Connect Austria, Sml. I,
s. 5197, premis 79).

Endelig har den foreleeggende ret bemeerket, at ssmhandelen mellem medlemsstater
pévirkes pa grund af den omsteendighed, at den i hovedsagen omhandlede afgiftsord-
ning omfatter brug af musikveerker hidrgrende fra savel indenlandske som udenlandske
ophavsmeend, samt fordi en del af tv-kanalernes reklamekebere er hjemmeherende i
andre medlemsstater end Kongeriget Sverige, og Kanal 5 sender fra Det Forenede
Kongerige.
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Det beor derfor undersoges, om den omstendighed, at STIM anvender nsevnte
afgiftssordning pa Kanal 5 og TV 4, udger et misbrug af organisationens dominerende
stilling som omhandlet i artikel 82, stk. 1, EF.

Begrebet misbrug er et objektivt begreb, som omfatter en adfeerd fra en virksomhed i en
dominerende stilling, som kan pavirke strukturen af et marked, hvor konkurrencen,
netop som folge af den pégeeldende virksomheds tilstedeveerelse, allerede er begreenset,
og som ved at anvende midler, der er anderledes end dem, der regulerer en normal
konkurrence pa produkter og tjenesteydelser pa grundlag af erhvervsdrivendes ydelser,
skaber en hindring for at opretholde den bestaende konkurrence pa markedet eller for
udviklingen af denne konkurrence (dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche
mod Kommissionen, Sml. s. 461, preemis 91, og af 3.7.1991, sag C-62/86, AKZO mod
Kommissionen, Sml. [, s. 3359, preemis 69).

Selv om det er korrekt, at det ikke kan antages, at indtagelse af en dominerende stilling
fratager en virksomhed, der befinder sig i en sadan stilling, dens ret til at beskytte sine
egne handelsinteresser, nar disse angribes, og selv om denne virksomhed i rimeligt
omfang ma tilstas mulighed for at treeffe sadanne foranstaltninger, som den finder egnet
til at beskytte sine naevnte interesser, er en sddan adfeerd til gengeeld ulovlig, nar dens
formal netop er at styrke og misbruge denne dominerende stilling (jf. dom af 14.2.1978,
sag 27/76, United Brands og United Brands Continentaal mod Kommissionen, Sml.
s. 207, preemis 189, og af 16.9.2008, forenede sager C-468/06 — C-478/06, Sot. Lélos kai
Sia m.fl,, Sml. I, s. 7139, preemis 50).

Det skal i den forbindelse derfor undersgges, om indehaveren af denne stilling har
udnyttet de muligheder, den indebeerer, til at opné handelsfordele, som den pageeldende
ikke kunne have opnaet, safremt der havde foreligget en normal og tilstraekkelig effektiv
konkurrence (dommen i sagen United Brands og United Brands Continentaal mod
Kommissionen, preemis 249).
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I henhold til Domstolens praksis ville et sadant misbrug kunne besta i anvendelse af en
for hgj pris, som ikke stod i et rimeligt forhold til den gkonomiske veerdi af den leverede
ydelse (jf. dom af 13.11.1975, sag 26/75, General Motors mod Kommissionen, Sml.
p- 1367, preemis 12, og dommen i sagen United Brands og United Brands Continentaal
mod Kommission, preemis 250).

I det i hovedsagen omhandlede tilfeelde ber det séledes kontrolleres, om de af STIM
kreevede afgifter star i et rimeligt forhold til den gkonomiske veerdi af den af denne
organisation leverede ydelse, der bestar i at stille det repertoire af ophavsretligt
beskyttede musikveerker, som den forvalter, til radighed for tv-selskaber, der har indgéet
aftalelicenser med den.

For sa vidt som disse afgifter har til formal at vederleegge skaberne af musikveerker for
udsendelse pa tv af disse veerker, der er beskyttet af ophavsretten, ber denne rets seerlige
karakter tages i betragtning.

Det er i den henseende hensigtsmeessigt at soge en passende balance mellem den
interesse, som ophavsmendene til ophavsretligt beskyttede musikveerker har i at
modtage betaling for tv-udsendelse af disse veerker, og tv-selskabernes interesse i at
kunne udsende neevnte veerker pa tv pa rimelige vilkar.
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For sa vidt angar afgifter, der blev modtaget som vederlag for ophavsretten for den
offentlige fremforelse af indspillede musikveerker pé et diskotek, og hvis sterrelse blev
beregnet pa grundlag af dette diskoteks omseetning, har Domstolen fastslaet, at sadanne
afgifter matte betragtes som en normal udnyttelse af en ophavsret, og at opkreevningen
ikke i sig selv er et misbrug i henhold til artikel 82 EF (jf. i den retning dom af 9.4.1987,
sag 402/85, Basset, Sml. s. 1747, preemis 15, 16, 18 og 21).

For s vidt angar spergsmalet om, hvorvidt en sats for tilsvarende afgifter, hvis storrelse
ligeledes svarede til en procentdel af et diskoteks omseetning, udgjorde et misbrug, har
Domstolen fastslaet, at den omsteendighed, at sddanne afgifter er en samlet afgift, kun
vil kunne anfeegtes i relation til forbuddet i artikel 82 EF, safremt der ved andre metoder
vil kunne nas det samme lovlige formal, nemlig at sikre forfatternes, komponisternes og
musikforleeggernes interesser, uden at der derved sker en forhgjelse af udgifterne til
forvaltning af kontrakterne og kontrollen med anvendelsen af de beskyttede musik-
veerker (jf. dom af 13.7.1989, sag 395/87, Tournier, Sml. s. 2521, preemis 45).

P4 samme made udger STIM’s anvendelse af den i hovedsagen omhandlede
afgiftsordning ikke i sig selv et misbrug som omhandlet i artikel 82 EF og skal i
princippet betragtes som en normal udnyttelse af ophavsretten.

Det kan saledes ikke bestrides, at STIM ved at modtage afgifter som betaling for tv-
udsendelse af ophavsretligt beskyttede musikveerker forfolger et lovligt formal, nemlig
beskyttelse af organisationens medlemmers rettigheder og interesser i forhold til
brugerne af deres musikveerker (jf. i den retning Tournier-dommen, preemis 31).
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36 | ovrigt skal disse afgifter, der udger modydelsen for brug af ophavsretligt beskyttede
musikveerker i tv-udsendelser, navnlig analyseres i forhold til veerdien af denne brug i
den gkonomiske omsaetning.

37 For sd vidt som sddanne afgifter beregnes pa grundlag af tv-selskabernes indteegter, stér
de i den henseende i princippet i et rimeligt forhold til den gkonomiske veerdi af den af
STIM leverede ydelse.

33 Endvidere har indehaveren af ophavsretten og hans retssuccessorer en legitim interesse
i at kunne beregne de afgifter, der skal betales for tilladelsen til at fremfore det
ophavsretligt beskyttede veerk, pa grundlag af det virkelige eller sandsynlige antal
fremforelser (jf. dom af 18.3.1980, Coditel m.fl., sag 62/79, Sml. s. 881, preemis 13, og
Tournier-dommen, preemis 12).

3 De af STIM anvendte afgiftssatser tager meengden af ophavsretligt beskyttede
musikveerker, der faktisk er genstand for tv-udsendelse, i betragtning, eftersom —
saledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen — storrelsen af disse afgifter
varierer alt efter ikke blot tv-selskabernes indtegter, men ligeledes meengden af musik,
der er genstand for tv-udsendelse.
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Det kan imidlertid ikke udelukkes, at anvendelse af en sadan afgiftsordning under visse
omsteendigheder kan udgere et misbrug, bl.a. nar der findes en anden metode, der gor
det muligt med sterre ngjagtighed at identificere og kvantificere udnyttelsen af disse
veerker samt publikum, og det samme lovlige formal vil kunne opfyldes ved denne
metode, nemlig at sikre forfatternes, komponisternes og musikforleeggernes interesser,
uden at der derved sker en uforholdsmeessig forhgjelse af udgifterne til forvaltning af
kontrakterne og kontrollen med anvendelsen af de ophavsretlige beskyttede musik-
veerker.

Det forste, andet og tredje spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 82 EF skal
fortolkes siledes, at en organisation til kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder, som
indtager en dominerende stilling pa en veesentlig del af feellesmarkedet, ikke misbruger
denne stilling, ndr den som vederlag for tv-udsendelse af ophavsretligt beskyttede
musikveerker i forhold til kommercielle tv-kanaler anvender en afgiftsordning,
hvorefter storrelsen af disse afgifter svarer til en andel af disse tv-kanalers indteegter,
hvis denne andel samlet set er forholdsmeessig i forhold til meengden af ophavsretligt
beskyttede musikveerker, der faktisk er genstand for tv-udsendelse eller kan antages at
blive det, medmindre der findes en anden metode, der gor det muligt med storre
ngjagtighed at identificere og kvantificere udnyttelsen af disse veerker samt publikum,
uden at der derved sker en uforholdsmeessig forhgjelse af udgifterne til forvaltning af
kontrakterne og kontrollen med anvendelsen af de neevnte veerker.

Om det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde sporgsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
den omstendighed, at en organisation til kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder
beregner de afgifter, der oppebeeres som betaling for tv-udsendelse af ophavsretligt
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beskyttede musikveerker, pa forskellig vis, alt efter om det drejer sig om private tv-
selskaber eller offentlige tv-selskaber, udger et misbrug af en dominerende stilling som
omhandlet i artikel 82 EF.

Ifolge denne artikels stk. 2, litra c), kan misbrug iseer besta i anvendelse af ulige vilkar for
ydelser af samme veerdi over for handelspartnere, som derved stilles ringere i
konkurrencen.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en sadan adfeerd i tvisten i
hovedsagen, pahviler det den foreleeggende ret at undersege, for det forste, om STIM
ved pa forskellig made at foretage beregningen af det vederlag, som dels Kanal 5 og TV
4, dels SVT, skal betale for tv-udsendelse af ophavsretligt beskyttede musikveerker, i
forhold til dem anvender ulige vilkar for ydelser af samme veerdi og, for det andet, om
disse tv-selskaber derved stilles ringere i konkurrencen.

Inden for rammerne af denne undersogelse skal den neevnte ret bla. tage den
omsteendighed i betragtning, at SVT i modseetning til Kanal 5 og TV 4 ikke rader over
hverken indtegter fra reklamer eller indtegter fra abonnementsaftaler, og den
omsteendighed, at den afgift, der skal betales af SVT, opkreeves, uden at meengden af
ophavsretligt beskyttede musikveerker, der faktisk er genstand for tv-udsendelse, tages i
betragtning.

Endvidere skal den foreleeggende ret kontrollere, om Kanal 5 eller TV 4 eller et af disse
to selskaber er konkurrenter til SVT péa det samme marked.
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Med henblik pa at afgere, hvorvidt den omsteendighed, at en organisation til kollektiv
forvaltning af ophavsrettigheder beregner de afgifter, der oppebeeres som vederlag for
tv-udsendelse af ophavsretligt beskyttede musikveerker, pa forskellig vis, alt efter om det
drejer sig om private tv-selskaber eller offentlige tv-selskaber, udger et misbrug som
omhandlet i artikel 82 EF, péhviler det endelig den foreleeggende ret at undersege,
hvorvidt en sddan adfeerd kan veere objektivt berettiget (jf. i den retning dommen i sagen
United Brands og United Brands Continentaal mod Kommissionen, preemis 184, og
Tournier-dommen, preemis 38 og 46, samt dom af 15.3.2007, sag C-95/04 P, British
Airways mod Kommissionen, Sml. I, s. 2331, preemis 69, og dommen i sagen Sot. Lélos
kai Sia m.fl, preemis 39). En saddan berettigelse kan bl.a. felge af public service-
selskabers formal og finansieringsmade.

Det fjerde spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 82 EF skal fortolkes siledes, at
nér en organisation til kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder beregner de afgifter,
der oppebeeres som vederlag for tv-udsendelse af ophavsretligt beskyttede musik-
veerker, pa forskellig vis, alt efter om det drejer sig om private tv-selskaber eller
offentlige tv-selskaber, kan det udgere et misbrug af en dominerende stilling som
omhandlet i nsevnte artikel, hvis den i forhold til disse selskaber anvender ulige vilkar
for ydelser af samme veerdi og dermed stiller dem ringere i konkurrencen, medmindre
en sddan adfeerd kan veere objektivt berettiget.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

I-9326



KANAL50G TV 4

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 82 EF skal fortolkes saledes, at en organisation til kollektiv forvaltning
af ophavsrettigheder, som indtager en dominerende stilling pa en veesentlig
del af fellesmarkedet, ikke misbruger denne stilling, nar den som vederlag for
tv-udsendelse af ophavsretligt beskyttede musikvaerker i forhold til kommer-
cielle tv-kanaler anvender en afgiftsordning, hvorefter storrelsen af disse
afgifter svarer til en andel af disse tv-kanalers indtaegter, hvis denne andel
samlet set er forholdsmeessig i forhold til meengden af ophavsretligt beskyt-
tede musikveerker, der faktisk er genstand for tv-udsendelse eller kan antages
at blive det, medmindre der findes en anden metode, der gor det muligt med
storre ngjagtighed at identificere og kvantificere udnyttelsen af disse vaerker
samt publikum, uden at der derved sker en uforholdsmessig forhgjelse af
udgifterne til forvaltning af kontrakterne og kontrollen med anvendelsen af de
naevnte verker.

Artikel 82 EF skal fortolkes saledes, at nar en organisation til kollektiv
forvaltning af ophavsrettigheder beregner de afgifter, der oppebzeres som
vederlag for tv-udsendelse af ophavsretligt beskyttede musikveerker, pa
forskellig vis, alt efter om det drejer sig om private tv-selskaber eller offentlige
tv-selskaber, kan det udgere et misbrug af en dominerende stilling som
omhandlet i neevnte artikel, hvis den i forhold til disse selskaber anvender
ulige vilkar for ydelser af samme veerdi og dermed stiller dem ringere i
konkurrencen, medmindre en sadan adfeerd kan veere objektivt berettiget.
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