II

III

v

VI

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — FORENEDE SAGER C-261/07 OG C-299/07

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
V. TRSTENJAK
fremsat den 21. oktober 2008 *

Indhold

Indledning . . . . . . . ... I-2954
De relevante retsregler . . . . . . . ... .. L I - 2954
A — Fellesskabsbestemmelserne . . . . . .. ... ... .. ... 0L I - 2954
B — Nationale bestemmelser . . . . . .. ... ... ... . L oL I-2958
De faktiske omsteendigheder, hovedsagen og de preejudicielle spergsmal. . . . . . . . I - 2960
Retsforhandlingerne ved Domstolen . . . . . . ... ... ... ........ ... I-2962
Parternes veesentligste argumenter . . . . . . ... ..o Lo I-2962
Direktiv2005/29. . . . . . ... I - 2962
Artikel 49EF . . . . . . e I - 2964
Retligvurdering . . . . . . . . . . o e I-2966
A — Indledende bemeerkninger. . . . .. ... ... o L Lo L I - 2966
B — Formaliteten med hensyn til de preejudicielle anmodninger . . . . . . . .. .. I-2968

1. Tilladt fortolkningsspergsmal . . . . ... ............... ... I - 2968

2. De preejudicielle spergsmals relevans . . . . . ... ... ... ... .. .. I-2969
C — Foreneligheden af den belgiske lovs artikel 54 med direktiv 2005/29 . . . . . . 1-2972

1. Begrebet »handelspraksis« i artikel 2, litra d), i direktiv 2005/29 . . . . . . . I-2972

2. Personelt anvendelsesomrade for direktiv2005/29 . . . . . ... ... ... I-2974

1 — Originalsprog: tysk.

I-2952



VTB-VAB OG GALATEA

3. Undersogelse af de to regelseets struktur . . . . ... ... ... ... ...
a) Bestemmelserne i direktiv 2005/29 . . . .. ... ... ... . ...,

i) Fuldsteendig og maksimal tilnaermelse af de nationale bestemmelser
som reguleringsformal . . . ... ... ... . ... . ...

ii) Den normative struktur af direktiv 2005/29 . . . . . ... ... ...
b) Bestemmelserne i den belgiskelov. . . . ... ... .. ... .. ...,

4. Tilbagetreekning af Kommissionens forslag til en forordning om salgs-
fremmende foranstaltninger i det indre marked . . . . ... ... ... ..

5. Konklusion . . .. ... ... .. ...

D — Foreneligheden af den belgiske lovs artikel 54 med de grundleeggende friheder
1. Grundleggende friheder som provelseskriterium. . . . . . ... ... ...

2. Anvendelsesomradet for de grundleeggende friheder . . . . . . . .. .. ..

a) Friudveksling af tjenesteydelser . . . . .. ... .............

b) Frie varebevaegelser. . . . . . ... ... ... .. ... ... ...

¢) Forholdet mellem den frie udveksling af tjenesteydelser og de frie
varebeveegelser . . . . . ... ... L L L o

3. Begreensning af de grundleeggende friheder . . . . . . .. ... ... L.
a) Frievarebeveegelser . . . . . . ... ... ... . Lo oo L

i) Foranstaltning med tilsvarende virkning . . . . . .. ... ... ...

— Dassonville-formel . . .. ... .. .. ... .. 0L

— Bestemte formerforsalg . . ... ... ... .. ... ... ...

ii) Forelgbig konklusion . . . . .. ... .. ...............

b) Friudveksling af tjenesteydelser . . . . . . ... ... ... .. .....

4. Begrundelse. . . . . . ... L e
a) Forbrugerbeskyttelse som et tvingende alment hensyn . . . . . ... ..

b) Egnethed af et principielt forbud mod tilgift. . . . .. ... .. ... ..

I-2974
I-2974
I-2974
I-2976
1-2977
1-2980
I-2981
I-2981
I-2982
1-2983
I-2983
1-2983
1 - 2984
I-2985
I-2985
I-2985
I-2985
I - 2986
I-2987
I-2987
I-2989
I-2989
I-2990



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — FORENEDE SAGER C-261/07 OG C-299/07

c) Nedvendighed/proportionalitet
5. Forelgbig konklusion

VII — Forslag til afgerelse

I — Indledning

1. Baggrunden for de foreliggende sager er to
preejudicielle foreleeggelser i henhold til
artikel 234 EF fra Rechtbank van koophandel
te Antwerpen, hvorved Domstolen i det
veesentlige er anmodet om at besvare det
sporgsmadl, om direktiv 2005/29/EF om
urimelig handelspraksis pa det indre marked
(herefter »direktiv 2005/29«) * og artikel 49 EF
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning, som i princippet forbyder

tilgift.

2. De sager, der skal underseges nedenfor,
vedrorer hovedsagelig veesentlige aspekter af
Feellesskabets harmoniserende lovgivning
inden for forbrugerbeskyttelse samt om de
frie varebeveegelser og den frie udveksling af
tjenesteydelser pa tveers af greenserne i det
indre marked.

2 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/29/EF af
11.5.2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked og om @ndring af Radets
direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parla-
mentets og Rédets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet
om urimelig handelspraksis) (EUT L 149, s. 22).
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...................... I-2990
...................... I-2991
...................... I-2992

II — De relevante retsregler

A — Fellesskabsbestemmelserne

3. Betragtning 11 og 17 til direktiv 2005/29
har felgende ordlyd:

»(11) Det hgje konvergensniveau, som
opnds ved dette direktivs tilneermelse
af de nationale bestemmelser, skaber
et hojt felles forbrugerbeskyttelsesni-
veau. I dette direktiv fastseettes et
enkelt generelt forbud mod de
former for urimelig handelspraksis,
der forvrider forbrugernes okono-
miske adferd. Der fastseettes ogsa
bestemmelser om aggressiv handels-
praksis, som pa nuveerende tidspunkt
ikke er omfattet af feellesskabslovgiv-
ning.
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(17)  Med henblik pa at sikre yderligere
retssikkerhed er det onskeligt at fa
preeciseret, hvilke former for handels-
praksis der under alle omstendig-
heder anses for urimelige. Bilag I
indeholder derfor en fuldstendig
liste over alle disse former for
praksis. Disse former for handels-
praksis er de eneste, der kan anses
for urimelige, uden forst i hvert enkelt
tilfelde at veere blevet vurderet i
forhold til bestemmelserne i artikel 5-
9. Listen kan kun endres ved en
revision af direktivet.«

4. Direktivets artikel 2 bestemmer folgende:

»I dette direktiv forstas ved:

d) »virksomheders handelspraksis over for
forbrugerne« (i det folgende ogsa
benzevnt »handelspraksis«): en handling,
undladelse, adfeerd eller fremstilling,

kommerciel kommunikation, herunder
reklame og markedsforing, foretaget af
en erhvervsdrivende med direkte relation
til promovering, salg eller udbud af et
produkt til forbrugerne

5. Direktivets artikel 3, stk. 1 og 5, har
folgende ordlyd:

»1. Dette direktiv geelder for virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbru-
gerne, som fastlagt i artikel 5, for, under og
efter en handelstransaktion i forbindelse med
et produkt.

5. I en periode pa seks ér efter den 12. juni
2007 kan medlemsstaterne pa det omrade,
hvor der med dette direktiv sker en tilneer-
melse, fortseette med at anvende nationale
bestemmelser, som er mere restriktive eller
preeskriptive end dette direktiv, og som
implementerer direktiver med bestemmelser
om minimumsharmonisering. Disse foran-
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staltninger skal veere veesentlige med henblik
pé at sikre, at forbrugerne beskyttes tilstreek-
keligt mod urimelig handelspraksis, og skal
std i et rimeligt forhold til opfyldelsen af dette
mal. Den revision, der er ombhandlet i
artikel 18, kan, hvis det anses for hensigts-
meessigt, omfatte et forslag om forleengelse af
denne undtagelse med en yderligere
begreenset periode.«

6. I henhold til direktivets artikel 4 ma
medlemsstaterne hverken begrense friheden
til at levere tjenesteydelser eller den frie
beveegelighed for varer af grunde, der kan
henfares til de omrader, hvor der med dette
direktiv sker en tilneermelse.

7. Direktivets artikel 5, som har overskriften
»Forbud mod urimelig handelspraksis«,
bestemmer folgende:

»1. Urimelig handelspraksis forbydes.

2. En handelspraksis er urimelig, hvis

a) den er i modstrid med kravet om
erhvervsmeessig diligenspligt
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og

b) veesentligt forvrider eller kan forventes
veesentligt at forvride den gkonomiske
adfeerd i forhold til produktet hos
gennemsnitsforbrugeren, som  bliver
genstand for den, eller som den er rettet
mod, eller, hvis den pageeldende handels-
praksis rettes mod en serlig gruppe af
forbrugere, hos et gennemsnitligt
medlem af denne gruppe.

3. Handelspraksis, der pd en made, som den
erhvervsdrivende med rimelighed kan
forventes at forudse, ma formodes kun at
forvride den gkonomiske adfserd veesentligt
hos en klart identificerbar gruppe af forbru-
gere, som er serligt sarbare over for denne
praksis eller det omhandlede produkt pa
grund af deres mentale eller fysiske handicap,
alder eller godtroenhed, vurderes med
udgangspunkt i et gennemsnitligt medlem af
gruppen. Dette bergrer ikke den almindelige
og legale reklamepraksis, der bestar i at
fremseette overdrevne udtalelser eller udta-
lelser, som ikke er beregnet til at blive opfattet
bogstaveligt.

4. En handelspraksis er i seerdeleshed

urimelig, hvis den er
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a) vildledende, jf. artikel 6 og 7

eller

b) aggressiv, jf. artikel 8 og 9.

5. Ibilag I findes fortegnelsen over de former
for handelspraksis, som under alle omsteen-
digheder vil blive betragtet som urimelige.
Den samme fortegnelse skal anvendes i alle
medlemsstater og ma kun eendres ved en
revision af dette direktiv.«

8. I direktivets artikel 6 defineres begrebet
»vildledende handlinger« pé folgende made:

»1. En handelspraksis betragtes som vildle-
dende, hvis den indeholder urigtige oplys-
ninger og derfor er usandfeerdig eller f.eks. i
kraft af sin generelle fremstillingsform vild-
leder eller kan forventes at vildlede en
gennemsnitsforbruger, selv om oplysningerne
er faktuelt korrekte, med hensyn til et eller
flere af folgende elementer og under alle
omsteendigheder foranlediger eller kan
forventes at foranledige ham til at treffe en

transaktionsbeslutning, som han ellers ikke
ville have truffet [...]

2. En handelspraksis betragtes ogsa som
vildledende, hvis den i sin faktuelle sammen-
heeng, idet der tages hensyn til alle elementer
og betingelser, foranlediger gennemsnitsfor-
brugeren eller kan forventes at foranledige
denne til at treeffe en transaktionsbeslutning,
som han ellers ikke ville have truffet [...]«

9. I direktivets artikel 8 defineres begrebet
»aggressiv handelspraksis« pa folgende made:

»En handelspraksis betragtes som aggressiv,
hvis den i sin faktuelle sammenheeng, idet der
tages hensyn til alle elementer og betingelser,
ved chikane, tvang, herunder fysisk vold, eller
utilberlig  pavirkning i veesentlig grad
indskreenker eller kan forventes vesentligt at
indskreenke gennemsnitsforbrugerens valg-
frihed eller adfeerd i forbindelse med
produktet, og derved foranlediger ham til
eller kan forventes at foranledige ham til at
treeffe en transaktionsbeslutning, som han
ellers ikke ville have truffet.«
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10. Direktivets artikel 19  bestemmer

folgende:

»Medlemsstaterne vedtager og offentliggor de
ngdvendige love og administrative bestem-
melser for at efterkomme dette direktiv inden
den 12. juni 2007. [...]

Medlemsstaterne anvender disse bestem-
melser fra den 12. december 2007. [...]«

B — Nationale bestemmelser

11. Artikel 54 i den belgiske lov om markeds-
foring samt om oplysning og beskyttelse af
forbrugerne (herefter »den belgiske lov«) * har
folgende ordlyd:

»I henhold til denne artikel er der tale om
tilgift, nar erhvervelsen mod eller uden
vederlag af varer, tjenesteydelser, andre
former for begunstigelser eller veerdikuponer,
der giver ret til erhvervelse heraf, er knyttet til

3 — Lov af 14.7.1991 om markedsfering samt om oplysning og
beskyttelse af forbrugerne (officiel tysk oversaettelse i Belgi-
sches Staatsblatt af 19.1.1994).
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erhvervelsen af andre varer eller tjeneste-
ydelser, uanset om disse er af samme art.

Bortset fra de nedenfor fastsatte undtagelser
er enhver ydelse af tilgift over for forbrugere,
som afgives af en selger, forbudt. Enhver
ydelse af tilgift over for forbrugere, som
afgives af flere selgere, der handler ud fra en
feelles interesse, er ligeledes forbudt.«

12. Den belgiske lovs artikel 55-57 inde-
holder en reekke undtagelser til dette forbud.

13. Den belgiske lovs artikel 55 bestemmer
folgende:

»Med ydelse af tilgift er det tilladt at tilbyde
folgende til en samlet pris:

1. varer eller tjenester, der udger en helhed
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2. identiske varer eller tjenesteydelser pa
betingelse af, at:

a) Hver vare og tjenesteydelse kan
erhverves seerskilt til normalpris pa
samme forretningssted.

b) Koberen informeres klart om denne
mulighed og om enkeltprisen for
hver vare og tjenesteydelse.

c¢) Den prisreduktion, der i givet fald
ydes koberen af alle varer eller
tjenesteydelser, hgjst udger en tred-
jedel af de sammenlagte enkelt-
priser.«

14. Den belgiske lovs artikel 56 har folgende
ordlyd:

»Det er tilladt at tilbyde folgende som tilgift til
en primeer vare eller tjenesteydelse:

1.

tilbeher til en primeer vare, som produ-
centen af varen har tilpasset specielt til
denne vare, og som leveres sammen med
varen for at udvide eller forenkle anven-
delsen heraf

den emballage eller de beholdere, der
anvendes til at beskytte og emballere
varen, under hensyntagen til denne
vares art og veerdi

varer og tjenesteydelser, som i overens-
stemmelse med almindelig handelsskik
anses for underordnede, samt levering,
installation, kontrol og vedligeholdelse af
de solgte varer

prover af det sortiment, som producenten
eller leveranderen af den primeere vare
tilbyder, safremt de tilbydes i de meengder
eller storrelser, der er strengt nedvendige
for at vurdere varens egenskaber
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5. farvefotos, klebemeerker og eovrige
billeder med ringe handelsveerdi

6. lodsedler til lovligt godkendte lotterier

7. genstande med uudviskelige og klart
synlige reklametekster, der som sadanne
ikke findes i handelen, pa betingelse af, at
den af leveranderen betalte indkebspris
hojst udger 5% af salgsprisen af den
primeere vare eller tjenesteydelse, som
de distribueres sammen med.«

III — De  faktiske omstendigheder,
hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

15. Genstanden for hovedsagen i sag
C-261/07 er et sogsmal anlagt af VIB-VAB
(herefter »VTB«), et selskab, der driver virk-
somhed pa omradet for vejserviceydelser og
nedhjeelpstjenester, mod Total Belgium NV
(herefter »Total«), et datterselskab af Total-
koncernen, som navnlig seelger breendstof pa
tankstationer.

16. Siden den 15. januar 2007 har Total
tilbudt de forbrugere, der er indehavere af et
TOTAL-CLUB-kort, at de, hver gang de
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tanker minimum 25 | breendstof pa deres bil
eller minimum 10 1 breendstof pa deres
knallert, vederlagsfrit er deekket af en vejser-
vicetjeneste (TOTAL ASSISTANCE) i tre
uger.

17. Den 5. februar 2007 anlagde VTB ved
Rechtbank van koophandel te Antwerpen
sogsmal mod Total Belgium NV med
pastand om, at denne handelspraksis blev
bragt til opher, idet der var tale om tilgift, som
er forbudt i henhold til den belgiske lovs
artikel 54.

18. Genstanden for hovedsagen i sag
C-299/07 er et spgsmal anlagt af BVBA
Galatea, et firma, der driver en undertgjs-
forretning i Schoten (Belgien), mod Sanoma
Magazines Belgium NV, et datterselskab af
den finske Sanoma-koncern (herefter
»Sanoma«), som bla. udgiver dameblade,
herunder ugemagasinet »Flair«.

19. Udgaven af 13. marts 2007 af dette
magasin indeholdt et 47-siders tilleeg, bla.
en veerdikupon, der i perioden mellem den
13. marts 2007 og den 15. maj 2007 gav ret til
en rabat pd mellem 15% og 25% pé diverse
produkter, som seelges i forskellige undertgjs-
forretninger.
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20. Den 22. marts 2007 anlagde Galatea
spgsmal ved Rechtbank van koophandel te
Antwerpen med pastand om, at denne
handelspraksis blev bragt til opher, idet den
bl.a. varistrid med den belgiske lovs artikel 54.

21. Rechtbank van koophandel te Antwerpen
har i sine foreleeggelseskendelser ganske vist
peget pa, at fristen for gennemforelsen af
direktiv 2005/29/EF endnu ikke var udlgbet
pa daveerende tidspunkt. Den har imidlertid
udtrykt en vis tvivl med hensyn til, om
forbuddet mod tilgift i den belgiske lovs
artikel 54 er foreneligt med direktiv
2005/29/EF og, i det mindste med hensyn til
sag C-299/07, med artikel 49 EF. Den har
derfor besluttet at udseette begge sager og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle
sporgsmal:

1 sag C-261/07

»Er Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomhe-
ders urimelige handelspraksis over for forbru-
gerne pa det indre marked til hinder for en
national bestemmelse som bestemmelsen i
artikel 54 i den belgiske lov af 14. juli 1971 om
markedsfering samt forbrugeroplysning og
-beskyttelse, der med forbehold for de
tilfeelde, der er udtemmende opregnet i
loven, forbyder ethvert samlet tilbud fra en
selger til en forbruger, herunder et samlet
tilbud om en vare, som forbrugeren skal kebe,
og en vederlagsfri tjenesteydelse, hvis erhver-

velse er knyttet til kobet af varen, og dette
uanset omsteendighederne i den foreliggende
sag og navnlig uanset hvilken indflydelse,
dette bestemte tilbud kan fa pa gennemsnits-
forbrugeren, samt uanset spergsmélet om,
hvorvidt tilbuddet under de konkrete
omsteendigheder kan anses for at veere i strid
med erhvervsmeessig diligenspligt eller
redelig markedsferingsskik?«

I sag C-299/07

»Er artikel 49 EF om den frie udveksling af
tjenesteydelser og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2005/29/EF om urimelig
handelspraksis til hinder for en national
bestemmelse som artikel 54 i den belgiske
lov af 14. juli 1991 om markedsfering samt om
oplysning og beskyttelse af forbrugerne, der —
med undtagelse af de tilfeelde, som udtem-
mende er opregnet i loven — indebeerer et
forbud mod ethvert kombinationstilbud, som
en seelger giver en forbruger, hvorved erhver-
velsen mod eller uden vederlag af varer,
tjenesteydelser, andre former for begunsti-
gelser eller veerdikuponer, der giver ret til
erhvervelse heraf, er knyttet til erhvervelsen af
andre varer eller tjenesteydelser, uanset om
disse er af samme art, og dette uanset de
konkrete omsteendigheder, navnlig uanset den
pévirkning, det konkrete tilbud kan have pa
gennemsnitsforbrugeren, og uanset om
tilbuddet i det konkrete tilfzelde kan anses
for at stride mod erhvervsmeessig diligenspligt
og rimelig handelspraksis?«
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IV — Retsforhandlingerne ved Dom-

stolen

22. Foreleeggelseskendelserne af 24. maj 2007
(sag C-261/07) og af 21. juni 2007 (sag
C-299/07) indgik til Domstolens Justitskontor
henholdsvis den 1. juni 2007 og den 27. juni
2007.

23. Domstolens preesident besluttede den
29. august 2007 at forene de to sager.

24. VTB, Total og Sanoma, den belgiske, den
franske, den spanske og den portugisiske
regering samt Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg i henhold til artikel 23 i
statutten for Domstolen.

25. Som en foranstaltning med henblik pa
sagens tilretteleeggelse har Domstolen stillet
parterne et spergsmal, som de har besvaret.

26. Under retsmodet, der fandt sted den
18. juni 2008, har de befuldmeegtigede for
VTB, Total og Sanoma, for den belgiske, den
franske og den spanske regering samt for
Kommissionen afgivet indleg.
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V — Parternes vaesentligste argumenter

Direktiv 2005/29

27. 1 begge sager har den foreleeggende ret i
det veesentlige stillet Domstolen det
sporgsmal, om det forbud mod tilgift, der er
fastsat i den belgiske lovs artikel 54, er i
overensstemmelse med direktiv 2005/29.

28. VTB har indledningsvis rejst tvivl om,
hvorvidt det preejudicielle spergsmal kan
antages til realitetsbehandling, da det
vedrgrer fortolkningen af et direktiv, hvis
gennemforelsesfrist endnu ikke var udlebet
pa tidspunktet for det omtvistede forhold.

29. Af samme grund og uden udtrykkeligt at
péstd sagen afvist er den spanske og den
belgiske regering af den opfattelse, at direktivet
ikke finder anvendelse pé et tilfeelde som det
foreliggende. Navnlig kan en national bestem-
melse af en domstol ikke erkleeres uanven-
delig pa grund af tilsideseettelse af direktivet,
sa leenge fristen for gennemforelse af dette
direktiv endnu ikke er udlgbet.
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30. Med hensyn til realiteten er Total,
Sanoma, den portugisiske regering og
Kommissionen af den opfattelse, at direktivet
er til hinder for et forbud mod tilgift som det,
der er fastsat i den belgiske lovs artikel 54.

31. Sanoma, Total og Kommissionen har
gjort geeldende, at tilgift er omfattet af
begrebet »handelspraksis« i direktivets
forstand. Da direktivet foretager en fuld-
steendig harmonisering inden for omréadet
urimelig handelspraksis, kan medlemssta-
terne »under alle omstendigheder« kun
forbyde de former for praksis, der i overens-
stemmelse med direktivets artikel 5, stk. 5, er
neevnt i bilag I til direktivet. Eftersom tilgift
imidlertid ikke som sddant er neevnt i det
pégeeldende bilag, kan tilgift heller ikke veere
forbudt per se, men kun, hvis den nationale
domstol pa grundlag af de konkrete omsteen-
digheder i det enkelte tilfeelde anser betingel-
serne i direktivets artikel 5 for at veere opfyldt.
Det principielle forbud, der er fastsat i den
belgiske lovs artikel 54, er derfor i strid med
direktivet. I denne henseende har Kommis-
sionen tilfgjet, at dette forbud under alle
omstendigheder hverken er nedvendigt for
at sikre en passende beskyttelse af forbrugerne
mod urimelig handelspraksis eller forholds-
meessigt med hensyn til at nd dette mal.

32. Den portugisiske regering har blot gjort
geldende, at den belgiske lovs artikel 54 er i
strid med direktivet, for sa vidt som det
fastseetter et generelt forbud mod samlede

tilbud, selv om den belgiske lov indeholder
visse undtagelser i artikel 55 og 56.

33. VIB samt den belgiske og den franske
regering har forfeegtet en modsat fortolkning.

34. VTB har gjort geeldende, at tilgift ikke
falder ind under begrebet »handelspraksis« i
direktivets forstand og derfor ikke er omfattet
af direktivet. Under alle omstendigheder
udelukker direktivets artikel 5 ikke, at
medlemsstaterne ogsd kan fastleegge andre
former urimelig handelspraksis end dem, der
er neevnt i bilag L.

35. Den belgiske regering har ligeledes gjort
geldende, at tilgift ikke falder ind under
begrebet »handelspraksis« i direktivets
forstand. Den har preeciseret, at tilgift
snarere er omfattet af forslaget til forordning
om salgsfremmende foranstaltninger i det
indre marked*, som behandler tilgift pd en
anden made end de former for handelspraksis,

4 — Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om
salgsfremmende foranstaltninger i det indre marked, KOM
(2001) 546 endelig udg. (2001/0227/COD), forelagt den
4.10.2001 (EFT 2002 C 75, s. 11).
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der er omfattet af direktivet. Da dette forslag
imidlertid forst blev trukket tilbage i 2006, har
de belgiske myndigheder med rette antaget, at
tilgift ikke udgjorde »handelspraksis«. Derfor
har den belgiske lovgiver ved gennemforelsen
af direktivet ikke antaget, at den belgiske lovs
artikel 54 skulle eendres eller fortolkes i lyset af
direktivets artikel 5.

36. Den franske regering har i det veesentlige
gjort lignende argumenter geeldende som den
belgiske regering og tilfojet, at safremt direk-
tivet forpligter medlemsstaterne til at forbyde
urimelig handelspraksis over for forbrugeren,
er dette under ingen omstendigheder til
hinder for, at medlemsstaterne af hensyn til
forbrugerbeskyttelsen ogsd forbyder andre
former for handelspraksis, uanset om disse
er urimelige i direktivets forstand. Heriblandt
horer ogsad kombinationstilbud, som ligger
uden for direktivets anvendelsesomrade.

Artikel 49 EF

37. I sag C-299/07 har den foreleeggende ret
endvidere stillet det speorgsmal, om
artikel 49 EF er til hinder for et forbud mod
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tilgift som det, der er fastsat i den belgiske lovs
artikel 54.

38. VTB séavel som den spanske, den belgiske
og den franske regering har foreslaet, at dette
spergsmal besvares benzegtende.

39. Ifelge VIB er det omhandlede forbud,
som uden forskel finder anvendelse pa
erhvervsdrivende i Belgien savel som pa
erhvervsdrivende i andre medlemsstater, for
sidstneevnte ikke forbundet med yderligere
okonomiske omkostninger eller administra-
tive gebyrer, som kan hindre den frie udvek-
sling af tjenesteydelser. Under alle omsteen-
digheder er et sidant forbud ogsé begrundet i
almene hensyn, navnlig forbrugerbeskyt-
telsen.

40. Den belgiske og den franske regering har
gjort geeldende, at artikel 49 EF ikke er
relevant for besvarelsen af det prejudicielle
speorgsmal. I denne henseende har de franske
myndigheder papeget, at de omhandlede
tilbud forst og fremmest vedrgrer salget af
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varer (breendstof i sag C-261/07 og undertgj i
sag C-299/07) og ikke tjenesteydelser. I
tilfeelde af, at direktivet skal fortolkes
saledes, at det ikke er til hinder for den
belgiske lov, skal forbuddet mod tilgift derfor
snarere fortolkes i lyset af artikel 28 EF
vedrgrende de frie varebevaegelser, som den
foreleeggende ret i gvrigt henviser til i sin
foreleeggelseskendelse.

41. Det forbud mod tilgift, der er fastsat i den
belgiske lov, vedrorer saledes en bestemt form
for salg i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i Keck og Mithouard-dommen (dom
af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og
C-268/91, Sml. I, s. 6097), og kan derfor ikke
hindre de frie varebeveegelser, da de to
betingelser, der er opstillet i denne retspraksis,
er opfyldt. Forbuddet finder faktisk anven-
delse pa alle erhvervsdrivende, der udgver
deres aktivitet pa belgisk omrade, og vedrgrer
ligeledes, béde retligt og faktisk, markeds-
foringen af bade indenlandske produkter og af
produkter fra andre medlemsstater. Endelig
har den franske regering gjort geeldende, at det
omhandlede forbud under alle omstendig-
heder pa den ene side er begrundet i tvingende
almene hensyn, navnlig forbrugerbeskyttelsen
og opretholdelsen af en loyal konkurrence, og
at det pa den anden side ogsé er forholds-
meessigt med hensyn til disse mél, da der er
fastsat en reekke undtagelser fra dette forbud.

42. Den spanske regering har pa sin side
udelukket, at artikel 49 EF finder anvendelse

pd en rent intern situation som i den
foreliggende sag, hvor alle elementer er
begreenset til en enkelt medlemsstat. Faktisk
vedrorer den foreliggende sag virksomheder,
der er etableret i Belgien, og som tilbyder
tjenesteydelser pa belgisk omrade.

43. Sanoma, den portugisiske regering og, i et
vist omfang, ogsa Kommissionen har derimod
antaget, at det forbud mod tilgift, der er fastsat
i den belgiske lovs artikel 54, er i strid med den
frie udveksling af tjenesteydelser, som garan-
teres i artikel 49 EF.

44. Navnlig har Sanoma gjort geeldende, at
selskabets ret til fri udveksling af tjeneste-
ydelser er blevet tilsidesat, for sa vidt som det
ikke har lov til at markedsfere sit salg i Belgien
i samme omfang, som det gor i andre
medlemsstater, der tillader tilgift (navnlig
Nederlandene og Luxembourg). Sanoma har
endvidere anfort, at selskabets belgiske
kunder pa grund af forbuddet ikke kan gore
brug af de rabatkuponer, der offentliggores i
nederlandske tidsskrifter i Flandern og i
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Nederlandene, men som ogsé udsendes i hele
Belgien. Endelig er Sanoma af den opfattelse,
at det omhandlede forbud pa grund den
fuldsteendige harmonisering gennem direk-
tivet heller ikke er begrundet. Et sadant forbud
er under alle omstendigheder hverken
nedvendigt eller forholdsmaessigt for at
beskytte forbrugerne og sikre en fair konkur-
rence.

45. Kommissionen har pé sin side snarere
givet et tvetydigt svar.

46. Selv om den har fremfort lignende argu-
menter som den franske regering, har
Kommissionen antaget, at artikel 28 EF
faktisk er den relevante bestemmelse i den
foreliggende sag, og at ved anvendelse af den
praksis, der blev fastlagt i Keck og Mithouard-
dommen, er det her omhandlede forbud mod
kombinationstilbud ikke omfattet af denne
bestemmelses anvendelsesomriade. Kommis-
sionen har endvidere preeciseret, at det ikke er
nedvendigt at foretage en analyse pa grundlag
af den frie udveksling af tjenesteydelser, da
denne frihed under omsteendigheder som de
foreliggende i henhold til Domstolens praksis
er helt sekundeer i forhold til de frie vare-
beveegelser og kan anses for at veere knyttet
hertil (jf. navnlig dom af 22.1.2002, Canal
Satélite Digital, Sml. I, s. 607, preemis 31).
Kommissionen har endvidere anfort, at den
undersogelse, som den foreleeggende ret
foretager i sin foreleeggelseskendelse, ikke
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omfatter eventuelle restriktioner for den frie
udveksling af tjenesteydelser.

47. Alligevel har Kommissionen undersogt
dette for alle tilfeeldes skyld og er naet til den
konklusion, at forbuddet mod tilgift entydigt
udgoer en hindring for den frie udveksling af
tjenesteydelser, som gar videre end, hvad der
er ngdvendigt med henblik pa at né formalene
om forbrugerbeskyttelse og fair handel.

VI — Retlig vurdering

A — Indledende bemcerkninger

48. Direktiv 2005/29, der blev vedtaget af
Europa-Parlamentet og Radet den 11. maj
2005, har til formal at tilvejebringe et ensartet
regelseet for reguleringen af urimelig handels-
praksis over for forbrugerne. Dette mal skal i
henhold til femte betragtning til direktivet nas
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gennem en harmonisering af lovgivningen om
rimelig  handelspraksis i Feellesskabets
medlemsstater med henblik p& at fjerne
hindringer pa det indre marked®. Formalet
er derfor en fuldsteendig harmonisering af
dette omrade pa feellesskabsplan °.

49. T henhold til artikel 20 i direktiv 2005/29
tradte direktivet allerede i kraft dagen efter

5 — Direktiv 2005/29 gennemforer pa normativt niveau Kommis-
sionens forslag med hensyn til forbrugerbeskyttelsens fremtid
i Den Europzeiske Union, som de behandles i dens grenbog af
2.10.2001 (KOM(2001) 531 endelig). Heri beklager Kommis-
sionen, at forbrugernes indre marked hverken har formaet at
udnytte de givne muligheder eller at leve op til udviklingen pa
det indre marked for transaktioner mellem erhvervsdrivende
og forbrugere (eller »B2C«, hvorved forstis »Business to
Consumer, dvs. kommunikations- og handelsforbindelser
mellem virksomheder og privatpersoner i modsatning til
kommunikations- og handelsforbindelser mellem virksom-
heder eller mellem disse virksomheder og myndigheder, dvs.
»B2B«). Forbrugerne deltager sjeldent direkte i det indre
marked gennem greenseoverskridende handel. Efter Kommis-
sionens opfattelse er drsagen hertil en raekke vidt forskellige
bestemmelser i medlemsstaterne samt en spredt handheevelse,
hvilket afskraekker forbrugerne. Den foreslar deri bl.a., at der
udstedes et EU-rammedirektiv for at harmonisere nationale
regler om rimelig handelspraksis mellem erhvervsdrivende og
forbrugere. Dens forslag til udformningen af dette ramme-
direktiv indgér i det nuveerende direktiv 2005/29.

6 — Siledes ogsa F. Henning-Bodewig, »Die Richtlinie
2005/29/EG tiber unlautere Geschéftspraktiken«, Gewerbli-
cher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil,
2005, heefte 8/9, s. 629 og 630; J. Massaguer, El nuevo
derecho contra la competencia desleal — La Directiva
2005/29/CE sobre las Prdcticas Comerciales Desleales, Cizur
Menor, 2006, s. 14, 51 og 53; H.-W. Micklitz, »Das Konzept der
Lauterkeit in der Richtlinie 2005/29/EG«, Droit de la
c tion/Konsu echt/Consumer  law,  Liber
amicorum Bernd Stauder, Basel, 2006, s. 299 og 306;
J. Kessler, »Lauterkeitsschutz und Wettbewerbsordnung —
Zur Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG iiber unlautere
Geschiftspraktiken in Deutschland und Osterreich«, Wettbe-
werb in Recht und Praxis, hefte 7, 2007, s. 716; G. De
Cristofaro, »La direttiva 2005/29/CE — Contenuti, rationes,
caratteristiche«, Le pratiche commerciali sleali tra imprese e
consumatori, Torino, 2007, s. 32 f; L. Di Mauro, »L'iter
normativo: Dal libro verde sulla tutela die consumatori alla
direttiva sulle pratiche commerciali sleali«, Le pratiche
commerciali — Direttive comunitaria ed ordenamento
italiano, Milano, 2007, s. 26, som er af den opfattelse, at
formalet med direktiv 2005/29 er en fuldsteendig harmonise-
ring af de nationale regler.

offentliggerelsen i Den Europceiske Unions
Tidende, dvs. den 12. juni 2005. I henhold til
artikel 19, stk. 1, var medlemsstaterne
forpligtet til at gennemfore det i national ret
inden den 12. juni 2007 gennem vedtagelse af
de ngdvendige love og administrative bestem-
melser, dog med en yderligere overgangsfrist
pa seks ar for visse strengere nationale
bestemmelser. Disse love og administrative
bestemmelser skulle imidlertid forst anvendes
fra den 12. december 2007.

50. Kongeriget Belgien har formelt opfyldt
denne gennemforelsesforpligtelse ved at
vedtage lov af 5. juni 2007 om endring af lov
af 14. juli 1991 om markedsfering samt om
oplysning og beskyttelse af forbrugerne’, som
tradte i kraft den 1. december 2007. Den
foreleeggende ret har imidlertid i sine forleeg-
gelseskendelser henvist til en eldre national
bestemmelse, nemlig den belgiske lovs
artikel 54, som allerede var gyldig, inden
direktiv 2005/29 tradte i kraft, og har givet
udtryk for tvivl med hensyn til, om denne
bestemmelse er forenelig med feellesskabs-
retten.

7 — Lov af 5.6.2007 om eendring af lov af 14.7.1991 om markeds-
foring samt om oplysning og beskyttelse af forbrugerne
(Moniteur Belge/Belgisch Staatsblad/Belgisches Staatsblatt af
21.6.2007, nr. 189, s. 34272).
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B — Formaliteten med hensyn til de preeju-
dicielle anmodninger

1. Tilladt fortolkningsspergsmal

51. Et tilladt fortolkningsspergsmal inden for
rammerne af en preejudiciel anmodning i
henhold til artikel 234 EF kan udelukkende
vedrgre en bestemmelse i feellesskabsretten.
Hertil herer primeere bestemmelser og
bestemmelser i den afledte ret. De preejudi-
cielle spgrgsmél fra Rechtbank van koop-
handel vedrerer et tilladt fortolknings-
sporgsmal, for sa vidt som Domstolen
dermed anmodes om en fortolkning af
artikel 49 EF og af direktiv 2005/29.

52. Efter min opfattelse er den omsten-
dighed, at fristen for at gennemfore direktiv
2005/29 endnu ikke var udlgbet pa tids-
punktet for den nationale rets beslutning om
at anmode Domstolen om at fortolke denne
feellesskabsbestemmelse, uden relevans for
sporgsmalet om formaliteten med hensyn til
de preejudicielle anmodninger, da direktiv
2005/29 under alle omsteendigheder havde
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veeret i kraft siden den 12. juni 2005 og
dermed allerede var en retligt bindende
retsakt for medlemsstaterne ®.

53. Efter ordlyden af artikel 234 EF er
Domstolen kompetent til at treeffe preejudiciel
afgerelse om gyldigheden og fortolkningen af
retsakter, der er vedtaget af Feellesskabets
institutioner, uanset om disse retsakter geelder
umiddelbart®. Et direktiv, hvis gennemforel-
sesfrist endnu ikke er udlgbet, udger en sadan
retsakt, og Domstolen kan derfor med rette
behandle en preejudiciel foreleeggelse vedre-
rende direktivet, nir denne foreleeggelse i
ovrigt opfylder de i Domstolens praksis
fastsatte formalitetsbetingelser .

8 — Som generaladvokat Jacobs bemerkede i sit forslag til
afgorelse af 24.4.1997 i sag C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, Sml. I, s. 7411, punkt 30, opstar forpligtelsen til at
gennemfore direktivet ikke forst ved udlobet af gennem-
forelsesfristen, men den dag, hvor direktivet treeder i kraft eller
far virkning i medfor af artikel 254 EF. I henhold til artikel 254,
stk. 1, EF traeder direktiver vedtaget efter fremgangsmaden i
artikel 251 EF i kraft pa det i disse fastsatte tidspunkt. Som
allerede anfort var dette tilfeeldet den 12.6.2005. C. Hoffmann,
»Die zeitliche Dimension der richtlinienkonformen Ausle-
gung, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2006, heefte 46, s. 2113
f, er af den opfattelse, at fasen inden udlgbet af gennem-
forelsesfristen ikke er uden retsvirkninger. Feellesskabets
harmoniseringsformal er allerede blevet konkretiseret ende-
ligt, sa snart direktivet er tradt i kraft, og instruksen om
gennemforelse heraf er udsendt til medlemsstaterne. Direk-
tivet er derfor bindende med hensyn til sine formal og bliver i
den henseende ogsa allerede en del af den nationale retsorden.

9 — Dom af 20.5.1976, sag 111/75, Mazzalai, Sml. s. 657, preemis 7,
af 10.7.1997, sag C-373/95, Maso m.fl, Sml I, s. 4051,
preemis 28, og af 10.12.2002, sag C-491/01, British American
Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco, Sml. I, s. 11453,
preemis 32.

10 — Dommen isagen British American Tobacco (Investments) og

Imperial Tobacco, neevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 33.
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2. De preejudicielle spgrgsmals relevans

54. Med hensyn til de preejudicielle sporgs-
mals relevans bemeerkes, at den preejudicielle
procedure efter artikel 234 EF er et middel til
samarbejde mellem Domstolen og de natio-
nale retter, som giver Domstolen mulighed for
at forsyne de nationale retter med de
elementer vedrorende fortolkningen af feelles-
skabsretten, som er ngdvendige for, at de kan
afgere den for dem verserende tvist '

55. Inden for rammerne af dette samarbejde
tilkommer det udelukkende den nationale ret,
for hvem en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retsafgorelse, som skal
treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i
den konkrete sag at vurdere, savel om en
preaejudiciel afgarelse er nedvendig for, at den
kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar
de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen
af en bestemmelse i feellesskabsretten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at
treeffe afgorelse herom *2.

56. Domstolen har dog ogsd udtalt, at den
med henblik pa at efterprove sin egen
kompetence i seerlige tilfeelde er befgjet til at
underspge de omstendigheder, hvorunder
den nationale domstol har forelagt sagen.
Domstolen kan kun afsld at treeffe afgorelse
vedrgrende et preejudicielt sporgsmél fra en

11 — Jf. bla. dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml. I,
s. 4871, praemis 22, og af 5.2.2004, sag C-380/01, Schneider,
Sml. I, s. 1389, preemis 20.

12 — Schneider-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 11, preemis 21.

national ret, nar det klart fremgér, at den
onskede fortolkning af feellesskabsretten
savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar
problemet er af hypotetisk karakter, eller nér
Domstolen ikke rader over de faktiske og
retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at
den kan give en saglig korrekt besvarelse af de
stillede spegrgsmal .

57. VTB, den spanske og den belgiske rege-
ring har imidlertid ikke kunnet fremfore
nogen holdbare argumenter til stotte for, at
fortolkningen af direktiv 2005/29 ikke er
relevant for afgerelsen af hovedsagen.
Derimod er der meget, der taler for, at
spergsmalet om de preejudicielle spergsmals
relevans skal besvares bekreeftende.

58. Det kan derfor konstateres, at de omsteen-
digheder, der gav anledning til hovedsagerne,
fandt sted kun fa méaneder inden udlgbet af
gennemforelsesfristen den 12. juni 2007. Pa
dette tidspunkt var den nationale ret ikke
blevet tilpasset, og Kongeriget Belgien syntes

13 — Jf bla. dom af 16.12.1981, sag 244/80, Foglia/Novello, Sml.
1981, s. 3045, preemis 18, af 15.6.1995, forenede sager
C-422/93 — C-424/93, Zabala Erasun m.fl., Sml. I, s. 1567,
preemis 29, og af 12.3.1998, sag C-314/96, Djabali, Sml. I,
s. 1149, preemis 19, samt Schneider-dommen, neevnt ovenfor
i fodnote 11, preemis 22. Jf. generaladvokat Tizzanos forslag
til afgorelse af 18.1.2005 i sag C-165/03, Lingst, Sml. I,
s. 5640, punkt 45, og dommen af 30.6.2005 i samme sag,
Sml. I, s. 5637, preemis 30-35.
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heller ikke at overveje en opheevelse af det
principielle forbud mod tilgift, hvilket den
nationale domstol ogsa var klar over, som det
tydeligt fremgir af foreleeggelseskendel-
serne ',

59. Da det ikke kunne udelukkes, at den
belgiske lov er uforenelig med direktiv
2005/29, ville den nationale domstol i sin
egenskab af funktionel feellesskabsdomstol
om fornedent veere forpligtet til at undlade
at anvende de pageeldende nationale bestem-
melser. Dette folger af, at feellesskabsretten
har forrang for national ret ', men frem for alt
af, at medlemsstaterne ifglge Domstolens
praksis i henhold til artikel 10, stk. 2, EF og
artikel 249, stk. 3, EF har pligt til at treeffe alle
foranstaltninger, der er ngdvendige for at na
det mal, der tilsigtes med det pageldende
direktiv.

60. Hermed forbundet er ogsa forpligtelsen
til at undlade alt, hvad der kunne veere til
hinder for at na direktivets formal. Ifglge
Domstolens praksis folger det af de oven-
naevnte traktatbestemmelser, sammenholdt
med det pageeldende direktiv, at de medlems-

14 — Den foreleeggende ret fastslog indledningsvis i punkt 5 i begge
foreleeggelseskendelser, at direktiv 2005/29 »ikke [inde-
holder] bestemmelse om forbud mod tilgift, hvorfor lovgiver
formentlig vil veere tvunget til at tilpasse eller ophaeve [den
belgiske lovs] artikel 54, og/eller domstolene — efter
gennemforelsesfristens udlgb — vil veere tvunget til at
undlade at anvende dette forbud i det omfang, det medforer
forpligtelser, som ikke leengere er tilladte i henhold til
direktivet«. Dernzest anforte den foreleeggende ret, at »de
belgiske myndigheder ikke [forekommer] at overveje at
ophzeve det principielle forbud mod tilgift«.

15 — Jf. bl.a. dom af 5.2.1963, sag 26/62, Van Gend & Loos, Sml.
1954-1964, s. 375, org.ref.: Rec. s. 1, af 15.7.1964, sag 6/64,
Costa mod ENEL, Sml. 1954-1964, s. 531, org.ref.: Rec.
s. 1141, af 17.12.1970, sag 11/70, Internationale Handels-
gesellschaft, Sml. s. 1125, og af 9.3.1978, sag 106/77,
Simmenthal, Sml. s. 629.
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stater, som direktivet er rettet til, mens fristen
for gennemforelsen af et direktiv lgber, skal
afholde sig fra at treeffe foranstaltninger, der
kan bringe virkeliggerelsen af det i direktivet
foreskrevne resultat i alvorlig fare'¢. Denne
undladelsespligt omfatter alle myndigheder i
medlemsstaterne, herunder ogsa domstolene
inden for deres kompetence . Det pahviler
domstolene i givet fald at undersege, om
nationale retsakter, der er vedtaget inden
udlgbet af gennemforelsesfristen, er til
hinder for at né direktivets formal '*.

61. Domstolen fastslog saledes i Adeneler-
dommen®, at medlemsstaternes retsin-
stanser, fra tidspunktet for direktivets ikraft-
treeden, sa vidt muligt skal afholde sig fra at
fortolke national ret séledes, at det mél, som
direktivet tilstreeber, bringes i alvorlig fare
efter udlgbet af gennemforelsesfristen. Det
skal endvidere tages i betragtning, at det ifolge
Domstolens praksis ikke kun er de nationale
bestemmelser, der udtrykkeligt har til formal
at gennemfore et direktiv, der er omfattet af

16 — Dom af 18.12.1997, sag C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, Sml. I, s. 7411, preemis 45, af 8.5.2003, sag
C-14/02, ATRAL, Sml. [, s. 4431, preemis 58, af 22.11.2005,
sag C-144/04, Mangold, Sml. I, s. 9981, preemis 67, og af
4.7.2006, sag C-212/04, Adeneler mfl, Sml I, s. 6057,
praemis 121.

17 — Domaf 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I, s. 4135,
preemis 8, og af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. I,
s. 3325, preemis 26, dommen i sagen Inter-Environnement
Wallonie, neevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 40, dom af
25.2.1999, sag C-131/97, Carbonari m.l, Sml I, s. 1103,
preemis 48, og af 5.10.2004, forenede sager C-397/01 —
C-403/01, Pfeiffer m.fl., Sml. I, s. 8835, preemis 110.

18 — Dommen i sagen Inter-Environnement Wallonie, neevnt
ovenfor i fodnote 16, preemis 46. I denne retning ogsa
P. Vcelouch, Kommentar zu EU- und EG-Vertrag (udgivet af
Heinz Mayer), Wien, 2004, artikel 249, punkt 45, s. 16.

19 — Dommen i sagen Adeneler m.fl, naevnt ovenfor i fodnote 16,
praemis 123.
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dets anvendelsesomrade, men ligeledes —
regnet fra den dato, hvor direktivet treeder i
kraft — de tidligere geeldende nationale
bestemmelser, der kan sikre national rets
forenelighed med direktivet *°.

62. Safremt den nationale domstol som i de
foreliggende sager saledes har mistanke om, at
en national lovgivning kan veere til hinder for
at nd formalet med et direktiv, som snarligt
skal gennemfores?, er den forpligtet til at
treeffe de nedvendige foranstaltninger alle-
rede i gennemforelsesfasen. Dette omfatter i
princippet ogsd muligheden for at undlade at
anvende de nationale bestemmelser, der
strider imod direktivet, safremt en med

20 — Dom af 7.9.2006, sag C-81/05, Cordero Alonso, Sml. I,
s. 7569, praemis 29.

21 — Betingelsen for, at den nationale ret kan gribe ind, er, at der er
risiko for, at direktivets formal modvirkes efter udlebet af
gennemforelsesfristen (i denne retning ogsd C. Hoffmann,
»Die zeitliche Dimension der richtlinienkonformen Ausle-
gung«, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2006, heefte 46,
s. 2116). Se tilsvarende endvidere W. Schroeder, EUV/EGV
Kommentar (udgivet af Rudolf Streinz), artikel 249 EF,
punkt 139, s. 2197, som er af den opfattelse, at myndighe-
derne og domstolene kun undtagelsesvis er forpligtet til en
overensstemmende fortolkning, nér lovgiverens gennem-
forelsesforanstaltninger giver anledning til at antage, at
virkeliggorelsen af direktivets formal i sidste instans vil
blive forhindret.

direktivet overensstemmende fortolkning af
geeldende ret ikke kommer i betragtning 2.

63. Safremt den belgiske lovs artikel 54 ikke
var blevet anvendt, havde dette imidlertid
medfert, at den foreleeggende ret efter al
sandsynlighed til dels havde mattet afsige
frifindelsesdom i de sggsmal med pastand om
ophgr, som VTB og Galatea havde anlagt mod
henholdsvis Total og Sanoma.

64. P4 baggrund af ovenstiende kan de
preejudicielle spergsmél frakendes relevans.

22 — De nationale retsinstansers forpligtelse til overensstem-
mende fortolkning begreenses ganske vist af generelle
retsprincipper, herunder retssikkerhedsprincippet og
forbuddet mod tilbagevirkende kraft, og det kan ikke tjene
som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret
(jf. dom af 8.10.1987, sag 80/86, Kolpinghuis, Sml. s. 3969,
preemis 13, dommen i sagen Adeneler m.fl,, neevnt ovenfor i
fodnote 16, preemis 110, og dom af 15.4.2008, sag C-268/06,
Impact, Sml. I, s. 2483, preemis 100; jf. analogt dom af
16.6.2005, sag C-105/03, Pupino, Sml. I, s. 5285, praemis 44
og 47). Safremt et direktiv imidlertid geelder umiddelbart,
finder det generelle krav om overensstemmende fortolkning
anvendelse. Den nationale domstol er saledes forpligtet til,
sifremt en siddan overensstemmende fortolkning ikke er
mulig, at anvende feellesskabsretten i sin helhed og beskytte
de rettigheder, som denne giver private, og den skal herved
om nedvendigt undlade at anvende enhver bestemmelse,
som under de foreliggende omsteendigheder vil kunne fore til
et resultat, som er i strid med feellesskabsretten (jf. dom af
21.5.1987, sag 249/85, Albako, Sml. s. 2345, preemis 13 ff,, af
4.2.1988, sag 157/86, Murphy, Sml. s. 673, preemis 11, og af
26.9.2000, sag C-262/97, Engelbrecht, Sml. I, s. 7321,
preemis 40, samt W. Schroeder, ast. (fodnote 21),
artikel 249 EF, punkt 127, s. 2195).
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65. De prejudicielle spgrgsmal kan derfor
antages til realitetsbehandling.

C — Foreneligheden af den belgiske lovs
artikel 54 med direktiv 2005/29

66. Indledningsvis bemeerkes for det forste, at
Domstolen under en sag i henhold til trak-
tatens artikel 234 EF ikke er kompetent til at
treeffe afgorelse om, hvorvidt en national
foranstaltning er forenelig med feellesskabs-
retten. Domstolen er dog befgjet til at forsyne
den nationale ret med alle under feellesskabs-
retten henherende fortolkningsbidrag, som
gor det muligt for denne ret at vurdere
sporgsmalet om forenelighed med henblik
pé at afgore den indbragte sag®.

67. Begge foreleeggelser sigter mod at fa
fastslaet, om direktiv 2005/29 er til hinder
for en national bestemmelse som den belgiske
lovs artikel 54. Med henblik herpé skal det
indledningsvis underspges, om en sadan
bestemmelse pa grundlag af sin genstand er

23 — Jf. bla. dommen i sagen Costa mod ENEL, naevnt ovenfor i
fodnote 15, samt dom af 29.11.2001, sag C-17/00, De Coster,
Sml. I, s. 9445, preemis 23, og af 16.1.2003, sag C-265/01,
Pansard m.fl,, Sml. [, s. 683, preemis 18.
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omfattet af det materielle anvendelsesomrade
for direktiv 2005/29.

1. Begrebet »handelspraksis« i artikel 2,
litra d), i direktiv 2005/29

68. Relevant her er besvarelsen af spergs-
maélet, om tilgift i det hele taget kan betragtes
som »handelspraksis« som omhandlet i
artikel 2, litra d), i direktiv 2005/29. Denne
bestemmelse indeholder en bred retlig defini-
tion af »virksomheders handelspraksis over
for forbrugerne«, som efter min opfattelse
giver mulighed for, at begrebet tilgift uden
problemer kan henfares herunder.

69. Tilgift er baseret pa, at mindst to forskel-
lige tilbud af varer eller tjenesteydelser
kombineres til en enkelt salgsenhed. Der
foreligger derfor kun tilgift, hvis de kompo-
nenter, der indgar i det kombinerede tilbud, er
to eller flere seerskilte varer. Et karakteristisk
treek i forbindelse med sondringen mellem de
forskellige former, hvori disse bindinger
optreeder, er kombinationens art, dvs. de
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betingelser, hvorpd udbyderne udformer og
markedsforer deres samlede tilbud%. Fra et
forretningssynspunkt udger ydelse af tilgift en
pris- og kommunikationspolitisk foranstalt-
ning, to af de vigtigste politikker pa markeds-
foringsomradet. Da markeder uden konkur-
rence er sjeldne, og annoncererne neesten
altid mé konkurrere med andre udbydere, er
markedsaktorerne tvunget til, for at leegge
afstand til konkurrenterne, at udforme tilbud,
som ikke kun er interessante, men ogsa
udover en sterk tiltreekningskraft pa de
pégeeldende forbrugere. Pa grund af den
seeregne sammenstilling af forskellige varer
eller tjenesteydelser til et enkelt tilbud og pa
grund af den faktiske eller tilsyneladende
fordelagtige pris som folge af denne kombina-
tionsform skal tilgift skabe et kgbsincitament
for kunderne. Det har med andre ord til

24 — Kombinationens intensitet, funktionen af tilbuddets kompo-
nenter i det samlede tilbud (f.eks. hoved- eller bifunktion)
samt hver tilbudsdels andel af den samlede pris er afgarende
parametre for at inddele begrebet tilgift i kategorier. Der
sondres mellem tilgift i snaevrere forstand og i videre
forstand. I forbindelse med tilgift i sneevrere forstand har
alle kombinerede varer en hovedfunktion. I modseetning til
andre former for tilgift, som er kendetegnet ved, at varerne
eller tjenesteydelserne star i forhold til hinanden som hoved-
eller bivare eller bitjenesteydelse, har alle tilbuddets kompo-
nenter i dette tilfeelde samme betydning. Denne kombina-
tionsform omfatter navnlig tilbuddet med en samlet pris,
hvor forskellige varer eller tjenesteydelser er samlet i en
enkelt pakke med en samlet pris. Tilgiftstilbuddene i videre
forstand omfatter de tilbud, hvor ogsa flere varer eller
tjenesteydelser samles og selges som en enkelt pakke, men
som imidlertid ikke opviser de traek, der kendetegner et
tilbud med en samlet pris. De omfatter navnlig sakaldte
lokketilbud, hvor der ved siden af en hovedvare eller en
hovedtjenesteydelse, som tilbydes pa normal vis, tilbydes en
anden bivare eller -tjenesteydelse til en seerlig fordelagtig pris,
som imidlertid ikke kan erhverves uden hovedvaren. De
omfatter endvidere en vare eller tjenesteydelse som gratis
gave i forbindelse med en vare, der tilbydes mod betaling (jf. i
den henseende S. Charaktiniotis, Die lauterkeitsrechtlichen
Zuldssigkeitsschranken der Kopplungsangebote nach der
Aufhebung der Zugabeverordnung, Frankfurt am Main,
2005, s. 28-33).

formal at tiltreekke kunder og oge virksomhe-
dernes evne til at binde kunder til sig®.

70. Tager man udgangspunkt i den ovenfor
beskrevne funktion, som tilgift har, samt den
made, hvorpa forbrugeren meder det i hver-
dagen, er det logisk at definere tilgift som
handlinger eller kommerciel kommunikation,
herunder reklame og markedsfering, fore-
taget af en erhvervsdrivende med direkte
relation til promovering eller salg. Dermed
er de absolut i overensstemmelse med
begrebet handelspraksis som ombhandlet i
artikel 2, litra d), i direktiv 2005/29. De
former for tilgift, der er reguleret i den
belgiske lovs artikel 54, er derfor omfattet af
det materielle anvendelsesomrade for direktiv
2005/29.

25 — I denne retning S. Charaktiniotis, a.st. (fodnote 24), s. 19;
H. Kohler, »Kopplungsangebote (einschliefSlich Zugaben) im
geltenden und kiinftigen Wettbewerbsrecht«, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2003, heefte 9, s. 729.
P. Bartolomucci, »Le pratiche commerciali sleali ed il
contratto: Un’evoluzione del principio della transparenzex,
Le pratiche commerciali — Direttive comunitaria ed ordena-
mento italiano, Milano, 2007, s. 261, regner ogsa udbuddet af
accessoriske tjenesteydelser blandt de markedsferingsforan-
staltninger, som virksomhederne anvender for at erobre
andele pé det pageldende referencemarked og fa s& mange
kunder som muligt.
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2. Personelt anvendelsesomrade for direktiv
2005/29

71. Det samme er tilfeeldet med hensyn til det
personelle anvendelsesomrade for direktiv
2005/29, da dette ganske vist umiddelbart
har til formal at beskytte forbrugerne, men
retmeessigt handlende legitime konkurrenters
okonomiske interesser alligevel ikke anses for
at veere mindre beskyttelsesveerdige.

72. Dette folger forst og fremmest af sjette
betragtning, men frem for alt af ottende
betragtning til direktivet, hvoraf det fremgér,
at direktiv 2005/29 ogsa indirekte beskytter
virksomheder mod deres konkurrenter, der
ikke folger reglerne i direktivet, og derved
sikrer loyal konkurrence pa det omrade, der
samordnes gennem direktivet .

3. Undersogelse af de to regelsaets struktur

73. For at kunne fastsla, om direktiv 2005/29
er til hinder for en national bestemmelse som

26 — Jf. G. Abbamonte, »The unfair commercial practices
Directive and its general prohibition«, The regulation of
unfair commercial practices under EC Directive 2005/29 —
New rules and new techniques, Norfolk, 2007, s. 17, som er af
den opfattelse, at konkurrenters beskyttelse mod illoyal
konkurrence er en indirekte virkning af direktivet.
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den belgiske lovs artikel 54, er det ngdvendigt
at undersege og efterfolgende sammenligne
de to regelseets normative formal og struktur.

a) Bestemmelserne i direktiv 2005/29

i) Fuldstendig og maksimal tilnsermelse af de
nationale bestemmelser som regulerings-
formal

74. Som anfert ovenfor?, tager direktiv
2005/29 sigte pa en fuldsteendig harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om
urimelig handelspraksis. I modseetning til,
hvad der hidtil havde veeret tilfeeldet i
forbindelse med de sektorspecifikke retsakter
for harmonisering af forbrugerbeskyttelses-
lovgivningen, tilstreebes der endvidere ikke
kun en minimumsharmonisering, men en
maksimal tilneermelse af de nationale bestem-
melser, som, bortset fra visse undtagelser,

27 — Jf. punkt 48 i dette forslag til afgorelse.
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afskeerer medlemsstaterne fra at opretholde
eller indfere strengere bestemmelser *. Begge
dele fremgar af en fortolkning af savel
betragtningerne til som de generelle bestem-
melser i dette direktiv.

75. For det forste folger dette af betragt-
ning 11 til direktivet, hvorefter dette direktivs
tilncermelse af de nationale bestemmelser skal
skabe et hgjt feelles forbrugerbeskyttelsesni-

28 — I denne retning J. Massaguer, ast. (fodnote 6), s. 15;

G. Abbamonte, ast. (fodnote 26), s. 19, samt L. De
Brouwer, »Droit de la Consommation - La Directive
2005/29/CE du 11 mai 2005 relative aux pratiques commer-
ciales déloyales«, Revue de Droit Commercial Belge, heefte 7,
september 2005, s. 796, der pa grundlag af den omsten-
dighed, at der med direktiv 2005/29 tilstreebes en maksimal
harmonisering, konkluderer, at medlemsstaterne ikke har
befojelse til at vedtage strengere bestemmelser, heller ikke
hvis disse har til formal at sikre et hojere forbrugerbeskyt-
telsesniveau. G. De Cristofaro, a.st. (fodnote 6), s. 32, er af den
opfattelse, at medlemsstater hverken mé fravige direktivets
bestemmelser eller fastsaette et hojere forbrugerbeskyttelses-
niveau. Ifolge J. Kessler, a.st. (fodnote 6), s. 716, fastseetter
direktivet ikke kun minimumsstandarder, men er samtidig til
hinder for, at medlemsstaterne kan opretholde bestemmelser,
der af hensyn til en postuleret forbrugerorientering gar ud
over de materielle krav i direktivet og dermed indeholder
strengere krav.
Jf. endvidere dom af 8.4.2003, sag C-44/01, Pippig Augen-
optik, Sml. I, s. 3095, preemis 40 og 44, hvor Domstolen
henviste til rekkevidden af medlemsstaternes befgjelser i
forbindelse med en minimumsharmonisering og en udtem-
mende harmonisering. P4 den ene side fastslog den, at
feellesskabslovgiver pa omradet for vildledende reklame kun
har foretaget en minimumsharmonisering, saledes at
artikel 7, stk. 1, i direktiv 84/450 tillader, at medlemsstaterne
pa dette omrade fastsetter nationale bestemmelser, der er
strengere, og som navnlig har til formal at sikre en mere
vidtgdende beskyttelse af forbrugerne. P4 den anden side
afviste den en tilsvarende befgjelse til beskyttelse mod
vildledende reklame i forbindelse med sammenlignende
reklame, da der ved direktiv 84/450 var sket en udtsmmende
harmonisering af betingelserne for, at sammenlignende
reklame var tilladt i medlemsstaterne.

veau. For det andet tales der i betragtning 12
om, at forbrugerne og virksomhederne skal
kunne szette deres lid til en enkelt lovgivnings-
meessig ramme, som er baseret pa klart
definerede retlige begreber, og som gelder
for alle aspekter af urimelig handelspraksis i
hele Den Europeiske Union. Metoden i form
af tilncermelse af lovgivningerne henvises der
igen til i artikel 1 i direktiv 2005/29, hvoraf det
fremgér, at den har til formal at forbedre
forbrugerbeskyttelsen og optimere det indre
marked.

76. Mélet om en omfattende og maksimal
regulering pé feellesskabsplan af det omrade,
der er omfattet af direktivets anvendelsesom-
rade, fremgar ogsd klart af betragtning 14
og 15 til direktivet, hvori der udtrykkeligt tales
om en fuldsteendig harmonisering. Derudover
fremgar dette af bestemmelsen om det indre
marked i artikel 4 i direktiv 2005/29, hvorefter
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medlemsstaterne hverken ma begraense
friheden til at levere tjenesteydelser eller den
frie bevaegelighed for varer af grunde, der kan
henfores til de omrader, hvor der med dette
direktiv sker en tilncermelse.

77. Som undtagelse bestemmes det i artikel 3,
stk. 5, i direktiv 2005/29, at medlemsstaterne i
en periode pé seks ar efter den 12. juni 2007 pa
det omrade, hvor der med dette direktiv sker
en tilneermelse, mé fortseette med at anvende
nationale bestemmelser, som er mere restrik-
tive eller preeskriptive end dette direktiv.
Denne undtagelse er dog begrenset til de
nationale bestemmelser, som implementerer
direktiver med bestemmelser om minimums-
harmonisering *. En yderligere undtagelse fra
den fuldsteendige harmonisering findes
endelig i artikel 3, stk. 9, i forbindelse med
finansielle tjenesteydelser som defineret i
direktiv 2002/65/EF samt fast ejendom.

29 — Direktiverne som omhandlet i artikel 3, stk. 5, i direktiv
2005/29, som indeholder bestemmelser om minimums-
harmonisering, ~omfatter folgende: Réadets direktiv
85/577/EQF af 20.12.1985 om forbrugerbeskyttelse i forbin-
delse med aftaler indgéet uden for fast forretningssted (EFT
L 372, s. 31), Radets direktiv 90/314/EQF af 13.6.1990 om
pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure (EFT L 158,
s. 59), Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 94/47/EF af
26.10.1994 om beskyttelse af kober i forbindelse med visse
aspekter ved kontrakter om brugsret til fast ejendom péa
timeshare-basis (EFT L 280, s. 83), Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF af 20.5.1997 om forbrugerbeskyttelse
i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg (EFT L 144,
s. 19), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF af
16.2.1998 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med angi-
velse af priser pd forbrugsvarer (EFT L 80, s. 27), Radets
direktiv 89/552/EQF af 3.10.1989 om samordning af visse
love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne
vedrorende udovelse af tv-radiospredningsvirksomhed
(EFT L 298, 5. 23).

I-2976

ii) Den normative struktur af direktiv

2005/29

78. Hjornestenen i direktiv 2005/29 er den
generelle bestemmelse i artikel 5, stk. 1, som
fastseetter forbuddet mod urimelig handels-
praksis. Hvad der neermere forstds ved
»urimelig«, preeciseres i artikel 5, stk. 2. I
henhold hertil er en handelspraksis urimelig,
hvis den for det forste er i modstrid med
kravet om »erhvervsmeessig diligenspligt« og
for det andet kan forventes »veesentligt at
forvride« den gkonomiske adfeerd hos forbru-
geren. I henhold til stk. 4 er handelspraksis i
seerdeleshed urimelig, hvis den er vildledende
(artikel 6 og 7) eller aggressiv (artikel 8 og 9).
Stk. 5 henviser til bilag I og de deri neevnte
former for handelspraksis, som »under alle
omstendigheder vil blive betragtet som
urimelige«. Denne fortegnelse skal anvendes
i alle medlemsstater og mé kun eendres ved en
revision af direktivet.

79. Med hensyn til de nationale domstoles og
myndigheders retsanvendelse folger heraf, at
der forst og fremmest skal tages udgangs-
punkt i den i bilag I indeholdte fortegnelse
over 31 former for urimelig handelspraksis.
Kan en handelspraksis henferes til et af
tilfeeldene, skal den forbydes; det er ikke
ngdvendigt at foretage en yderligere under-
sogelse, f.eks. af virkningerne. Er den konkrete
situation ikke omfattet af denne fortegnelse
over forbud, skal det undersgges, om der er
tale om et af de tilfeelde, der er reguleret i den
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generelle bestemmelse — vildledende og
aggressiv handelspraksis. Kun hvis dette ikke
er tilfeeldet, finder den generelle bestemmelse
i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2005/29 direkte
anvendelse *.

b) Bestemmelserne i den belgiske lov

80. Ifplge fast retspraksis er hver af de
medlemsstater, et direktiv er rettet til,
forpligtet til inden for sin nationale retsorden
at treeffe alle de foranstaltninger, der er
ngdvendige for at sikre direktivet fuld virk-
ning i overensstemmelse med dets formal*'.
Hermed forbundet er den nationale lovgivers
forpligtelse til at gennemfore det pageldende
direktiv korrekt i national ret*.

81. Indledningsvis skal jeg bemzerke, at den
belgiske lov har en anden struktur end direktiv
2005/29, da den i artikel 54 palegger et

30 — Saledes ogsa analyseskemaet i G. De Cristofaro, a.st. (fodnote
6), s. 12, og F. Henning-Bodewig, ast. (fodnote 6), s. 631.

31 — Jf.bla.domaf1.2.1977, sag 51/76, Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, Sml. s. 113, preemis 22, af 26.2.1986, sag
152/84, Marshall, Sml. s. 723, preemis 48, af 24.10.1996, sag
C-72/95, Kraaijeveld m.fl., Sml. I, s. 5403, preemis 55, af
17.6.1999, sag C-336/97, Kommissionen mod Italien, Sml. I,
s. 3771, preemis 19, af 8.3.2001, sag C-97/00, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. I, s. 2053, preemis 9, af 7.5.2002, sag
C-478/99, Kommissionen mod Sverige, Sml. I, s. 4147,
preemis 15, og af 26.6.2003, sag C-233/00, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. I, s. 6625, preemis 75.

32 — Gennemfprelsen af et direktiv er en del af en lovgivnings-
procedure i to etaper, hvor den anden etape skal finde sted pa
nationalt niveau. I forbindelse med den materielle gennem-
forelse pa nationalt niveau konkretiseres direktiverne (jf. i
den henseende P. Vcelouch, ast. (fodnote 18), artikel 249,
punkt 48 og 50, s. 17 og 18).

principielt forbud mod tilgift, som ikke er
fastsat i direktivet. I modseetning til den
belgiske lov tager direktivet udgangspunkt i,
at en handelspraksis er rimelig, sa leenge de
neermere beskrevne retlige betingelser for et
forbud ikke foreligger *. Det folger derfor en
modsat tilgang til fordel for den erhvervs-
drivendes erhvervsfrihed, som i det veesentlige
svarer til retsprincippet in dubio pro liber-
tate™.

82. Datilgift ikke er blandt de i bilag I neevnte
former for handelspraksis, som under alle
omstendigheder vil blive betragtet som
urimelige, ma tilgift i princippet kun forbydes,
hvis den udger urimelig handelspraksis, f.eks.
fordi den er vildledende eller aggressiv i
direktivets forstand. Bortset herfra kan der i
henhold til direktiv 2005/29 kun indferes et

33 — G. Abbamonte, a.st. (fodnote 26), s. 15, beskriver derfor den
tilgang, der folges i direktivet, som liberal. I henhold hertil er
alt tilladt, som ikke udtrykkeligt er forbudt. G. De Cristofaro,
ast. (fodnote 6), s. 11, har med rette bemeerket, at direktivet
folger en punktvis tilgang ved at fastszette kriterierne for, at en
handelspraksis kan betragtes som urimelig, mens det helt
undlader at beskrive, hvad der kendetegner en rimelig
handelspraksis.

34 — Denne romerretlige maksime betyder ordret »i tvivl for
friheden« og vedrerte oprindeligt kun spergsmalet, om en
person er slave eller ¢j (jf. D. Liebs, Lateinische Rechtsregeln
und Rechtssprichwérter, Miinchen, 1998, s. 103). I den
nuveerende retslere associeres den enkeltes minimum af
frihed i en bestemt samfundsorden med dette princip.
H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien, 1960, s. 43, henviser
siledes til, at lovgivningen som en samfundsorden, der
fastseetter sanktioner, ikke kun regulerer menneskers adfeerd
i en positiv forstand ved at pabyde en sidan adfeerd pa en
sadan made, at den knytter en tvangshandling som sanktion
til den modsatte adfeerd og saledes forbyder denne adfeerd,
men ogsd i en negativ forstand ved ikke at knytte nogen
tvangshandling til en bestemt adfeerd, hvorved denne adfeerd
ikke forbydes, og den modsatte adfeerd ikke pabydes. Kelsen
slutter pa grundlag heraf, at »en adfeerd, der ikke retligt er
forbudt (i denne negative forstand), er retligt tilladt«. I denne
retning ogsd R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-
Baden, 1985, s. 517, som taler om, at den retlige frihed som
retsprincip umiddelbart har forrang.
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forbud, hvis en handelspraksis ma betragtes
som urimelig, fordi den er i modstrid med
kravet om erhvervsmeessig diligenspligt eller
veesentligt forvrider eller kan forventes
veesentligt at forvride den okonomiske
adfeerd i forhold til produktet hos gennem-
snitsforbrugeren.

83. Om dette er tilfeeldet med hensyn til
tilgift, kan imidlertid ikke fastslas generelt, da
det i denne henseende, som den belgiske
regering selv har erkendt?®, er ngdvendigt at
vurdere den konkrete handelspraksis i det
enkelte tilfeelde. Det fremgar i ovrigt af
betragtning 17 til direktiv 2005/29, at feelles-
skabslovgiver ogsd har antaget, at det er
nedvendigt at vurdere hvert enkelt tilfeelde i
forhold til bestemmelserne i artikel 5-9 i
tilfeelde af, at en handelspraksis ikke falder ind
under de former for handelspraksis, der er
anfort i bilag I°°.

84. Den belgiske regering har imidlertid
anfort, at den nationale lovgiver selv har
foretaget denne vurdering ved at indfere

35 — I punkt 19 i sit skriftlige svar pd& Domstolens spergsmal har
den belgiske regering anfort, at den belgiske lovs artikel 54
oprindeligt er baseret pa loven af 14.7.1971. Pa daveerende
tidspunkt var den belgiske lovgiver af den opfattelse, at tilgift
ikke per se kunne betragtes som urimelig handelspraksis,
med det resultat, at den var tvunget til at undersoge i hvert
enkelt tilfeelde, om tilgift var rimelig.

36 — Dette folger modseetningsvis af tredje punktum i betragt-
ning 17, hvori det nemlig hedder, at de i bilag I anforte former
for handelspraksis er de eneste, der kan anses for urimelige,
»uden forst i hvert enkelt tilfeelde at veere blevet vurderet i
forhold til bestemmelserne i artikel 5-9«.
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undtagelserne i den belgiske lovs artikel 55-
57. Heroverfor kan det imidlertid indvendes,
at selv om de neevnte undtagelser i realiteten
begreenser det principielle forbud i den
belgiske lovs artikel 54, eendrer dette intet
ved den omstendighed, at der i den forbin-
delse er tale om en udtemmende opregning af
tilladte former for handelspraksis, som ikke
tillader nogen udvidelser til fordel for
erhvervsfriheden. Den belgiske bestemmelse
er konceptmeessigt statisk og kan kun eendres
ved en loveendring for at opfylde kravene i
direktivet.

85. Dette principielle forbud medferer i
praksis, at den liberale orientering af reglerne
om illoyal konkurrence, der tilstraebes med
direktiv 2005/29, fordrejes fuldsteendigt, idet
forbuddet ophgjes til princip, og erhvervs-
friheden gores til undtagelse. Retligt betragtet
medforer forbuddet i den belgiske lovs
artikel 54, uanset de deri indeholdte undta-
gelser, en uoverskuelig udvidelse af den i bilag
I indeholdte fortegnelse over former for
forbudt handelspraksis, hvilket medlemssta-
terne imidlertid netop er afskéret fra at gore i
betragtning af den med direktiv 2005/29
forbundne fuldsteendige og maksimale
harmonisering *.

37 — G. Abbamonte, ast. (fodnote 26), s. 21, har anfort, at
medlemsstaterne ikke selv ma udvide den udtemmende
fortegnelse over former for forbudt handelspraksis, der er
indeholdt i bilag I til direktiv 2005/29. Hvis de havde lov til at
gore dette, ville dette resultere i en omgaelse af den med
direktivet tilsigtede maksimale harmonisering, hvilket ville
hindre formélet om retssikkerhed.
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86. Den belgiske lovs artikel 54 er dermed
trods undtagelserne i artikel 55-57 med
hensyn til sin struktur udformet betydeligt
mere repressivt og mindre fleksibelt end
direktiv 2005/29, som kreever en vurdering
af, om der i hvert enkelt tilfeelde foreligger en
urimelig handelspraksis *.

87. Som Kommissionen med rette har anfort,
har feellesskabslovgiver overdraget opgaven
med at vurdere pa grundlag af konkrete
omstendigheder, om en handelspraksis er
rimelig, navnlig med hensyn til dens virkning
pa den gkonomiske adfzerd hos gennemsnits-
forbrugeren, til de nationale domstole eller
myndigheder. Ordlyden i betragtning 18 til
direktivet henviser udtrykkeligt hertil®. I
henhold til artikel 11 og 12 pahviler det disse
inden for rammerne af de sanktionsordninger,
der skal indferes pa nationalt plan, at sikre, at

38 — Ifplge J. Massaguer, ast. (fodnote 6), s. 50 og 51, er den
nationale lovgiver pa grund af den fuldsteendige harmonise-
ring, der er indfort ved direktiv 2005/29, afskaret fra at
indfore andre former for forbudt handelspraksis end dem, der
er anfort i bilag I. De nationale lovgivere mé heller ikke
indfere principielle (»per se«) forbud (dvs. forbud, hvor der i
hvert enkelt tilfelde ikke behgver at blive foretaget en
vurdering af, om de i artikel 5-9 i direktiv 2005/29 naevnte
betingelser foreligger), som gér videre end de i bilag I anforte
forbud. Forfatteren neerer derfor tvivl med hensyn til, om et
principielt forbud mod tilgift i det hele taget er foreneligt med
direktiv 2005/29.

39 — Saledes ogsa U. Bernitz, »The Unfair Commercial Practices
Directive: Scope, Ambitions and Relation to the Law of
Unfair Competition«, The Regulation of Unfair Commercial
Practices under EC Directive 2005/29 — New Rules and New
Techniques, Norfolk, 2007, s. 39, som ligeledes har paberabt
sig betragtning 18 til direktivet. Heri hedder det: »Nationale
domstole og myndigheder skal selv, under hensyn til
Domstolens retspraksis, foretage en vurdering med henblik
pa at bestemme gennemsnitsforbrugerens typiske reaktion i
et givet tilfeelde.« Endvidere tales der i betragtning 20 om
iveerkseettelse af administrative eller retlige foranstaltninger.

dette direktivs bestemmelser overholdes *.
Nar den belgiske lovgiver imidlertid fastseetter
i lovgivningen, hvilke former for handels-
praksis der udelukkende er tilladt, og ikke
giver den lovfortolkende og — udevende
statsmagts organer, som direktiv 2005/29 for
sd vidt pA samme made er rettet til, skens-
meessige befgjelser, er dette til hinder for at na
malet om en effektiv gennemforelse af dette
direktiv pa nationalt plan*.

88. Sammenfattende mé det fastslas, at en
national bestemmelse som den belgiske lovs
artikel 54, der paleegger et principielt forbud

40 — I Feellesskabets medlemsstater findes der — som folge af
historiske udviklinger og forskellige strukturer i retsorde-
nerne — forskellige sanktionsordninger i forbindelse med
lovgivningen om rimelig handelspraksis. Fzllesskabsretten
har hidtil kun punktvis samordnet medlemsstaternes sank-
tions- og procedureregler og foreskriver ingen bestemt
ordning til at bekeempe urimelig handelspraksis. Denne
feellesskabsretlige accept af forskellige nationale handhzevel-
sessystemer aendres ikke som folge af direktiv 2005/29. Det
pahviler fortsat de nationale lovgivere at afgore, om
bekeempelsen af urimelig handelspraksis skal ske ad admi-
nistrativ, strafferetlig eller civilretlig vej, som det bekreeftes i
direktivets artikel 11, stk. 1, tredje afsnit. I den forbindelse er
det muligt at kombinere forskellige sanktionsordninger. De
har ligeledes befojelse til at fastsette, om der skal finde en
retlig og/eller en administrativ procedure sted (jf. i den
henseende C. Alexander, »Die Sanktions- und Verfahrens-
vorschriften der Richtlinie 2005/29/EG {iber unlautere
Geschaftspraktiken im Binnenmarkt — Umsetzungsbedarf
in Deutschland?«, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht, 2005, heefte 10, s. 810, og J. Massaguer, a.st. (fodnote 6),
s. 144).

41 — J.Stuyck, »The Unfair Commercial Practices Directive and its
Consequences for the Regulation of Sales Promotion and the
Law of Unfair Competition«, The regulation of unfair
commercial practices under EC Directive 2005/29 — New
rules and new techniques, Norfolk, 2007, s. 170, henviser til, at
direktiv 2005/29 kreever en konkret vurdering af, om en
handelspraksis er urimelig. Han er derfor af den opfattelse, at
en national bestemmelse, som paleegger eller pa abstrakt vis
regulerer et principielt forbud mod visse former for salgs-
fremme, f.eks. salg med tab, gevinsttilbud, kuponer, ophers-
udsalg osv., uden at give domstolen befajelse til at vurdere i
hvert enkelt tilfeelde, om den pageeldende handelspraksis skal
betragtes som urimelig over for forbrugerne, ikke laengere
kan opretholdes i lyset af direktiv 2005/29.
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mod tilgift uden at give mulighed for at tage
hensyn til omsteendighederne i det konkrete
tilfeelde, ifolge sin natur er mere restriktiv og
preeskriptiv end bestemmelserne i direktiv
2005/29*.

89. I denne forbindelse skal det konkluderes,
at den belgiske lovs artikel 54 vedrgrer et
omrade, som er omfattet af en fuldstendig
harmonisering, og hvor overgangsbestem-
melserne i artikel 3, stk. 5, i direktiv 2005/29
ikke geelder. Det er under alle omstendig-
heder ikke klart, i hvilken udstreekning den
belgiske lovs artikel 54 skal gennemfore de
deri neevnte direktiver®. Dette har den
belgiske regering heller ikke anfert. Undta-
gelsesbestemmelsen i artikel 3, stk. 9, i direktiv
2005/29 finder heller ikke anvendelse.

4. Tilbagetreekning af  Kommissionens
forslag til en forordning om salgsfremmende
foranstaltninger i det indre marked

90. Der rejser sig det spergsmal, hvilke folger
tilbagetreekningen af Kommissionens forslag
til en forordning om salgsfremmende foran-
staltninger i det indre marked har for denne

42 — Jf. L. De Brouwer, a.st. (fodnote 28), s. 795, som giver udtryk
for tvivl med hensyn til, om det belgiske forbud mod tilgift er
foreneligt med direktiv 2005/29.

43 — Jf. punkt 77 i dette forslag til afgorelse.
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fortolkning. Den belgiske regering har, stottet
af den franske regering, nemlig i det veesent-
lige paberébt sig, at den har antaget, at denne
forordnings anvendelsesomrade bla. ogsa
omfattede tilgift. Efter deres opfattelse kan
det ikke konkluderes pa grundlag af tilbage-
treekningen af Kommissionens forslag, at det
materielle anvendelsesomrade for direktiv
2005/29 nu kan deekke dette omrade.

91. Efter min opfattelse kan den belgiske
regering ikke med foje paberébe sig beskyt-
telse af en berettiget forventning, iser ikke da
den berettigede forventning, som den har
gjort geeldende, kun vedrerer et forslag
vedrerende en fellesskabsbestemmelse, som
i sidste instans aldrig er tradt i kraft. Som
regeringen selv har anfort, forleb lovgivnings-
procedurerne i forbindelse med forordningen
og direktiv 2005/29 til dels samtidig. I sin
egenskab af forfatningsmeessig repreesentant
for en medlemsstat, der er repraesenteret i
Radet, deltog den belgiske regering afgerende
i begge lovgivningsprocedurer og var derfor til
stadighed informeret om deres forlgb. Den
kan derfor ikke gyldigt péberabe sig
manglende kendskab til forlebet af de to
lovgivningsprocedurer *.

44 — Jf. mit forslag til afgerelse af 13.9.2007 i sag C-319/06,
Kommissionen mod Luxemburg, Sml. [, s. 4323, punkt 45,
hvori jeg var af den opfattelse, at en regering i sin egenskab af
forfatningsmeessig repreesentant for en medlemsstat, der er
repraesenteret i Radet, ma se sig konfronteret med, at den har
kendskab til de fortolkende erkleeringer, der afgives af dette
organ under lovgivningsproceduren.
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92. Domstolen har understreget det seerlige
ansvar, som pahviler medlemsstatsregerin-
gerne, der er repreesenteret i Radet, ved
gennemforelsen af direktiver. Af den omsteen-
dighed, at disse deltager i det forberedende
arbejde med udformningen af direktiverne,
har Domstolen saledes sluttet, at de ma veere i
stand til at udfeerdige de lovbestemmelser, der
er ngdvendige til gennemforelsen inden for
den fastsatte frist*.

93. Senest pa tidspunktet for tilbagetraek-
ningen af Kommissionens forslag* skulle
den belgiske regering derfor i givet fald have
undersggt, om det materielle anvendelsesom-
rade for direktiv 2005/29 ville omfatte
omrader, der hidtil var dekket af den
péteenkte forordning. En sadan fremgangs-
maéde var klart nedvendig, iseer da direktiv
2005/29 ifglge sit oprindelige koncept havde
til formél for det forste at indfore generelle,
subsidizere bestemmelser inden for rammerne
af Feellesskabets forbrugerbeskyttelseslovgiv-
ning og for det andet at opna en fuldsteendig
harmonisering af medlemsstaternes bestem-
melser om urimelig handelspraksis®. Pa
baggrund af, at tilbagetreekningen skete pa et
tidspunkt, hvor fristen for gennemforelsen af

45 — Dom af 1.3.1983, sag 301/81, Kommissionen mod Belgien,
Sml. s. 467, preemis 11, og af 23.11.2000, sag C-319/99,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 10439, praemis 10.

46 — Kommissionens beslutning om at treekke sit forslag til
forordningen tilbage blev offentliggjort i EUT 2006 C 64,
s. 3. Kommissionen havde imidlertid allerede bebudet denne
beslutning i sin meddelelse »Resultat af screeningen af
verserende lovforslag«, KOM(2005) 462 endelig udg. af
27.9.2005, s. 10.

47 — Saledes ogsa J. Stuyck, a.st. (fodnote 41), s. 161, der har givet
udtryk for den formodning, at flere medlemsstater tydeligvis
ikke var klar over, at de bestemmelser i det tilbagetrukne
forordningsforslag, som vedrerte forholdet mellem den
erhvervsdrivende og forbrugeren, i sidste instans alligevel
indgik i direktiv 2005/29 (i betragtning af malsaetningen om
en fuldsteendig harmonisering).

direktiv 2005/29 stadig leb, pahvilede det den
belgiske lovgiver at tage hensyn hertil ved
tilpasningen af den nationale lovgivning.

94. Dette argument ma derfor forkastes.

5. Konklusion

95. P4 baggrund af ovenstdende betragt-
ninger nér jeg til den konklusion, at direktiv
2005/29 er til hinder for en national bestem-
melse som den belgiske lovs artikel 54.

D — Foreneligheden af den belgiske lovs
artikel 54 med de grundiceggende friheder

96. Foreleeggelsen i sag C-299/07 sigter
endvidere mod at fa fastslaet, om artikel 49 EF
er til hinder for en national bestemmelse som
den belgiske lovs artikel 54.
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97. Selvom der i det preejudicielle spergsmal i
forbindelse med sag C-261/07 ikke eksplicit
anmodes om fortolkning af artikel 49 EF,
behandler den foreleeggende ret alligevel
udtrykkeligt denne problematik i preemis-
serne i sin foreleeggelseskendelse. Det
bemeerkes herved, at det tilkommer
Domstolen at oplyse den nationale ret om
alle de momenter, der angar fortolkning af
feellesskabsretten, og som kan veere til nytte
ved afggrelsen af den sag, som verserer for
denne, uanset om den henviser til dem i sine
spergsmal ®®. I betragtning af de virkninger,
som en preejudiciel afgorelse vil have pa
retsordenen i Kongeriget Belgien, fore-
kommer det mig uomgeengeligt ogsa at
behandle artikel 49 EF i forbindelse med en
underspgelse af sag C-261/07.

98. Indledningsvis skal det imidlertid
afklares, om bestemmelserne i EF-traktaten i
det hele taget kan anvendes som prgvelses-
kriterium, og hvilke grundleeggende friheder
der i givet fald kan finde anvendelse i det
konkrete tilfeelde.

48 — Jf. dom af 12.12.1990, sag C-241/89, SARPP, Sml. I, s. 4695,
preemis 8, af 2.2.1994, sag C-315/92, Verband Sozialer
Wettbewerb, »Clinique«-dommen, Sml. I, s. 317, praemis 7,
af 4.3.1999, sag C-87/97, Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, Sml. I, s. 1301, premis 16, af
7.9.2004, sag C-456/02, Trojani, Sml. I, s. 7573, preemis 38,
og af 17.2.2005, sag C-215/03, Oulane, Sml. I, s. 1215,
praemis 47.

I-2982

1. Grundleggende friheder som provelses-
kriterium

99. Selv om det er i overensstemmelse med
fast retspraksis, at nir der inden for et omréde
er udstedt harmoniserede bestemmelser pa
feellesskabsplan, skal nationale foranstalt-
ninger pa omradet bedemmes pa grundlag af
de harmoniserede bestemmelser og ikke pa
grundlag af EF-traktatens bestemmelser %, vil
jeg alligevel erindre om, hvilket Kommissi-
onen med rette har henvist til, at medlems-
staterne var forpligtet til at gennemfore
direktiv 2005/29 senest den 12. december
2007 *°. Som allerede nzevnt p&hvilede det den
nationale domstol at undersgge, om en
fortolkning af den nationale ret i overens-
stemmelse med direktivet var nedvendig
inden udlgbet af gennemforelsesfristen for at
sikre, at direktivets formal blev naet. Dette
problem vedrgrte imidlertid ikke EF-trakta-
tens umiddelbart anvendelige bestemmelser
vedrgrende de grundleeggende friheder, der
ikke kreever gennemforelse, hvorfor der over-
hovedet ikke var tvivl om, at disse i princippet
fandt anvendelse. Jeg er derfor af den opfat-
telse, at EF-traktatens bestemmelser, i det
mindste hvad angar de foreliggende hoved-
sager, kan anvendes som provelseskriterium
ved siden af direktiv 2005/29.

49 — Dom af 5.10.1977, sag 5/77, Tedeschi, Sml. s. 1555,
preemis 35, af 30.11.1983, sag 227/82, Van Bennekom, Sml.
s. 3883, preemis 35, af 12.10.1993, sag C-37/92, Vanacker og
Lesage, Sml. I, s. 4947, preemis 9, af 5.10.1994, sag C-323/93,
Centre d'insémination de la Crespelle, Sml. I, s. 5077,
preemis 31, af 11.7.1996, forenede sager C-427/93,
C-429/93 og C-436/93, Bristol-Myers Squibb m.fl,, Sml. I,
s. 3457, preemis 25, af 13.12.2001, sag C-324/99, Daimler-
Chrysler, Sml. I, s. 9897, praemis 32, og af 11.12.2003, sag
C-322/01, Deutscher Apothekerverband, Sml. I, s. 14887,
preemis 64. Jf. endvidere i denne henseende i mit forslag til
afgorelse af 4.9.2008 i den verserende sag C-445/06, Danske
Slagterier mod Tyskland, punkt 79.

50 — Jf. punkt 49 i dette forslag til afgorelse.
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2. Anvendelsesomriadet for de grundleg-
gende friheder

100. Rechtbank  van  koophandel te
Antwerpen har i sin foreleeggelseskendelse i
sag C-299/07 undersggt, om de omtvistede
nationale bestemmelser er i overensstem-
melse med fellesskabsretten i lyset af de
primeerretlige bestemmelser vedrgrende den
frie udveksling af tjenesteydelser og de frie
varebeveegelser. I den forbindelse har den
koncentreret underspgelsen om
artikel 28 EF. Den belgiske og den franske
regering samt Kommission har til stette for
deres argument henvist til, at det grund-
leeggende princip om frie varebeveegelser og
ikke den frie udveksling af tjenesteydelser er
det centrale sporgsmal i begge sager.

a) Fri udveksling af tjenesteydelser

101. Som tjenesteydelser betragtes i henhold
til artikel 50 EF de ydelser, der normalt udfares
mod betaling. Sanoma leverer ifolge egne
oplysninger markedsferings- og reklame-
ydelser mod betaling i forbindelse med
salget af en lang reekke tidsskrifter, herunder
tidsskriftet »Flair«, i flere medlemsstater i Den
Europeiske Union, bla. i Nederlandene,
Belgien og Luxembourg. Disse tjenesteydelser
omfatter offentliggorelsen af rabattilbuddet i
netop dette tidsskrift, hvilket udger
baggrunden for hovedsagen. Dette kan
derfor betragtes som en tjenesteydelse som
omhandlet i artikel 50 EF.

102. Det fremgar pi sin side af forleeggelses-
kendelsen i sag C-261/07, at Total tilbyder
sine kunder vederlagsfrie vejserviceydelser,
idet de pageeldende tjenesteydelser leveres af
tredjemand, nemlig virksomheden Touring.
Selv om der ikke foreligger neermere oplys-
ninger om det kontraktlige forhold mellem de
to virksomheder, kan det imidlertid antages, at
Touring i den forbindelse leverer tjeneste-
ydelser for Total mod betaling.

b) Frie varebeveegelser

103. Fra en forbrugers synspunkt, hvilket
efter min opfattelse er det afgerende, udger
kebet af et tidsskrift sammen med et rabat-
tilbud, som det er tilfeeldet i sag C-299/07,
imidlertid i sidste instans en modtagelse af en
vare og ikke en tjenesteydelse, hvorfor det kan
anses for at veere omfattet af det materielle
anvendelsesomrade for de frie varebevee-
gelser.

104. Det samme geelder for de omsteendig-
heder, der ligger til grund for sag C-261/07,
som forst og fremmest vedrerer kegb af
breendstof og dermed en vare. De vederlags-
frie vejserviceydelser fra virksomheden
Touring, der er associeret med Total,
kommer ganske vist forbrugeren til gode,
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men forbrugere kaber ikke alene varen alene
for de dermed forbundne tjenesteydelsers
skyld. Derimod skal disse, i overensstemmelse
med den funktion, som tilgift har, skabe et
kebsincitament *..

105. Sagerne er derfor omfattet af anvendel-
sesomradet for begge grundleggende fri-
heder.

c) Forholdet mellem den frie udveksling af
tjenesteydelser og de frie varebeveegelser

106. Spergsmalet er, hvilket forhold der er
mellem disse grundleeggende friheder. Den
belgiske og den franske regerings bemaerk-
ninger mé forstas saledes, at de frie vare-
beveegelser efter deres opfattelse har forrang
for den frie udveksling af tjenesteydelser.

107. Nar en  national foranstaltning
begreenser bade de frie varebeveegelser og
den frie udveksling af tjenesteydelser, tager
Domstolen i realiteten i princippet alene
stilling til foranstaltningen i forhold til den
ene af disse to grundleeggende friheder, hvis
det under sagen viser sig, at en af disse er helt
sekundeer i forhold til den anden og kan anses

51 — Jf. punkt 69 i dette forslag til afgorelse.
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for at veere knyttet til denne **. Derudover skal
det tages i betragtning, at den frie udveksling
af tjenesteydelser i henhold til artikel 50 EF er
subsidieer i forhold til de frie varebeveegelser.

108. I de foreliggende tilfzelde kan den frie
udveksling af tjenesteydelser imidlertid ikke
uden videre anses for at veere subsidier i
forhold til de frie varebeveegelser. Der kan kun
foretages en afgreensning mellem frie vare-
beveegelser og fri udveksling af tjeneste-
ydelser, som den belgiske og den franske
regering har foreslaet, i forbindelse med
sakaldte »blandede ydelser« inden for det
samme ydelsesforhold *.

52 — Dom af 24.3.1994, sag C-275/92, Schindler, Sml. I, s. 1039,
preemis 22, og af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal Satélite
Digital, Sml. I, s. 607, preemis 31.

53 — Ifelge M. Holoubek, EU-Kommentar (udgivet af Jiirgen
Schwarze), artikel 50 EF, punkt 15, s. 793; ]. Budichowsky,
Kommentar zu EU- und EG-Vertrag (udgivet af Heinz
Mayer), Wien, 2004, artikel 49, 50, punkt 50, s. 15, og
W. Kluth i Calliess/Ruffert (udg.), Kommentar zu EUV/EGYV,
3. oplag, 2007, artikel 49 og 50, punkt 15, s. 821 og 822, er det
nodvendigt at foretage en afgresning mellem frie vare-
bevzegelser og fri udveksling af tjenesteydelser, nar der er tale
om »blandede ydelser«. Blandingen kan i den forbindelse
enten bestd i, at vareleverancen og tjenesteydelsen i relation
hertil er omfattet af ét og samme ydelsesforhold (f.eks.
levering af et edb-anleeg samt installering af styresoftware),
eller det kan i det hele taget veere uklart, om en bestemt ydelse
skal betragtes som en vareleverance eller en tjenesteydelse
(feks. visse handveerksmaessige ydelser). I forstnevnte
tilfeelde skal det forst undersoges, om en opdeling af de to
omréder er teenkelig (jf. dom af 30.4.1974, sag 155/73, Sacchi,
Sml. s. 509, preemis 6 ff., hvor en fjernsynsudsendelse blev
betragtet som tjenesteydelse, mens film og lydbeerere blev
betragtet som varer). Hvis en sadan opdeling i enkelte ydelser
ikke er mulig, dvs. skal én enkelt ydelse vurderes, tages der
udgangspunkt i en regel om, hvad der er det dominerende. I
henhold hertil er det centrale indhold af den omhandlede
ydelse af afgorende betydning. En afgreensning efter dette
kriterium kan derfor resultere i, at tjenesteydelsesaspektet
har rent accessorisk karakter, siledes at tjenesteydelsen ogsa
er omfattet af de frie varebevagelser (jf. dom af 19.3.1991, sag
C-202/88, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 1223, i
forbindelse med tilslutning, ibrugtagning og vedligeholdelse
af teleterminaludstyr).
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109. Som Kommissionen med rette har
erkendt®, vedrerer de to grundleeggende
friheder forskellige retsforhold — pa den ene
side forholdet mellem virksomhederne, pa
den anden side forholdet mellem virksom-
heden og forbrugeren — saledes at ingen af
dem kan betragtes som underordnet i forhold
til den anden. Folgelig skal det undersgges pa
grundlag af de to grundleeggende friheder, om
den belgiske lovs artikel 54 er forenelig med
feellesskabsretten.

3. Begreensning af de grundleeggende friheder

a) Frie varebeveegelser

i) Foranstaltning med tilsvarende virkning

— Dassonville-formel

110. De frie varebeveegelser sikres navnlig
gennem forbuddet mod kvantitative indfer-
selsrestriktioner og alle foranstaltninger med
tilsvarende virkning mellem medlemsstaterne

54 — Kommissionen har i sit skriftlige indleeg forst og fremmest
undersggt, om bestemmelserne vedrerende de frie vare-
bevzagelser (punkt 28-30) finder anvendelse og derpa for alle
tilfeldes skyld bestemmelserne vedrorende den frie udvek-
sling af tjenesteydelser (punkt 32-38).

i Det Europeiske Feellesskab i henhold til
artikel 28 EF.

111. Ifelge Domstolens faste praksis omfatter
forbuddet i artikel 28 EF mod foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner enhver af medlemsstaternes
bestemmelser for handelen, som direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre
samhandelen i Feellesskabet®. Dette inde-
beerer, at selv om en foranstaltning ikke har
til formal at regulere vareudvekslingen
mellem medlemsstaterne, er det afgerende
saledes, hvilken aktuel eller potentiel virkning
den har for samhandelen i Feellesskabet .
Ifolge retspraksis er allerede potentielle virk-
ninger for samhandelen i Feellesskabet nok til,
at der i et konkret tilfeelde kan antages at
foreligge en greenseoverskridende situation *”.

55 — Jf. dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837,
preemis 5, af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og
C-268/91, Keck og Mithouard, Sml. I, s. 6097, preemis 11, af
16.11.2000, sag C-217/99, Kommissionen mod Belgien,
Sml. [, s. 10251, preemis 16, af 19.6.2003, sag C-420/01,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 6445, preemis 25, af
23.9.2003, sag C-192/01, Kommissionen mod Danmark,
Sml I, s. 9693, preemis 39, af 2.12.2004, sag C-41/02,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 11375,
preemis 39, af 10.1.2006, sag C-147/04, De Groot en Slot
Allium og Bejo Zaden, Sml. I, s. 245, preemis 71, af 26.10.2006,
sag C-65/05, Kommissionen mod Greaekenland, Sml. I,
s. 10341, preemis 27, af 15.3.2007, sag C-54/05, Kommis-
sionen mod Finland, Sml. I, s. 2473, praemis 30, af 20.9.2007,
sag C-297/05, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I,
s. 7467, preemis 53, af 8.11.2007, sag C-143/06, Ludwigs-
Apotheke, Sml. I, s. 9623, preemis 25, og af 10.4.2008, sag
C-265/06, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 2245,
praemis 31.

56 — Jf. punkt 39 i generaladvokat Mazéks forslag til afgerelse af
8.2.2007 i sag C-254/05, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
s.4269, samt punkt 37 i mit forslag til afgerelse af 13.12.2007 i
sag C-265/06, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 2245.

57 — Dom af 10.11.1992, sag C-3/91, Exportur, Sml. I, s. 5529,
preemis 17 ff.
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112. I Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij-
dommen*® fastslog Domstolen i forbindelse
med et nederlandsk forbud mod gavetilbud, at
der foreld en begreensning af de frie vare-
beveegelser. Den gav dengang udtryk for den
opfattelse, at en lovgivning, som begreenser
eller forbyder visse former for reklame og
visse salgsfremmende metoder, selv om den
ikke direkte pavirker indferslerne, kan
begreense disses omfang, fordi den pavirker
mulighederne for afsetning af de indforte
varer. Det kan ikke udelukkes, at den
omsteendighed, at den pageeldende erhvervs-
drivende er tvunget til enten at anvende
forskellige reklamesystemer eller salgsfrem-
mende metoder, alt efter hvilken medlemsstat
det drejer sig om, eller opgive et system, som
han anser for seerligt effektivt, kan udgere en
hindring for importen, selv om en sadan
lovgivning geelder uden forskel for inden-
landske og indferte varer.

113. Jeg ser heri en vis parallel til de faktiske
omsteendigheder, der ligger til grund for sag
C-299/07. Et forbud mod tilgift som det, der er
fastsat i den belgiske lov, kan nemlig, selv om
det ikke umiddelbart selv regulerer importen,
potentielt gare det vanskeligere for virksom-
heder at seelge visse varer i Belgien end i andre
medlemsstater, hvor tilgift er tilladt. Dette
geelder f.eks. for Sanoma, en virksomhed med
hjemsted i Finland, som ifelge egne oplys-

58 — Dom af 15.12.1982, sag 286/81, Oosthoek's Uitgeversmaat-
schappij, Sml. s. 4575, preemis 15. Sagsegeren i hovedsagen
var en virksomhed, som solgte leksika, der var fremstillet i
Belgien og Nederlandene, i hele det nederlandske sprog-
omréde (Nederlandene, Belgien og en del af det nordlige
Frankrig). Siden 1974 havde denne virksomhed i annoncer i
aviser og tidsskrifter samt i foldere tilbudt alle subskribenter
pa et leksikon en ordbog, et verdensatlas eller et lille leksikon
som gave. Efter ikrafttreedelsen af et forbud mod sadanne
gaver i Nederlandene blev der pa grund af denne praksis rejst
tiltale mod virksomheden for overtreedelse af denne forbuds-
lovs bestemmelser. Efter Domstolens opfattelse var den
okonomiske virksomhed tilstraekkelig til, at der var tale om
»transaktioner i samhandelen inden for Fellesskabet«, dvs.
en graenseoverskridende situation (jf. dommens preemis 9).
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ninger via sine tidsskrifter formidler kombi-
nationstilbud fra forskellige udbydere, bl.a.
ogsa i Finland, Nederlandene og Luxembourg,
hvor der ikke findes et tilsvarende forbud. Et
sadant forbud medferer under alle omsteen-
digheder, at Sanoma forst ma seelge sadanne
tidsskrifter i Belgien, nar selskabet har sikret
sig, at kravene i den belgiske lov overholdes.

114. Idet mindste ifplge den vide definition af
begrebet en foranstaltning med tilsvarende
virkning som omhandlet i artikel 28 EF kan
der derfor foreligge en restriktion af de frie
varebevzegelser.

— Bestemte former for salg

115. Domstolen har imidlertid i Keck og
Mithouard-dommen bemeerket®, at natio-
nale bestemmelser, som begrenser eller
forbyder bestemte former for salg — og som
dels finder anvendelse pa alle de bergrte
erhvervsdrivende, der udever virksomhed i
indlandet, dels, savel retligt som faktisk,

59 — Jf. bla. Keck og Mithouard-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 55, preemis 16, dom af 15.12.1993, sag C-292/92,
Hiinermund m.fl, Sml. I, s. 6787, preemis 21, og af 13.1.2000,
sag C-254/98, TK-Heimdienst, Sml. I, s. 151, praemis 23,
Deutscher Apothekerverband-dommen, naevnt ovenfor i
fodnote 49, preemis 68, dom af 25.3.2004, sag C-71/02,
Karner, Sml. [, s. 3025, preemis 37, af 26.5.2005, sag C-20/03,
Burmanjer m.fl, Sml. I, s. 4133, preemis 24, af 23.2.2006, sag
C-441/04, A-Punkt Schmuckhandel, Sml. I, s. 2093,
preemis 15, af 28.9.2006, sag C-434/04, Ahokainen og
Leppik, Sml. I, s. 9171, preemis 19, og af 14.2.2008, sag
C-244/06, Dynamic Medien, Sml. I, s. 505, praemis 29.
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pévirker afseetningen af indenlandsk frem-
stillede varer og varer fra andre medlemsstater
pa samme made — ikke antages at hindre
samhandelen mellem medlemsstaterne.

116. Et nationalt forbud mod tilgift udger
ikke en produktrelateret bestemmelse, da det
ikke vedrgrer et produkts beneevnelse, form,
dimensioner, veegt, sammenseetning, preesen-
tation, meerkning eller emballage®. Der er
derimod tale om en salgsrelateret bestem-
melse, som forbyder bestemte markedsfo-
ringsmetoder, der tager sigte pa at fremme
afseetningen ', og dermed i sidste instans om
en bestemt form for salg i henhold til
retspraksis.

117. Det fremgar endelig af foreleeggelses-
kendelsen®, at forbuddet mod at afgive
kombinationstilbud i Belgien gelder pa

60 — Jf. Keck og Mithouard-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 55,
preemis 15, og dom af 6.7.1995, sag C-470/93, Mars, Sml. I,
s. 1923, preemis 12.

61 — L. Dubois./C. Blumann, Droit matériel de I'Union euro-
péenne, 3. oplag, Paris, 2004, punkt 396, s. 243, har anfort, at
Domstolen hidtil har undladt at formulere en definition af de
bestemte former for salg eller navne eksempler derpé.
Forfatterne har imidlertid papeget, at spergsmalet, om der
foreligger bestemte former for salg, navnlig har rejst sig pa
reklameomradet. I den forbindelse har Domstolen i vidt
omfang lagt til grund, at der var tale om bestemte former for
salg, f.eks. i forbindelse med reklameforbud bestemte steder
eller for at beskytte visse persongrupper (dom af9.2.1995, sag
C-412/93, Leclerc-Siplec, Sml. I, s. 179), offentligt salg af
levnedsmidler (dom af 13.1.2000, sag C-254/98, TK-Heim-
dienst, Sml. I, s. 151), salg af alkoholholdige drikkevarer (dom
af 8.3.2001, sag C-405/98, Gourmet international, Sml. I,
s. 1795) eller salg af leegemidler via internettet (Deutscher
Apothekerverband-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 49).
J. Stuyck, a.st. (fodnote 41), s. 164 og 165, har med henvisning
til ovennzvnte retspraksis anfert, at kvalificeringen af
nationale bestemmelser om reklame og salgsfremme som
bestemte former for salg medforte, at artikel 28 EF ikke kunne
anvendes pa dem.

62 — Jf. preemis 5 i foreleeggelseskendelsen i sag C-299/07.

samme made for indenlandske og uden-
landske erhvervsdrivende.

ii) Forelgbig konklusion

118. P4 baggrund heraf nér jeg til den
konklusion, at forbuddet mod tilgift i den
belgiske lovs artikel 54 ikke kan betragtes som
en foranstaltning med tilsvarende virkning
som omhandlet i artikel 28 EF.

119. Artikel 28 EF er derfor ikke til hinder for
en sadan national bestemmelse.

b) Fri udveksling af tjenesteydelser

120. Artikel 49 EF kreever ikke blot afskaffelse
af enhver form for forskelsbehandling til
skade for en tjenesteyder med hjemsted i en
anden medlemsstat pa grund af dennes
nationalitet, men ogsd ophevelse af enhver
restriktion, selv om denne restriktion geelder
uden forskel for indenlandske tjenesteydere
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og tjenesteydere fra andre medlemsstater, der
kan forbyde, hindre eller indebsere storre
ulemper for den virksomhed, som udgves af
en tjenesteyder med hjemsted i en anden
medlemsstat, hvor denne lovligt preesterer
tilsvarende tjenesteydelser ®.

121. Det omtvistede forbud i den belgiske
lovs artikel 54 gor det vanskeligere for en
virksomhed som Sanoma at levere reklame-
ydelser til andre virksomheder, som i henhold
til den i denne lovbestemmelse indeholdte
retlige definition kan betragtes som tilgift.
Som allerede neevnt®, ville Sanoma i praksis
veere tvunget til at undersege, om enhver
reklameforanstaltning er i overensstemmelse
med den belgiske bestemmelse, mens der ikke
er tale om et sadant krav med hensyn til andre
lande, hvor produktet seelges, og hvor der ikke
geelder et tilsvarende forbud. Dette krav kan
absolut gere annonceringen af visse feelles
tilbud fra Sanoma og selskabets forretnings-
partnere, som bl.a. ogsa er rettet til leesere i
Belgien, mindre attraktiv. Der foreligger

63 — Dom af 25.7.1991, sag C-76/90, Sager, Sml. I, s. 4221,
preemis 12, af 9.8.1994, sag C-43/93, Vander Elst, Sml. I,
s. 3803, preemis 14, af 28.3.1996, sag C-272/94, Guiot, Sml. I,
s. 1905, preemis 10, af 12.12.1996, sag C-3/95, Reisebiiro
Broede, Sml. I, s. 6511, praemis 25, af 9.7.1997, sag C-222/95,
Parodi, Sml. I, s. 3899, praemis 18, af 23.11.1999, forenede
sager C-369/96 og C-376/96, Arblade, Sml. I, s. 8453,
preemis 33, af 20.2.2001, sag C-205/99, Analir m.fl, Sml. I,
s. 1271, preemis 21, og af 15.1.2002, sag C-439/99, Kommis-
sionen mod Italien, Sml. I, s. 305, preemis 22.

64 — Jf. punkt 113 i dette forslag til afgorelse.
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derfor en restriktion af den frie udveksling af
tjenesteydelser.

122. Ifolge fast retspraksis kan artikel 49 EF
ikke finde anvendelse pa aktiviteter, hvis
samtlige deres relevante elementer findes
inden for en enkelt medlemsstat®. Det ma
konstateres, at i modseetning til i sag C-299/07
kan der i sag C-261/07 ikke uden videre
fastslds en greenseoverskridende situation,
iseer ikke da bade Total og Touring har deres
hjemsted i Belgien. Alligevel udelukker denne
omstendighed efter min opfattelse ikke en
anvendelse af artikel 49 EF, da det er
anerkendt i Domstolens praksis, at ar-
tikel 49 EF finder anvendelse i alle tilfeelde,
hvor en tjenesteyder tilbyder tjenesteydelser i
en anden medlemsstat end den, hvor han er
etableret, uanset hvor modtagerne af tjeneste-
ydelserne er hjemmehgrende®. Som Total
har anfort i sit skriftlige i indleeg, geelder Total
Assistances tilbud i over 35 europeeiske lande.
Da Touring ogsé leverer vejserviceydelser til

65 — Dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml. I,
s. 1979, preemis 37, af 28.1.1992, sag C-332/90, Steen, Sml. I,
s. 341, preemis 9, af 16.2.1995, forenede sager C-29/94 —
C-35/94, Aubertin m.fl, Sml. I, s. 301, preemis 9, og af
16.1.1997, sag C-134/95, USSL N° 47 di Biella, Sml. I, s. 195,
preemis 19.

66 — Domstolen har fastslaet, at selv om artikel 49 EF tog sigte pa
aktiv og passiv greenseoverskridende levering af tjeneste-
ydelser, havde den ikke til formél at begraense dens beskyt-
telsesvirkninger til sadanne former for tjenesteydelser og
folgelig undtage andre tilfelde af greenseoverskridende
levering af tjenesteydelser fra sit beskyttelsesomréade. Efter-
folgende har Domstolen ogsd omlfattet situationer af
artikel 49 EF’s beskyttelsesomrade, hvor tjenesteydelsen
ganske vist tilbydes eller leveres i en anden medlemsstat,
men til en tjenesteydelsesmodtager, der er bosiddende i
samme medlemsstat som tjenesteyderen (jf. domme af
26.2.1991, sag C-198/89, Kommissionen mod Greakenland,
Sml. I, s. 727, preemis 10, sag C-154/89, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 659, preemis 10, og sag C-180/89,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 709, preemis 9, samt
dom af 1.7.1993, sag C-20/92, Hubbard, Sml. I, s. 3777,
preemis 12).
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Totals kunder uden for Belgien, leverer virk-
somheden i sin egenskab af medkontrahent en
tjenesteydelse, der kan betragtes som greense-
overskridende i henhold til artikel 49 EF.

123. Et generelt forbud mod tilgift, som
forbyder levering af vejserviceydelser knyttet
til keb af breendstof uden mulighed for at
undersgge omstendighederne i det enkelte
tilfeelde, kan uden tvivl varigt veere til hinder
for tjenesteydelser af den beskrevne art. Dette
ma derfor betragtes som en restriktion for den
frie udveksling af tjenesteydelser ¢.

4. Begrundelse

124. Det fremgar af Domstolens praksis, at da
den frie udveksling af tjenesteydelser udger et

67 — Jf. F. Longfils, Loffre conjointe: la métamorphose? — Régime
actuel et perspectives en droits belge et européen, Bruxelles,
2003, punkt 100, s. 45, som er af den opfattelse, at en national
lovgivning, der regulerer tilgift og i den forbindelse fastseetter
strengere betingelser end de andre medlemsstater, ogsa selv
om de uden forskel finder anvendelse pé indenlandske og
indforte produkter, kan begraense de frie varebevaegelser og
den frie udveksling af tjenesteydelser.

af de grundleggende principper i Feelles-
skabet %, kan en restriktion for denne frihed
kun veere berettiget, hvis den forfolger et
legitimt mal, som er foreneligt med traktaten
eller er begrundet i tvingende almene hensyn,
og det kreeves i en sadan situation, at den skal
veere egnet til at sikre gennemforelsen af det
pageeldende mal, og at den ikke gar ud over,
hvad der er nedvendigt for at opna det
tilsigtede formal ©.

a) Forbrugerbeskyttelse som et tvingende
alment hensyn

125. De omtvistede nationale bestemmelsers
formal er, som det allerede fremgar af lovens
overskrift, forbrugerbeskyttelse. Beskyttelse af

68 — Jf.bl.a. domme af 4.12.1986, sag 220/83, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. s. 3663, preemis 17, og sag 252/83, Kommis-
sionen mod Danmark, Sml. s. 3713, preemis 17.

69 — Jf. navnlig dom af 5.6.1997, sag C-398/95, SETTG, Sml. I,
s. 3091, preemis 21, af 30.3.2006, sag C-451/03, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, Sml. I, s. 2941, preemis 37,
af 5.12.2006, forenede sager C-94/04 og C-202/04, Cipolla
m.fl, Sml I, s. 11421, preemis 61, og af 18.12.2007, sag
C-341/05, Laval un Partneri, Sml. I, s. 11767, preemis 101.
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forbrugerne er anerkendt i retspraksis° som
et tvingende alment hensyn, der kan begrunde
en restriktion for den frie udveksling af
tjenesteydelser.

b) Egnethed af et principielt forbud mod
tilgift

126. I den allerede neevnte Oosthoek’s Uitge-
versmaatschappij-dom 7 har Domstolen fast-
slaet, at gavetilbbud som salgsfremmende
middel kan vildlede forbrugerne med hensyn
til varernes reelle pris og fordreje konkurren-
ceforholdene, som er baseret pa konkurren-
cedygtighed. Derfor har den anset en lovgiv-
ning, som af denne grund begreenser eller
endog forbyder en sddan handelspraksis, for
at veere egnet til at bidrage til beskyttelsen af
forbrugerne og til at fremme god handelsskik.

127. Selv om et samlet tilbud begrebsmeessigt
ikke kan sidestilles med tilgift %, kan et uigen-

70 — Jf. Reisebiiro Broede-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 63,
preemis 38 ff., dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig,
neevnt ovenfor i fodnote 68, preemis 20, og Oosthoek’s
Uitgeversmaatschappij-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote
58, preemis 16.

71 — Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij-dommen, naevnt ovenfor
i fodnote 58, preemis 18.

72 — Saledes ogsa H. Kohler/H. Piper, Kommentar zum Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb mit Preisangabenverord-
nung, 3. oplag, Miinchen, 2002, § 1, punkt 250. Tilgift kan
defineres som en (accessorisk) gave, der er afhengig af
erhvervelsen af den primeere vare eller tjenesteydelse, og som
uden seerlig beregning gar ud over den primeere ydelse, som
adskiller sig fra denne, har en selvstaendig okonomisk veerdi
og pa grund af sin accessoriske karakter i forhold til den
primeere vare kan pavirke kundens kebsbeslutning. I
forbindelse med samlede tilbud, hvor en eller flere, ogsa
forskellige varer sammenfattes til ét tilbud, mangler der
imidlertid tilgift, da hver enkelt (del)vare er en del af den
sammensatte ydelse og indgér i den samlede pris.
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nemsigtigt samlet tilbud dog ogsa vildlede
forbrugerne med hensyn til det sande indhold
og de faktiske egenskaber af den vare- eller
tjenesteydelseskombination, som markeds-
fores. Der er navnlig tale om et gget vildled-
ningspotentiale, nar annoncegren skjuler
vesentlige oplysninger eller stiller dem til
radighed pa uklar, uforstaelig eller tvetydig vis.
Hvis forbrugeren derved far et konkret fejl-
agtigt indtryk med hensyn til den fordelagtige
pris for det samlede tilbud, egenskaberne eller
veerdien de kombinerede ydelser, fratages
vedkommende samtidig muligheden for at
foretage en pris- og kvalitetssammenligning
mellem dette tilbud og tilsvarende ydelser fra
andre udbydere™. I den henseende kan et
principielt forbud mod samlede tilbud absolut
forebygge denne risiko for forbrugerne.

¢) Nedvendighed/proportionalitet

128. Efter min opfattelse gar et principielt
forbud mod tilgift videre, end hvad der er

73 — Séledes ogsa S. Charaktiniotis, a.st. (fodnote 24), s. 197, som
henviser til risiciene ved et uigennemsigtigt samlet tilbud.
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nedvendigt med henblik pa at na formalet om
forbrugerbeskyttelse.

129. Jeg er enig med Kommissionen i, at
denne beskyttelse ogsa kan sikres gennem en
mere fleksibel og differentieret tilgang ved
kun at forbyde de former for tilgift, som alt
efter de konkrete omstendigheder i det
enkelte tilfeelde kan betragtes som vildledende
eller aggressive, og som veesentligt forvrider
eller kan forventes veesentligt at forvride den
gkonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbru-
geren. Direktiv 2005/29 er et forbillede for en
sadan tilgang.

130. En differentieret tilgang er si meget
desto mere pakreevet, da ikke enhver form for
tilgift, som allerede neevnt, kan betegnes som
en urimelig handelspraksis . Derfor kan kun
en bestemmelse, som i videst mulig udstraek-
ning gennemforer den frie udveksling af
tjenesteydelser og kun forbyder handels-
praksis, som kan veere skadelig ud fra et
forbrugerbeskyttelsessynspunkt, veere i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet. En bestemmelse som den, der er
fastsat i den belgiske lovs artikel 54, er
imidlertid i strid med denne liberale tilgang,

74 — Jf. punkt 83 i dette forslag til afgorelse.

nar den opstiller et principielt forbud mod
tilgift og kun tillader typer af sadanne tilbud,
der er udtemmende opregnet ™.

131. Der foreligger derfor en uforholds-
meessig restriktion for den frie udveksling af
tjenesteydelser.

5. Forelgbig konklusion

132. Artikel 49 EF er derfor til hinder for en
national bestemmelse som den belgiske lovs
artikel 54.

75 — Jf. punkt 85 i dette forslag til afgorelse.
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VII — Forslag til afgorelse

133. P& baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de
preejudicielle spergsmal fra Rechtbank van koophandel te Antwerpen pa folgende
made:

»Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29 om urimelig handelspraksis og
artikel 49 EF om den frie udveksling af tjenesteydelser er til hinder for en national
bestemmelse som artikel 54 i den belgiske lov af 14. juli 1991 om markedsfering samt
om oplysning og beskyttelse af forbrugerne, der — med undtagelse af de tilfeelde, som
udtemmende er opregnet i loven — indebeerer et forbud mod enhver form for tilgift,
som en seelger yder en forbruger, hvorved erhvervelsen mod eller uden vederlag af varer,
tjenesteydelser, andre former for begunstigelser eller veerdikuponer, der giver ret til
erhvervelse heraf, er knyttet til erhvervelsen af andre varer eller tjenesteydelser, uanset
om disse er af ssmme art, og dette uanset de konkrete omsteendigheder, navnlig uanset
den péavirkning, det konkrete tilbud kan have pa gennemsnitsforbrugeren, og uanset om
tilbuddet i det konkrete tilfelde kan anses for at stride mod erhvervsmeessig
diligenspligt og rimelig handelspraksis.«
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