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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

30. listopadu 2016*

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni vzhledem k ¢innostem narusujicim
nebo ohrozujicim Ukrajinu — Zmrazeni finan¢nich prostfedkt — Omezeni v oblasti povoleni ke
vstupu na tzemi clenskych stati — Fyzicka osoba aktivné podporujici nebo provadéjici ¢innosti

naru$ujici nebo ohrozujici Ukrajinu — Fyzickd osoba majici prospéch z vazby na ruské cinitele
s rozhodovaci pravomoci odpovédnym za anexi Krymu — Pravo na obhajobu — Povinnost uvést
odiivodnéni — Zjevné nespravnd posouzeni — Pravo na vlastnictvi — Svoboda podnikdni — Préavo na
respektovani soukromého zivota — Primérenost”

Ve véci T-720/14,

Arkadij Romanovi¢ Rotenberg, s bydlistém v Petrohradu (Rusko), ptivodné zastoupeny D. Pannickem,
QC, M. Lester, barrister, a M. O’Kanem, solicitor, ddle D. Pannickem, M. Lester, S. Heyem,
H. Brunskill, solicitors, a Z. Al-Rikabim, barrister, a nakonec D. Pannickem, M. Lester
a Z. Al-Rikabim,

zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené J.-P. Hixem a B. Driessenem, jako zmocnénci,
zalované,

jejimz predmétem je navrh podany na zakladé clanku 263 SFEU smérujici k ¢astecnému zruseni
rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem naru$ujicim nebo ohroZujicim uzemni celistvost, svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny
(Uf. vést. 2014, L 78, s. 16) ve znéni zaprvé rozhodnuti Rady 2014/508/SZBP ze dne 30. ¢ervence 2014
(Uf. vést. 2014, L 226, s. 23), zadruhé rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/432 ze dne 13. brezna 2015
(Uf. vést. 2015, L 70, s. 47), zatieti rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1524 ze dne 14. zaF{ 2015 (UF. vést.
2015, L 239, s. 157) a zac¢tvrté rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/359 ze dne 10. biezna 2016 (Ut. vést.
2016, L 67, s. 37) a dale nafizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich
opatrenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 6), provedeného zaprvé provddécim naiizenim Rady
(EU) ¢. 826/2014 ze dne 30. cervence 2014 (Ui. vést. 2014, L 226, s. 16), zadruhé provadécim
nafizenim Rady (EU) 2015/427 ze dne 13. biezna 2015 (Uf. vést. 2015, L 70, s. 1), zatfeti provadécim
nafizenim Rady (EU) 2015/1514 ze dne 14. zaii 2015 (Uf. vést. 2015, L 239, s. 30) a zactvrté
provadécim nafizenim Rady (EU) 2016/353 ze dne 10. biezna 2016 (Uf. vést. 2016, L 67, s. 1),
v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji zalobce,

* Jednaci jazyk: anglictina.—
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TRIBUNAL (devaty senat),
ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), predseda, V. Tomljenovi¢ a D. Spielmann, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. Cervna 2016,

vydava tento
Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Dne 17. bfezna 2014 prijala Rada Evropské unie na zdkladé ¢lanku 29 SEU rozhodnuti 2014/145/SZBP
o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem naruSujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uft. vést. 2014, L 78, s. 16).

Téhoz dne prijala Rada na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU nafizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k cinnostem naruSujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 6).

Nasledné prijala Rada dne 25. cervence 2014 rozhodnuti 2014/499/SZBP, kterym se méni rozhodnuti
2014/145 (Uf. vést. 2014, L 221, s. 15), a nafizeni (EU) ¢& 811/2014, kterym se méni nafizeni
¢. 269/2014 (Ut. vést. 2014, L 221, s. 11), a to zejména za Gcelem zmény kritérii, na jejichz zdkladé
mohou byt na fyzické ¢i pravnické osoby, subjekty nebo organy uplatnéna dotcena omezujici opatfeni.

Clanek 2 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2014/145 ve znéni rozhodnuti 2014/499 (dale jen ,pozménéné
rozhodnuti 2014/145%) zni nasledovné:

»1. Zmrazuji se veskeré financ¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které nalezeji:

a) fyzickym osobam, které nesou odpovédnost za cinnosti nebo politiky, jez narusuji nebo ohrozuji
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny nebo stabilitu ¢i bezpe¢nost Ukrajiny nebo
brani plisobeni mezinirodnich organizaci na Ukrajiné, a fyzickym osobam, které tyto cinnosti
nebo politiky aktivné podporuji nebo je provadéji, a fyzickym nebo pravnickym osobam,
subjektim ¢i organiim s nimi spojenym;

b) pravnickym osobam, subjektim ¢i organtim, které materidlné ¢i finan¢né podporuji ¢innosti
naru$ujici nebo ohrozujici Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny;

¢) pravnickym osobam, subjektim ¢i orgdntim na Krymu nebo v Sevastopolu, jejichz vlastnictvi bylo
prevedeno v rozporu s ukrajinskym pravem, nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i organam,
které maji z takového prevodu prospéch; nebo

d) fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim ¢i organiim, které aktivné poskytuji materidlni ¢i
finan¢ni podporu ruskym cinitelim s rozhodovaci pravomoci odpovédnym za anexi Krymu nebo

za destabilizaci vychodni Ukrajiny nebo které maji z vazby na tyto cinitele prospéch,

tak jak jsou uvedeny na seznamu v priloze, nebo které jsou témito osobami, subjekty ¢i organy
vlastnény, drzeny ¢i kontrolovéany.
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2. Zadné finan¢ni prostiedky ani hospodéarské zdroje se nezpiistupni fyzickym nebo pravnickym
osobam, subjektdm ¢i orgdniim uvedenym v priloze, a to pfimo ani nepfimo ani v jejich prospéch.”

Podrobnad pravidla zmrazovani finan¢nich prostredki jsou stanovena v dalsich odstavcich téhoz clanku.

Clének 1 odst. 1 pism. a) a b) pozménéného rozhodnuti 2014/145 zakazuje vstup na tzemi ¢lenskych
statd nebo prijezd pres né fyzickym osobdm spliujicim kritéria, kterd jsou v podstaté totozna
s kritérii uvedenymi v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a d) téhoZ rozhodnuti.

Narizeni ¢. 269/2014 ve znéni nafizeni ¢. 811/2014 (dale jen ,pozménéné nafizeni ¢. 269/2014") uklada
prijeti opatfeni, jimiZz se zmrazuji finan¢ni prostfedky, a stanovi pravidla zmrazovani finan¢nich
prostiedkd, kterd jsou v podstaté totozna s pravidly uvedenymi v pozménéném rozhodnuti 2014/145.
Clanek 3 odst. 1 pism. a) az d) uvedeného naiizeni totiz v podstaté prebira ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az d)
uvedeného rozhodnuti.

Dne 30. cervence 2014 Rada vzhledem k zdvaznosti situace na Ukrajiné ptijala rozhodnuti
2014/508/SZBP, kterym se méni rozhodnuti 2014/145 (Uf. vést. 2014, L 226, s. 23), a dale provadéci

natizeni (EU) ¢. 826/2014, kterym se provadi naiizeni ¢. 269/2014 (Uf. vést. 2014, L 226, s. 16) (ddle
jen ,akty z Cervence 2014%).

Témito dvéma akty bylo jméno zalobce, Arkadije Romanovice Rotenberga, doplnéno na seznam
v priloze pozménéného rozhodnuti 2014/145 a na seznam uvedeny v priloze I pozménéného narizeni
¢. 269/2014 (dale jen ,dotcené seznamy®), a to z nasledujicich diivoda (dale jen ,prvni odivodnéni®):

»[Arkadij Romanovic] Rotenberg jiz dlouho patii mezi osoby blizké prezidentu Putinovi a byval jeho
tréninkovym partnerem v judu.

Nabyl svého majetku béhem funkéniho obdobi prezidenta Putina. Rusti cinitelé s rozhodovaci
pravomoci rozhodovali v jeho prospéch pfi udélovani vyznamnych zakazek vyhlasovanych ruskym
stitem nebo spolecnostmi stitem vlastnénymi. Konkrétné jeho spolecnosti ziskaly nékolik velmi
lukrativnich smluv pro pripravu olympijskych her v Soci.

Patfi mezi hlavni akcionare spolecnosti Giprotransmost, ktera ziskala verejnou zakdzku od spole¢nosti
vlastnéné ruskym stitem na vypracovani studie proveditelnosti vystavby mostu z Ruska do nezdkonné
anektované Autonomni republiky Krym, aby se upevnila jeji integrace do Ruské federace, a to déle vede
k narusovani tzemni celistvosti Ukrajiny.”

Rada zveiejnila v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 31. ¢ervence 2014 ozndmeni urcené osobam,
na néz se vztahuji akty z ¢ervence 2014.

Toto ozndmeni mj. uvadélo, ze dotcené osoby a subjekty mohou zaslat Radé zadost vcetné podptirnych
dokumentti, aby rozhodnuti o zarazeni jejich jmen na seznam pripojeny k aktim z cervence 2014 bylo
Znovu zvazeno.

Dopisy ze dne 4. a 17. zafi a 2. fijna 2014 zalobce predlozil Radé Zadost o pristup k informacim
a dokumentim odtvodnujicim zapsani jeho jména na dotcené seznamy a zddost o prezkum tohoto
zapisu (dale jen ,zadost o prezkum®).

Dopisem ze dne 16. fijna 2014 odpovédéla Rada na zadosti zalobce uvedené v bodé 12 vyse. Zejména

uvedla, ze zadost o prezkum se vyrizuje a ze zalobci se umoznuje pristup k urc¢itym dokumenttm,
které jsou prilozeny k uvedenému dopisu.
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Dopisem ze dne 19. prosince 2014 Rada zadost o prezkum zamitla, umoznila Zalobci pristup k dalsim
dokumentiim a oznamila mu novy navrh odivodnéni, které zamyslela prijmout za tcelem zachovani
omezujicich opatfeni vici jeho osobé, pricemz stanovila lhitu, v niz mohl predlozit vyjadreni.
Navrhované odtvodnéni znélo néasledovné:

»[Arkadij Romanovi¢] Rotenberg jiz dlouho patfi mezi osoby blizké prezidentu Putinovi a byval jeho
tréninkovym partnerem v judu.

Svého majetku nabyl béhem funk¢niho obdobi prezidenta Putina. Jeho znaény ekonomicky uspéch lze
pricist vlivu klicovych ¢initelt s rozhodovaci pravomoci, ktefi rozhodovali v jeho prospéch, zejména pri
udélovani verejnych zakazek.

Ze svych tzkych osobnich vztaha s ruskymi ciniteli s rozhodovaci pravomoci mél prospéch spocivajici
v tom, Ze mu byly udéleny vyznamné zakazky vyhldsené ruskym stitem nebo spole¢nostmi stitem
vlastnénymi. Konkrétné jeho spolecnosti ziskaly nékolik velmi lukrativnich smluv pro pfipravu
olympijskych her v Soci.

Je skute¢nym majitelem spole¢nosti Volgomost, kterd prostfednictvim spolec¢nosti ,MIK* ovlada
spolecnost Giprotransmost. Giprotransmost ziskala verejnou zakdzku od spolec¢nosti vlastnéné ruskym
stitem na vypracovani studie proveditelnosti vystavby mostu z Ruska do nezdkonné anektované
Autonomni republiky Krym, aby se upevnila jeji integrace do Ruské federace, a to dile vede
k narusovani dzemni celistvosti Ukrajiny.

Je predsedou predstavenstva nakladatelstvi ProsvésCenije, které zejména realizovalo projekt ,To the
Children of Russia: Address — Crimea®“, tj. vefejnou propagacni kampan, kterd méla presvédcit krymské
déti, Ze jsou nyni ruskymi obcany zijicimi v Rusku, ¢imz podporoval politiku ruské vlady za Gcelem
integrace Krymu do Ruska.”

Dopisem ze dne 14. ledna 2015 zalobce predlozil Radé vyjadreni tykajici se zejména uvedeného navrhu
odtivodnéni.

Dopisem ze dne 13. dnora 2015 Rada informovala zalobce o svém zdméru prodlouzit platnost
pozménéného rozhodnuti 2014/145 a pozménéného nafizeni ¢. 269/2014 a ponechat jeho jméno na
dotcenych seznamech na zdkladé nového pozmeénéného odivodnéni vypracovaného s prihlédnutim
k vyjadreni, které ji predlozil. Rada ke svému dopisu pripojila rovnéz verejné pristupné dikazy
a zalobce vyzvala, aby se k tomuto novému odtavodnéni vyslovil do 26. inora 2015.

Dne 13. bfezna 2015 Rada pfijetim rozhodnuti (SZBP) 2015/432, kterym se méni rozhodnuti 2014/145
(Ut. vést. 2015, L 70, s. 47), a provadéciho naiizeni (EU) 2015/427, kterym se provadi natizeni
¢ 269/2014 (Ut. vést. 2015, L 70, s. 1), (ddle jen ,akty z biezna 2015“) prodlouzila platnost
omezujicich opatfeni stanovenych akty z cervence 2014 az do 15. zari 2015 a pozménila dotcené
seznamy.

V ramci téchto zmén bylo jméno zalobce zachovdno na dotcenych seznamech s nasledujicim
odivodnénim (déle jen ,druhé odtivodnéni):

»[Arkadij Romanovi¢] Rotenberg jiz dlouho patfi mezi osoby blizké prezidentu Putinovi a byval jeho
tréninkovym partnerem v judu.

Svého majetku nabyl béhem funkéniho obdobi prezidenta Putina. Jeho zna¢ny ekonomicky tspéch lze

pricist vlivu klicovych ¢initelt s rozhodovaci pravomoci, ktefi rozhodovali v jeho prospéch, zejména pri
udélovani verejnych zakazek.
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Ze svych tzkych osobnich vztahi s ruskymi ciniteli s rozhodovaci pravomoci mél prospéch spocivajici
v tom, Ze mu byly udéleny vyznamné zakazky vyhldsené ruskym stitem nebo spole¢nostmi statem
vlastnénymi. Konkrétné jeho spolecnosti ziskaly nékolik velmi lukrativnich smluv pro pfipravu
olympijskych her v So¢i.

Je také majitelem spolecnosti Strojgazmontaz, ktera ziskala statni zakdzku na stavbu mostu z Ruska do
nezdkonné anektované Autonomni republiky Krym, aby se upevnila jeji integrace do Ruské federace,
a to dale vede k narusovani tzemni celistvosti Ukrajiny.

Je predsedou predstavenstva nakladatelstvi Prosvéscenije, které zejména realizovalo projekt ,Détem
Ruska: Adresa — Krym®, tj. vefejnou propagacni kampan, kterd méla presvédcit krymské déti, ze jsou

voess

Krymu do Ruska.”

Dne 14. bfezna 2015 zvefejnila Rada v Urednim véstniku Evropské unie ozndmeni uréené osobdm
a subjektim, na néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovend rozhodnutim 2014/145 ve znéni
rozhodnuti 2015/432 a nafizenim ¢&. 269/2014 provadéném provaddécim naiizenim 2015/427 (Ut. vést.
2015, C 88, s. 3). Obsah tohoto ozndmeni se v podstaté shodoval s obsahem ozndmeni uvedeného
v bodech 10 a 11 vyse.

K témuz dni Rada zverejnila druhé ozndmeni, urcené subjektim 0dajii, na néz se vztahuji omezujici
opatieni stanovend nafizenim ¢ 269/2014, provadénym natizenim 2015/427 (Uft. vést. 2015, C 88,
s. 4), kterym uvedené osoby informovala o podminkich a tucelech zpracovani jejich osobnich udajt,
jakoz i o jejich moznosti podat namitku u evropského inspektora ochrany tdaji (EIOU) v souladu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajit orgdny a institucemi Spolecenstvi
a o volném pohybu téchto udaja (Ur. vést. 2001, L 8, s. 1.).

Akty z brezna 2015 byly ozndmeny advokatim zastupujicim zalobce v ramci projednavané véci
dopisem Rady ze dne 16. bfezna 2015.

Dne 14. zafi 2015 byla rozhodnutim (SZBP) 2015/1524, kterym se méni rozhodnuti 2014/145 (Uf. vést.
2015, L 239, s. 157), a provadécim natizenim (EU) 2015/1514, kterym se provadi narizeni ¢. 269/2014
(Ut. vést. 2015, L 239, s. 30), (dile jen ,akty ze zafi 2015“) Radou prodlouzena platnost dotéenych
omezujicich opatreni az do 15. bfezna 2016, aniz by se odivodnéni tykajici se zalobce zménilo.

Akty ze zari 2015 byly oznameny advokattim zastupujicim Zalobce v ramci projedndvané véci dopisem
Rady ze dne 15. zari 2015.

Téhoz dne zverejnila Rada v Urednim véstniku Evropské unie dvé oznameni, kterd byla v podstaté
totoznd s ozndmenimi uvedenymi v bodech 19 a 20 vyse.

Dne 10. brezna 2016 byla rozhodnutim (SZBP) 2016/359, kterym se méni rozhodnuti 2014/145
(Ut. vést. 2016, L 67, s. 37), a provddécim nafizenim (EU) 2016/353, kterym se provadi nafizeni
¢. 269/2014 (Ut. vést. 2016, L 67, s. 1), (ddle jen ,akty z brezna 2016“) Radou prodlouzena platnost
dot¢enych omezujicich opatfeni az do 15. zafi 2016, aniz by se oddvodnéni tykajici se zalobce
zménilo.

Akty z brezna 2016 byly ozndmeny advokatim zastupujicim zalobce v ramci projednavané véci
dopisem Rady ze dne 14. bfezna 2016.

Dne 12. biezna 2016 zveiejnila Rada v Ufednim véstniku Evropské unie dvé ozndmeni, ktera byla
v podstaté totoznd s ozndmenimi uvedenymi v bodech 19 a 20 vyse.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafri Tribundlu dne 10. fijna 2014 Zalobce podal Zalobu znéjici na zruseni akta
z Cervence 2014 v rozsahu, v némz se ho tykaji. Uvedend zaloba byla zaregistrovina pod c¢islem
T-720/14.

Ve své zalobni odpovédi, doslé kancelari Tribundlu dne 19. prosince 2014, Rada uplatiovala zejména
nepripustnost této zaloby z divodu prekazky litispendence, jelikoz ta je ve vsech ohledech totozna
s jinou zalobou, zaregistrovanou pod c¢islem T-717/14, kterou Zzalobce podal téhoz dne, kdy byla
dorucena projednavand zaloba.

Pisemna cast rizeni byla ukoncena dne 14. dubna 2015.

Prostiednictvim spisu doslého kancelari Tribundlu dne 26. kvétna 2015 Zalobce poziddal o moznost
upravit svoji zalobu tak, aby se tykala rovnéz akta z brezna 2015, v rozsahu, v némz se ho tykaji.

Rada formulovala své vyjadreni k uvedené zadosti v podani doruceném kancelafi Tribundlu dne
2. Cervence 2015. Pri této prilezitosti tvrdila, Ze uvedeny spis je castecné nepripustny, jelikoz nékteré
zalobni d@ivody a argumenty uplatnéné v zalobé proti aktim z cervence 2014 nelze vztihnout na
navrh na zruseni aktd z brezna 2015.

Prostrednictvim spisu doslého kancelatri Tribundlu dne 2. listopadu 2015 Zalobce pozidal o moznost
upravit svoji zalobu tak, aby se tykala rovnéz akta ze zafi 2015 v rozsahu, v némz se ho tykaji.

Rada formulovala své vyjadreni k uvedené zadosti v podani doruceném kancelafi Tribundlu dne
11. prosince 2015. Pri této prilezitosti uplatiovala v podstaté stejnou namitku nepripustnosti, jako je
namitka uvedend v bodé 32 vyse.

Prostiednictvim spisu doslého kancelafi Tribundlu dne 24. bfezna 2016 Zzalobce pozadal o moznost
upravit svoji zalobu tak, aby se tykala rovnéz akta z brezna 2016 v rozsahu, v némz se ho tykaji.

Rada formulovala své vyjadieni k uvedené zadosti v podini doruceném kancelari Tribundlu dne
11. kvétna 2016.

Na ndvrh soudce zpravodaje se Tribundl (devaty sendt) rozhodl zahgjit ustni Cast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢l. 89 odst. 3 svého jednaciho radu polozil Radé
otazku, na niz méla pisemné odpovédét, a pozadal ji o predlozeni jednoho dokumentu.

Rada témto opatfenim ve stanovené lhité vyhovéla.

Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na ustni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 29. cervna 2016.

Pii té prilezitosti Rada v odpovéd na otdzku Tribundlu stdhla svou namitku nepfipustnosti zalozenou
na existenci prekdzky litispendence, zejména vzhledem k tomu, Ze véc T-717/14 byla vyskrtnuta
usnesenim predsedy devatého sendatu Tribundlu ze dne 14. listopadu 2014 po zpétvzeti zaloby
zalobcem, a jim uplatiované judikature (viz rozsudek ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere“ a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, body 31 a 32 a citovana
judikatura).

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil akty z Cervence 2014 v rozsahu, v némz se ho tykaji,

6 ECLL:EU:T:2016:689



42

43

44

45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2016 — VEC T 720/14
ROTENBERG v. RADA

— zrusil akty z brezna 2015, ze zaf{i 2015 a z brezna 2016 (déle jen, spolec¢né, ,ostatni napadené akty”)
v rozsahu, v némz se ho tykaji,

— ulozil Radé ndhradu naklada rizeni.
Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— zamitl zadost o upravu zaloby,

— ulozil Zalobci ndhradu néakladt fizeni,

— podptrné, v pripadé zruseni, zachoval ucinky rozhodnuti 2016/359 na zakladé ¢lanku 264 SFEU do
doby, nez dojde ke zrusSeni provadéciho narizeni 2016/353.

Pravni otazky

Na podporu zZaloby zalobce uplatnuje pét zalobnich dtivodd, vychazejicich zaprvé z poruseni povinnosti
uvést odivodnéni, zadruhé ze zjevné nespravnych posouzeni, zatfeti z poruseni zasady ochrany
osobnich udaji, zactvrté z poruseni prava na obhajobu a prava na t¢innou soudni ochranu a zapaté
z neodiivodnéného nebo nepriméreného poruseni jeho zdkladnich prav, vCetné prava na vlastnictvi,
prava na soukromy zivot a svobody podnikani.

Nejprve je tfeba rozhodnout o navrhu na zruseni akt z cervence 2014 a nésledné o ostatnich navrzich
zalobce.

K navrhu na zruseni aktii z ¢ervence 2014

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Zalobce tvrdi, Ze oddvodnéni zapsani jeho jména na seznamy tvorici prilohy aktfl z ¢ervence 2014 je
vagni a neuvadi zadné podrobnosti. Nemuze se tedy seznamit s tim, na zakladé jakého kritéria bylo
rozhodnuto o tomto zapsani. Rada zejména neupresnila, zda byl Zalobce povazovan za osobu, ktera
nese odpovédnost za ¢innosti nebo politiky, jez narusuji nebo ohrozuji tzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny, za osobu spojenou s osobami spadajicimi do této kategorie, nebo za osobu, kterd
aktivné poskytuje materidlni ¢i finanéni podporu ruskym ciniteldim s rozhodovaci pravomoci
odpovédnym za anexi Krymu nebo za destabilizaci vychodni Ukrajiny nebo kterd ma z vazby na tyto
Cinitele prospéch. Rada rovnéz neuvedla, o jaké Cinitele se jednd ani jak zalobce protezovali.

Rada s argumenty zalobce nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze povinnost odivodnit akt nepfiznivé zasahujici do néctho pravniho postaveni,
tak jak je stanovena v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, ma za cil poskytnout doty¢né osobé
dostate¢né informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo zda je pripadné stizen vadou, kterd
umoznuje napadnout jeho platnost pred soudem Evropské unie, a také umoznit unijnimu soudu
prezkoumat legalitu tohoto aktu. Takto stanovend povinnost odtvodnéni predstavuje zakladni zasadu
unijniho préava, od které se lze odchylit jen z naléhavych divoda. Odtvodnéni tudiz musi byt dotycné
osobé v zdsadé sdéleno soucasné s aktem, ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni,
a jeho neexistence nemuze byt zhojena skute¢nosti, Ze se doty¢na osoba dozvi divody aktu v prabéhu
fizeni pred unijnim soudem (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12
a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 85 a citovand judikatura).
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Pokud naléhavé diivody souvisejici s bezpecnosti Unie nebo jejich clenskych statd ¢i jejich zahranic¢ni
politikou nebrani sdéleni urcitych poznatk(, je Rada povinna sezndmit subjekt, vic¢i némuz jsou
namifena omezujici opatfeni, se specifickymi a konkrétnimi d@ivody, pro¢ ma za to, Ze tato opatfeni
musela byt prijata. Musi uvést skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi pravni odivodnéni
pfedmétnych opatfeni, a Gvahy, které ji vedly k jejich prijeti (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014,
Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 86 a citovana judikatura).

Odtivodnéni musi byt dale prizptisobeno povaze dotceného aktu a kontextu, ve kterém byl pfijat.
Pozadavek odtvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti
na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divoda a zijmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odGvodnéni upfesnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
dostate¢nost odivodnéni musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i s ohledem na v$echna préavni pravidla upravujici dotCenou oblast. Konkrétné akt
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni je dostatecné odavodnén, jestlize byl vydan
v souvislostech, které jsou zticastnéné osobé znamy a umoznuji ji pochopit dosah opatreni, které vaci
ni bylo pfijato (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13,
EU:T:2014:926, bod 87 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je odtvodnéni uplatnéné vici zalobci v aktech z cervence 2014 uvedeno
v bodé 9 vyse.

Je tfeba poznamenat, ze i kdyz prvni od@ivodnéni vyslovné neupresiuje, z jakych pouzitelnych kritérii
Rada presné pri zapisovani jména zalobce na dotCené seznamy vychdzela, ze znéni uvedeného
odavodnéni dostatecné jasné vyplyva, ze pouzila kritéria tykajici se:

— Lfyzickych osob, které nesou odpovédnost za cinnosti nebo politiky, jez narusuji nebo ohrozuji
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny nebo stabilitu ¢i bezpe¢nost Ukrajiny nebo
brani pisobeni mezindrodnich organizaci na Ukrajiné, [...] fyzickych osob, které tyto ¢innosti nebo
politiky aktivné podporuji nebo je provadéji, a fyzickych nebo pravnickych osob, subjektt ¢i organt
s nimi spojenych” [kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) pozménéného rozhodnuti 2014/145,
v CL. 3 odst. 1 pism. a) pozménéného narizeni ¢. 269/2014, jakoz i v podstaté v ¢l. 1. odst. 1 pism. a)
pozménéného rozhodnuti 2014/145, déle jen ,prvni relevantni kritérium®],

— Lfyzickych nebo pravnickych osob, subjektii ¢i organd, které aktivné poskytuji materidlni ¢i finan¢ni
podporu ruskym cinitelam s rozhodovaci pravomoci odpovédnym za anexi Krymu nebo za
destabilizaci vychodni Ukrajiny nebo maji z vazby na tyto Cinitele prospéch® [kritérium stanovené
v ¢l 2 odst. 1 pism. d) pozménéného rozhodnuti 2014/145, v ¢l. 3 odst. 1 pism. d) pozménéného
nafizeni ¢. 269/2014, jakoz i v podstaté v ¢l. 1. odst. 1 pism. b) pozménéného rozhodnuti
2014/145, déle jen ,druhé relevantni kritérium®].

Pokud jde o prvni relevantni kritérium, treti pododstavec prvniho od@ivodnéni predstavuje, jak spravné
tvrdi Rada, pouziti tohoto kritéria, jelikoz odkazuje na roli, kterou mél tidajné zalobce ve spolecnosti
Giprotransmost, u niz se ma za to, ze ziskala vefejnou zakdzku na studii proveditelnosti tykajici se
vystavby mostu mezi Ruskem a Krymem, a jelikoz upfesnuje, ze stavba tohoto mostu upevnuje
zaclenéni Krymu do Ruské federace.

Tato ¢ast prvniho odiivodnéni tedy umoznuje pochopit, Ze jednim z divodi zapsani jména zalobce na
dotcené seznamy bylo to, ze Rada méla za to, ze zalobce diky své udajné roli vyznamného akcionére
spolecnosti Giprotransmost patfil mezi okruh osob aktivné podporujicich nebo provadéjicich ¢innosti
nebo politiky, jez narusuji nebo ohrozuji izemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.
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Je tieba rovnéz poznamenat, tak jak to rovnéz ucinila i Rada, Ze tfeti pododstavec prvniho odidvodnéni
uvadi presné a konkrétni divody zapsani jména zalobce, jelikoz zminuje konkrétni spolec¢nost
a odkazuje na konkrétni verejnou zakazku tykajici se projektu, ktery ma upevnit zaclenéni Krymu do
Ruské federace, a narusovat tak tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

Pokud jde o druhé relevantni kritérium, z prvnich dvou pododstavc prvniho odivodnéni plyne, ze
Rada méla za to, ze zalobce tézi ze svych osobnich vztahil s prezidentem Putinem, jelikoz za doby
jeho tradovani se mu podarilo ziskat rozsahlé zakazky od ruského statu a ruskych vefejnych podnikd,
zejména pak v souvislosti s pripravou Olympijskych her v So¢i (Rusko).

Je sice pravda, zZe tato cast prvniho oddvodnéni neuvadi, kdo jsou doty¢ni Cinitelé, a zminuje pouze
priklad smluv tykajicich se Olympijskych her, avsak vyslovny odkaz na prezidenta Putina a vyse
uvedeny priklad umoznuji ucinit zavér, ze Rada byla dostate¢né konkrétni.

Jelikoz znéni prvniho odéivodnéni umoznilo Zalobci sezndmit se s divody, pro¢ bylo jeho jméno
zapsano na dotené seznamy, a jelikoz je Tribundl schopen vykonat prezkum opodstatnénosti
uvedeného odiivodnéni, je treba dospét k zavéru, ze Rada splnila povinnost stanovenou v clanku 296
SFEU.

Otazka opodstatnénosti uvedeného odtvodnéni spadd do posouzeni druhého, a nikoliv tohoto
zalobniho divodu. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze povinnost odivodnéni predstavuje
podstatnou formalni nalezitost, kterou je tfeba odlisit od otdzky opodstatnénosti odivodnéni, ktera je
soucasti legality merita sporného aktu. Odivodnéni rozhodnuti je totiz formdalnim vyjadfenim davodd,
na kterych toto rozhodnuti spociva. Jestlize jsou tyto diavody stizeny vadami, je jimi stizena materidlni
legalita rozhodnuti, av§ak nikoli jeho odiivodnéni, které mutize byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné
davody (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926,
bod 96 a citovand judikatura).

V disledku toho je tfeba zamitnout prvni zalobni divod v rozsahu, v némz se tyka akt z cervence
2014.

Ke druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zjevné nespravmnych posouzeni

Zalobce tvrdi, ze se Rada dopustila zjevné nespravnych posouzeni tim, ze méla za to, Ze existuje
dostate¢ny vécny zaklad pro odivodnéni zapsani jeho jména na dotéené seznamy na zdkladé prvniho
a druhého relevantniho kritéria. V této souvislosti pripomind, ze diikazni bfemeno nese Rada a ta
nemuze vychizet z domnének.

Pokud jde o prvni relevantni kritérium, zalobce tvrdi, ze Rada pred prijetim akti z cervence 2014
neprokdzala, ze by byl akciondfem, ¢i dokonce vétSinovym akcionafem spole¢nosti Giprotransmost.
Toto kritérium se proto na néj nedalo uplatnit.

Pokud jde o druhé relevantni kritérium, zalobce uvadi, Ze se neprokdzalo, Ze by byl spojen s ruskymi
¢initeli s rozhodovaci pravomoci odpovédnymi za situaci na Ukrajiné a za anexi Krymu a Sevastopolu,
ktefi mimoto sami nejsou predmétnymi omezujicimi opatfenimi dotceni. Odkazy Rady na jeho vztahy
s prezidentem Putinem, na jeho majetek a na verejné zakazky, které ziskal, nejsou relevantni, jelikoz
neni prokdzano, Ze by tyto okolnosti souvisely s uddlostmi, které byly zdkladem pro prijeti téchto
omezujicich opatfeni.
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Zalobce mimo jiné zdfiraziuje, Ze smlouvy, na néz odkazuji akty z ¢ervence 2014, zejména pak ty, které
se tykaly pripravy Olympijskych her v Sodi, byly uzavieny nékolik let pfed kondnim danych udalosti,
takze spolecnosti, které tyto zakazky ziskaly, a jejich akciondfi nemohli tusit, ze se jejich uzavienim
vystavi riziku ulozeni omezujicich opatfeni reagujicich na situaci, kterd nemd s uvedenymi smlouvami
zadnou souvislost. Takovy vysledek je neslucitelny zejména se zasadou pravni jistoty.

Rada odpovidd, ze prvni odivodnéni se zakldadd na verejné dostupnych informacich, které méla
k dispozici jiz v okamziku prijeti aktt z ¢ervence 2014.

Co se tyce prvniho relevantniho kritéria, Rada podotykd, Ze verejné pristupné zdroje umoznuji dolozit,
ze i kdyz zalobce neni pfimym akcionafem spolecnosti Giprotransmost, kontroluje ji prostfednictvim
spolecnosti OAO Volgomost, jejimz je skute¢nym majitelem. S ohledem na informace plynouci
z téchto verejné pristupnych zdroji se zalobce nemuze omezit na popirani svého postaveni
skute¢ného majitele spole¢nosti Volgomost.

Co se tyce druhého relevantniho kritéria, Rada tvrdi, Ze toto nevyzaduje, aby oznacené osoby mély ze
situace na Ukrajiné a z anexe Krymu nebo Sevastopolu osobni prospéch. Postacuje totiz, aby mély
prospéch z CcinitelG s rozhodovaci pravomoci odpovédnych za tyto udilosti. Pokud by tomu tak
nebylo, krylo by se druhé kritérium s prvnim.

Kromé toho politickd a hospodarska situace v Rusku umoznuje mit za to, ze hospodarsky tuspéch
zalobce, plynouci zejména ze ziskani Cetnych vefejnych zakazek, coz nikterak nepopird, prokazuje, ze
mél prospéch z rezimu a ciniteltt s rozhodovaci pravomoci odpovédnych za situaci na Ukrajiné a za
anexi Krymu a Sevastopolu. Mezi tyto cinitele patii samoziejmé i prezident Putin, u néhoz Zzalobce
nepopird, ze se jiz dlouho znaji, a dalsi vysoci rusti urednici. V tomto ohledu nema skutec¢nost, ze
prezident Putin a uvedeni vysoci rusti ufednici nejsou sami omezujicimi opatfenimi dotceni, dopad na
opodstatnénost prijeti takovych opatfeni ve vztahu k zalobci.

Pokud jde o argument zalobce tykajici se nedostatku pravni jistoty, Rada tvrdi, Ze se jedna o irelevantni
otazku. Rozhodujicim prvkem je, ze k pridéleni zakazek uvedenych v aktech z ¢ervence 2014, které byly
pro zalobce velmi lukrativni, by nedoslo bez souhlasu vysokych urednika ruské vlady. Ti jsou pritom
odpovédni za situaci na Ukrajiné a za anexi Krymu a Sevastopolu, a to na zdkladé své obecné
odpovédnosti ¢i na zdkladé konkrétnich rozhodnuti, kterda v dané souvislosti prijali. Mezi ziskanymi
vyhodami a témito udalostmi nemusi existovat zadnd casova spojitost.

Kromé toho verejnd zakdzka ziskand spolecnosti Giprotransmost predstavuje rovnéz dalsi priklad
smluv, z nichz Rada vychazela pri tom, kdyz na Zalobce pouzila druhé relevantni kritérium.

Je nutno pripomenout, ze co se ty¢e obecnych pravidel vymezuyjicich podminky omezujicich opatfeni,
mda Rada v souladu s judikaturou $irokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o skutecnosti, které maji
byt zohlednény pfi pfijimani hospodarskych a finan¢nich sankci na zdkladé c¢lanku 215 SFEU,
v souladu s rozhodnutim pfijatym na zakladé kapitoly 2 hlavy V Smlouvy o EU, zejména c¢lanku 29
SEU. Jelikoz unijni soud nemuze nahradit posouzeni Rady svym posouzenim dtikazd, skutec¢nosti
a okolnosti odtvodnujicich prijeti takovych opatfeni, musi se prezkum, ktery vykondva, omezit na
ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odivodnéni, vécné spravnosti skutkovych
zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a zneuziti pravomoci.
Tento omezeny prezkum se pouzije zejména na posouzeni uvah o ucelnosti, na kterych jsou takova
opatreni zalozena (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13,
EU:T:2014:926, bod 127 a citovand judikatura).

Nicméneé, i kdyz Rada ma Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o obecna kritéria, ktera je treba vzit
v uvahu pro ucely prijeti omezujicich opatfeni, i¢innost soudni kontroly zarucené v ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie vyzaduje, aby se unijni soud pfi prezkumu legality divod(, o které se
opirad rozhodnuti o zapisu jména urcité osoby na seznam osob, vii¢i nimz jsou namifena omezujici
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opatfeni, nebo o jejim ponechdni na tomto seznamu, ujistil o tom, Ze se toto rozhodnuti, které ma ve
vztahu k ni charakter individudlniho rozhodnuti, opird o dostatecné pevny skutkovy zdklad. Proto je
treba ovérit skutecnosti uvadéné v odivodnéni, ze kterého dané rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni
pfezkum neomezoval na posouzeni abstraktni pravdépodobnosti uvadénych divodd, ale aby se zaméril
na otdzku, zda jsou tyto divody, nebo alespon jeden z nich, ktery je sim o sobé povazovan za
dostate¢nou oporu tohoto rozhodnuti, podloZzeny dostatecné presnym a konkrétnim zptisobem (viz
rozsudky ze dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, body 41 a 45, a ze dne
26. fijna 2015, Portnov v. Rada, T-290/14, EU:T:2015:806, bod 38 a citovana judikatura).

V pripadé zpochybnéni legality je ukolem pfislusného unijniho organu, aby prokazal, ze davody
uplatnované vic¢i dotycné osobé jsou podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit negativni
dikaz o tom, ze uvedené divody podlozené nejsou (rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 121, a ze dne 5. listopadu
2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 128).

V projednavaném piipadé bylo jméno Zzalobce na dotlené seznamy zapsino na zakladé prvniho
a druhého relevantniho kritéria.

— K pouziti prvniho relevantniho kritéria na Zalobce

Co se tyce prvniho relevantniho kritéria, je tfeba podotknout, Ze toto vyzaduje, aby byla prokazéna
primd ¢i nepfima spojitost mezi Cinnostmi nebo kroky doty¢né osoby nebo subjektu a situaci na
Ukrajiné, ktera byla divodem prijeti dotéenych omezujicich opatfeni. Jinak feceno, tyto osoby nebo
subjekty musi byt na zdkladé svého jednani odpovédné za cinnosti nebo politiky, jez narusuji nebo
ohrozuji zemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

Duvod zohlednény u zalobce, ktery se vaze k prvnimu relevantnimu kritériu, souvisi s tim, ze byl
povazovan za vyznamného, ¢i dokonce vétsinového akcionafe spolecnosti Giprotransmost, které bylo
zadano vypracovani studie proveditelnosti vystavby mostu mezi Ruskem a Krymem. Podle Rady
umoznuje samotné pridéleni zakazky dojit k zavéru, ze zalobce podporuje nebo provadi ¢innosti nebo
politiky, jez narusuji nebo ohrozuji Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny nebo jeji
stabilitu ¢i bezpecnost.

Zalobce naproti tomu zpochybruje, Ze by byl akcionafem, tim spise vétsinovym, spole¢nosti
Giprotransmost, na niz nemd zadné vazby.

Je tfeba poznamenat, Ze Rada se ani nepokousi prokazat, ze disponuje diikazy dokazujicimi, Ze zalobce
osobné byl akcionafem, ¢i dokonce vétsinovym akciondfem spole¢nosti Giprotransmost, jak bylo
uvedeno v prvnim odavodnéni.

Kromé toho po zpochybnéni zalobcem, obsazeném v jeho dopisech uvedenych v bodé 12 vyse, ohledné
jeho postaveni akcionarfe spole¢nosti Giprotransmost, Rada pfinesla jiné vysvétleni, spocivajici v tvrzeni,
ze zalobce kontroluje uvedenou spolec¢nost prostiednictvim jeji matefské spolecnosti Volgomost, za
jejthoz ,skutecného majitele“ je povazovan, jak plynulo z Radou citovaného novinového clanku
nasledujictho znéni:

»Podle zpravy Interfaxu je vétsinovym akciondfem spolec¢nosti OAO Giprotransmost spolecnost OOO
MIK, drzena ze 100 % spolecnosti OAO Volgomost. OAO Volgomost je pak vétSinové vlastnéna péti
kyperskymi spolecnostmi: Tevaryso Trading Limited (19,91 %), Eltores Investments Ltd (19,91 %),
Chrysanthemum  Services  Limited  (19,69%), Sormenia  Investments Ltd (19,63 %)
a E. C.C.P. Investments Limited (14,57 %). Tisk uvadél podnikatele Arkadije Rotenberga jako
skute¢ného vlastnika spole¢nosti Volgomost. Podle informaci Kommersant newspaper je skute¢nym
vlastnikem spole¢nosti Volgomost.”
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Zaprvé je treba poukdzat na to, Ze uvedeny clanek pouze odkazuje na dalsi ¢lanky, které nejsou
upresnény a udajné z nich plyne, Ze Zalobce je skutecnym vlastnikem spolecnosti Volgomost.

Takovy nepfimy dikaz pritom nemize postacovat k tomu, aby bylo mozné ucinit zavér, ze Rada unesla
dikazni bremeno, které na ni podle judikatury spocivé (viz bod 72 vyse).

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze Rada v dopise ze dne 19. prosince 2014, zminéném v bodé 14 vyse,
tvrdila, Ze hodld zménit c¢ast prvniho odivodnéni tykajici se spolecnosti Giprotransmost nasledujicim
zptsobem:

,[Zalobce] je skute¢nym majitelem spole¢nosti Volgomost, kterd prostiednictvim spole¢nosti ,MIK‘
ovlddd spole¢nost Giprotransmost. Patfi mezi hlavni akcionafe spolecnosti Giprotransmost, kterd
ziskala vefejnou zakdzku od spolecnosti vlastnéné ruskym stitem na vypracovani studie
proveditelnosti vystavby mostu z Ruska do nezdkonné anektované Autonomni republiky Krym za
ucelem upevnéni jejitho zaclenéni do Ruské federace, coz vede k dals$imu narusovani svrchovanosti
a uzemni celistvosti Ukrajiny.”

Zalobce v dopise ze dne 14. ledna 2015, uvedeném v bodé 15 vyse, zpochybnil, Ze by tato zména byla
spravna a podeprend dostate¢nymi dikazy. Tvrdil, Ze nema zadné vazby na spole¢nost Volgomost a ze
novinové ¢lanky, z nichz Rada vychdzela, uvadéji v tomto ohledu pouze dohady.

Na zdkladé téchto ndmitek Rada v dopise ze dne 13. tnora 2015, uvedeném v bodé 16 vyse, prijala
nové odtvodnéni, které neodkazuje na roli zalobce ve spolecnostech Volgomost nebo Giprotransmost,
ale zminuje spole¢nost Strojgazmontaz. Toto odivodnéni bylo nakonec pouzito pocinaje akty z brezna
2015 (viz bod 18 vyse).

Za téchto okolnosti samotné jednani Rady potvrzuje, Ze neméla k dispozici dostate¢né dtikazy o tom,
ze by zalobce ovlddal spole¢nost Giprotransmost v okamziku prijeti aktd z Cervence 2014. V tomto
ohledu je sice tfeba poznamenat, jak Rada uvedla na jedndni, Zze prvni a druhé odavodnéni si
neodporuji, i kdyz odkazuji na dvé razné spolecnosti. Giprotransmost totiz byla povérena studii
proveditelnosti vybudovani dot¢eného mostu, zatimco Strojgazmontaz byla povérena jeho vystavbou.
Je vSak nutno konstatovat, ze tato poznidmka Rady neumoznuje prokazat, ze by Zzalobce ovladal
spolecnost Giprotransmost.

Tento zavér nemuze zpochybnit argument, ktery Rada vyvozuje z toho, ze v zalobé ve véci T-717/14
(viz bod 29 vyse) zalobce nezpochybnil pravdivost tvrzeni o své roli ve spole¢nosti Giprotransmost,
tak jak byla popsana v aktech z Cervence 2014, ale omezil se na uplatnéni irelevantni povahy této role.
Ac¢ neni tfeba hodnotit presny dosah tvrzeni zalobce obsazenych v uvedené zalobé, kterd neni soucdsti
spisu v projednavané véci, je ziejmé, ze Rada tento dokument v okamziku pfijeti akt z Cervence 2014
neméla k dispozici.

Proto je tfeba uznat argumenty zalobce, kterymi zpochybnuje opodstatnénost odivodnéni uvedeného
ve vztahu ke své osobé v aktech z ¢ervence 2014, pokud jde o prvni relevantni kritérium.

— K pouziti druhého relevantniho kritéria na Zalobce

Co se tyce druhého relevantniho kritéria, je tfeba podotknout, Ze toto nevyzaduje, aby doty¢né osoby
nebo subjekty mély osobni prospéch z anexe Krymu nebo destabilizace vychodni Ukrajiny. Staci, jak
uvadi Rada, aby mély prospéch z nékterého z ,ruskych C(ciniteld s rozhodovaci pravomoci”
odpovédnych za tyto udalosti, aniz by bylo tfeba prokazovat vazbu mezi vyhodami pro uvedené osoby
a anexi Krymu nebo destabilizaci vychodni Ukrajiny.
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Pokud by totiz bylo tfeba k uplatnéni tohoto kritéria prokazat existenci takové vazby, ztratilo by
jakykoliv smysl s ohledem na prvni relevantni kritérium, které vyzaduje spojitost mezi cCinnostmi
uvedenych osob a situaci, k niz doslo na Ukrajiné.

V projednavaném piipadé vsak méla Rada za to, Ze muze na zalobce uplatnit druhé relevantni
kritérium, nespravné.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, ze znéni prvniho odévodnéni umoznuje identifikovat jako
ruského Ccinitele, z néhoz ma zalobce tézit vyhody, pouze prezidenta Putina. Odkaz na ,ruské cinitele“
bez dalsich upfesnéni je prili§ neurcitym tvrzenim, které nestaci k odtvodnéni zarazeni zalobce na
dot¢ené seznamy (obdobné viz rozsudek ze dne 12. bfezna 2014, Al Assad v. Rada, T-202/12,
EU:T:2014:113, bod 95).

Zadruhé, na rozdil od tvrzeni Rady je k tomu, aby se druhé relevantni kritérium mohlo pouzit, tieba,
aby rusti cinitelé, z nichz maji plynout vyhody uvedenym osobam, alespon zacali s pripravou anexe
Krymu a destabilizace vychodni Ukrajiny. Pokud je tato podminka splnéna, je tfeba mit za to, Ze
prijemci uvedenych vyhod nemohou nevédét o zapojeni téchto Ciniteld do uvedené pripravy a mohou
ocekdvat, ze se jejich finan¢nich zdrojt, castecné ziskanych diky uvedenym vyhoddm, budou tykat
omezujici opatfeni prijatd s cilem zabranit jim v podpore dotcenych cinitelti.

Naopak, jak tvrdi Zalobce, pokud by bylo mozné druhé relevantni kritérium uplatnit i tehdy, kdy by
vy$e uvedenda podminka nebyla splnéna, jednalo by se o zdsah do zdsady pravni jistoty. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze dotcend omezujici opatieni jsou reakci na ¢innosti ruskych organt tykajici se
konkrétné Ukrajiny, a nikoliv jedndni téchto organ obecné. Uvedené politiky a ¢innosti pfitom byly
uskutecnovany od unora 2014.

V projednavaném pripadé Rada pripousti, ze smlouvy, které Zalobce podle Radou uplatnovanych
novinovych ¢lanka uzavrel s ruskym stitem nebo s ruskymi verejnopravnimi podniky, se tykaji obdobi
predchazejictho okamziku, kdy rusti cinitelé, zejména prezident Putin, zacali ohrozovat Ukrajinu.
Uvedené smlouvy se tykaji zejména pripravy Olympijskych her v Soci, které probéhly v zimé roku
2014.

I za predpokladu, ze by bylo mozno mit za to, Ze situace v Rusku je takové povahy, zZe hospodarska
¢innost rozsahu, v jakém ji vykonava zalobce, neni mozna bez souhlasu prezidenta zemé, tak jako je
tomu dle judikatury v pripadé Béloruska (rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, Ternavsky v. Rada,
T-163/12, nezverejnény, EU:T:2015:271, bod 121), v projedndavaném piipadé Rada neprokazala, Ze by
byl zalobce zvyhodnén prezidentem Putinem v okamziku, kdy posledné jmenovany zahgjil kroky
tykajici se Ukrajiny, na néz maji dotCend omezujici opatfeni reagovat. V tomto ohledu je tfeba
upresnit, ze jak plyne z bodd 74 az 85 vySe, Rada neprokazala, co se tyce prvniho relevantniho kritéria,
existenci vazby mezi zalobcem a spole¢nosti Giprotransmost, takze se, byt zastdvd opacny ndazor,
nemuze dovoldvat smlouvy uzaviené uvedenou spole¢nosti jako prikladu vyhod ziskanych zalobcem.

Za téchto okolnosti je treba tomuto zalobnimu divodu vyhovét v rozsahu, v némz se tyka aktl

z Cervence 2014, a tyto akty zrusit, aniz by bylo nezbytné posuzovat ostatni argumenty, které zalobce
v této souvislosti uplatnil, ani jeho dalsi Zalobni divody.

K ndavrhiim na zruseni ostatnich napadenych aktii
Podanimi dorucenymi kancelafi Tribundlu dne 26. kvétna, 2. listopadu 2015 a 24. brezna 2016 zalobce

pozadal, aby mohl zalobu upravit tak, aby se tykala rovnéz zruSeni ostatnich napadenych akta
v rozsahu, v némz se ho tykaji.

ECLLEU:T:2016:689 13
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Pri upravé zaloby tak, aby se tykala rovnéz akti z brezna 2015, Zalobce zachoval vSech pét zalobnich
davodd, které uplatnil proti aktim z Cervence 2014, a soucasné doplnil dalsi argumenty, tykajici se
zejména toho, ze Rada mezitim prijala vici jeho osobé caste¢né jiné odiivodnéni.

Jelikoz akty ze zari 2015 a z brezna 2016 pouze prodlouzily platnost dotcenych omezujicich opatreni,
aniz zménily odtvodnéni tykajici se zalobce, ten pfi své druhé a treti zddosti o upravu zaloby
neuplatnil nové argumenty, ale omezil se na zopakovani téch jiz uplatnénych.

Rada se nestavi proti pfipustnosti téchto zadosti jako takovych, ale tvrdi, nékteré zalobni davody
a argumenty uplatnéné v zalobé proti aktim z cCervence 2014 nejsou prenosné na ostatni napadené

akty.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Zalobce tvrdi, ze ostatni napadené akty porusuji, co se jeho osoby tyce a stejné jako v piipadé aktt
z Cervence 2014, povinnost uvést odivodnéni. Nemuze se zejména seznamit s tim, jaka kritéria Rada
pouzila k od@vodnéni ponechdni jeho jména na dotlenych seznamech, ani s tim, jakym zptisobem
a kym byl zvyhodnén.

Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.
Druhé odtvodnéni prijaté Radou ve vztahu k zalobci bylo uvedeno v bodé 18 vyse.

Je tfeba poznamenat, Ze prvni tfi pododstavce v podstaté odpovidaji prvnim dvéma pododstavcim
prvniho odGvodnéni, takze Gvahy uvedené v bodech 55 az 57 vyse se obdobné pouziji i k odmitnuti
argumentt zalobce tykajicich se téchto pododstavca.

Ctvrty a paty pododstavec druhého oddvodnéni zase popisuji specifi¢téjsi a konkrétnéjsi poznatky
souvisejici s funkcemi zastdvanymi zalobcem ve spolec¢nosti Strojgazmontaz a ve vydavatelstvi
Prosvescenije.

Bez predjimdani opodstatnénosti téchto poslednich dvou pododstavcd, je tfeba uvést, ze tyto presné
definuji roli Zalobce jakozto majitele spole¢nosti Strojgazmontaz a predsedy predstavenstva
vydavatelstvi Prosvescenije. Navic se v nich u kazdé z téchto spole¢nosti uvadi, ze vykonavaji ¢innosti,
které mohou byt snadno prirazeny k prvnimu relevantnimu kritériu.

Co se tyce spolecnosti Strojgazmontaz, jedna se o to, zZe ziskala verejnou zakazku na vystavbu mostu
mezi Ruskem a Autonomni republikou Krym, a podporuje tim jeji zaclenéni do Ruské federace.

Co se tyce vydavatelstvi Prosvescenije, jedna se o uskute¢novani projektu ,To the Children of Russia:
Address — Crimea“, tj. vefejnou propagacni kampan, kterd md presvédcit krymské déti, ze jsou nyni
ruskymi obcany zijicimi v Rusku, ¢imz podporuje politiku ruské vlady, jejimz cilem je zaclenéni
Krymu do Ruska.

Takové odivodnéni umoznuje pochopit, Ze zalobce vzhledem ke své roli v kazdé z téchto spole¢nosti
nese odpovédnost za jejich Cinnosti, které Rada povazuje za cinnosti, jichz se tyka prvni relevantni
kritérium, tedy cinnosti, jez narusuji nebo ohrozuji tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny nebo jeji stabilitu ¢i bezpec¢nost.
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Za téchto okolnosti umoznovalo znéni odivodnéni ostatnich napadenych aktt zalobci pochopit, ze
jeho jméno bylo na dotéenych seznamech ponechdno na zdkladé jeho funkci ve vySe uvedenych
spolecnostech a jejich cinnosti, coz je podpofeno i tim, ze v ramci druhého zalobniho davodu
zpochybnuje pravé opodstatnénost ivah Rady v tomto ohledu. Jelikoz diéivody této volby Rady byly
kromé toho v napadenych aktech jasné uvedeny, mtze Tribundl posoudit jejich opodstatnénost.

Podle judikatury pripomenuté v bodé 58 vyse je treba dojit k zavéru, ze odGvodnéni ostatnich
napadenych aktli je dostatecné a jeho opodstatnénost musi byt posouzena v ramci prezkumu druhého
zalobniho diivodu.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zjevné nespravnych posouzeni

Co se tyce casti druhého odtivodnéni, ktera se v podstaté nachazela jiz v prvnim odi@vodnéni, zalobce
uplatiiuje argumenty odpovidajici argumentim uvedenym v zalobé a v replice, pokud jde o akty
z Cervence 2014 (viz bod 63 vyse), pficemz upfesnuje, ze jeho spole¢nosti nebyly nijak zvyhodnovény,
a zpochybnuje, ze by Rada mohla vychiazet z domnénky, podle niZz muaze byt v Rusku udspésny
podnikatel povazovan z tohoto prostého divodu za zvyhodnovaného ruskymi ciniteli s rozhodovaci
pravomoci odpovédnymi za anexi Krymu nebo za destabilizaci vychodni Ukrajiny.

Pokud jde o ¢tvrty pododstavec druhého odivodnéni, zalobce tvrdi, Ze to, Ze je majitelem spole¢nosti
Strojgazmontaz, neznamend, Ze by byl odpovédny za cinnosti ohrozujici tzemni celistvost Ukrajiny
nebo Ze by takové ¢innosti podporoval, jelikoz o projektu vystavby mostu mezi Ruskem a Krymem,
svéfeném uvedené spolecnosti, bylo uvazovano jiz divno pred anexi Krymu a nerozhodovaly o ném
tytéz osoby, které byly odpovédné za uvedenou anexi.

Pokud jde o jeho roli ve vydavatelstvi Prosvescenije, uvedenou v patém pododstavci druhého
odavodnéni, zalobce zpochybnuje, ze by jeho cinnosti souvisely se zaclenovanim Krymu do Ruska,
a tvrdi, Ze nemiize byt ¢inén zodpovédnym za obsah Radou zminéné publikace, a to zejména vzhledem
k tisicam publikaci vydavanych uvedenym vydavatelstvim.

Rada s argumenty zalobce nesouhlasi.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze co se ty¢e prvnich tii pododstavci druhého odtvodnéni, pouziji se
uvahy uvedené v bodech 87 az 94 vyse, takze je treba dojit k zavéru, Ze se Rada tim, ze rozhodla, Ze
jméno zalobce muze byt ponechdano na dotcéenych seznamech na zdkladé divodd uvedenych v téchto
pododstavcich s pouzitim druhého relevantniho kritéria, dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Je vsak treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury vzhledem k preventivni povaze dotcenych
omezujicich opatfeni plati, Ze pokud je unijni soud v ramci prezkumu legality napadeného rozhodnuti
toho ndzoru, ze alespon jeden z divodi uplatnénych Radou vici nékteré z osob, jichz se tato opatfeni
tykaji, je dostatecné presny a konkrétni, podlozeny a predstavuje sam o sobé dostate¢ny zaklad pro
jejich prijeti nebo zachovani, pak okolnost, Ze ostatni z téchto divodi tyto pozadavky nesplnuji,
neodiivodnuje zruseni aktd obsahujicich tato opatfeni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
12. kvétna 2015, Ternavsky v. Rada, T-163/12, nezvefejnény, EU:T:2015:271, bod 124 a citovana
judikatura).

Je proto tfeba ovérit, zda ctvrty a paty pododstavec druhého odivodnéni spocivaji na dostate¢nych

diukazech, a umoznuji tedy odavodnit to, Ze zalobce byl na zdkladé prvniho nebo druhého
relevantniho kritéria ponechan na dotcenych seznamech.
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Pro pripomenuti, ¢tvrty pododstavec druhého odtivodnéni zni takto:

,[Zalobce] je také majitelem spole¢nosti Strojgazmontaz, kterd ziskala statni zakdzku na stavbu mostu
z Ruska do nezdkonné anektované Autonomni republiky Krym, aby se tak upevnila jeji integrace do
Ruské federace, a to déle vede k narusovani dzemni celistvosti Ukrajiny.”

Jak zdaraznuje Rada, zalobce nezpochybnuje spravnost skutkovych okolnosti uvedenych v tomto
pododstavci. Nepopira ani to, ze je majitelem spolecnosti Strojgazmontaz, ani to, Ze tato spolecnost
ziskala verejnou zakazku na vystavbu mostu mezi Ruskem a Krymem. Dtkazy predlozené Radou,
které predchdazeji prijeti akt z brezna 2015, kazdopadné tato konstatovani podporuji.

Zalobce naopak zpochybnuje zavér uvedeny ve ¢tvrtém pododstavci druhého odtivodnéni, podle néhoz
vystavba dot¢eného mostu upevnuje zaclenéni Krymu do Ruské federace, a dile tim ohrozuje tizemni
celistvost Ukrajiny.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, tak jak ¢ini Rada, Ze v soucasnosti se na Krym nedd z Ruska
dostat pozemni cestou, takze most toto pfimé spojeni umozni, a zjednodusi tak vyménu mezi Ruskem
a Krymem, a to nejen v oblasti zbozi a sluzeb, ale i z vojenského hlediska. Z toho plyne, Ze Rada mohla
spravné mit za to, Ze vzhledem k politickému a vojenskému vyvoji v oblasti, ktery byl poznamendn
kroky Ruska vedoucimi k uspofdddni tdajného referenda o statusu Krymu a k néslednému uzndani
vysledkid tohoto referenda Ruskem a k protipravni anexi Krymu, by stavba doté¢eného mostu jesté vice
upevnila zaclenéni Krymu do Ruska a jesté vyraznéji ohrozila tzemni celistvost Ukrajiny.

Kontext vytvoreny témito kroky Ruska predstavuje zasadni zménu, kterd dodava stavbé dotceného
mostu zcela novy rozmér. Argument zalobce, podle néhoz bylo o vystavbé mostu mezi Ruskem
a Krymem uvazovano jiz drive, je tak zcela irelevantni.

Z toho plyne, ze ¢tvrty pododstavec druhého odiivodnéni predstavuje v pripadé Zalobce spravné pouziti
prvniho relevantniho kritéria.

I kdyz podle judikatury pripomenuté v bodé 116 vyse postacuje opodstatnénost jednoho z duvoda
uplatnénych Radou k tomu, aby bylo odivodnéno ponechidni zalobce na dotcenych seznamech, je
tfeba pro dplnost posoudit rovnéz jeho argumenty tykajici se divodu uvedeného v patém pododstavci
druhého odtvodnéni.

Tento pododstavec zni nasledovné:
,[Zalobce] je piedsedou predstavenstva nakladatelstvi Prosvéicenije, které zejména realizovalo projekt
»Détem Ruska: Adresa — Krym®, tj. vefejnou propagacni kamparn, ktera méla presvédcit krymské déti,

Voees

integrace Krymu do Ruska.”

Zalobce nezpochybnuje, Ze je predsedou piedstavenstva tohoto vydavatelstvi, ale tvrdi, Ze jeho ¢innosti
nemohou vést k domnénce, ze by podporoval zaclenéni Krymu do Ruska, a ddle, ze v tomto ohledu
nesehral zZadnou roli.

Je pritom tifeba ve shodé s Radou poukdzat na to, ze existence tohoto projektu a jeho Sirokosdhly
dopad plynouci z tisku vice nez 2,5 milionu knih jsou prokazany nékolika vefejné dostupnymi
dokumenty, pochdzejicimi zejména z internetovych stranek Vefejné rady urfadu ministra skolstvi
a védy krymské ,vlady“, a dokonce z vlastnich stranek vydavatelstvi Prosvescenije, jakoz i prohlasenim
PR spole¢nosti AGT Communications, kterd se na dotéené kampani podilela. V tomto ohledu je tieba
uvést, ze Rada méla tyto dokumenty k dispozici pred prijetim aktt z bfezna 2015, jak plyne z dopisu ze
dne 19. prosince 2014 (viz bod 14 vyse).

16 ECLL:EU:T:2016:689



128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2016 — VEC T 720/14
ROTENBERG v. RADA

Dotceny projekt spocivd, jak ukazuje samotny jeho ndzev (To the Children of Russia: Address —
Crimea), v propagacni kampani, kterd md presvéd¢it krymské déti o tom, ze jsou ruskymi obcany

Vess

Z dokumentt predlozenych Radou zejména plyne, ze podle vyse uvedeného uradu ministra Skolstvi
a védy byl dotceny projekt spustén ,na zakladé pokynt ruského prezidenta® a ,v ramci prechodu
Krymu a Sevastopolu na ruské skolské normy“. Stejné tak Rada vychazela z dokumentu PR spolec¢nosti
AGT Communications, ktera se na dot¢ené kampani podilela, z néhoz plyne, ze instruktazni publikace
vydané vydavatelstvim Prosve$cenije byly poskytnuty ,,v ramci pfechodu krymského $kolského systému
na ruské normy“ a Ze kampan zahrnovala ,soutéze pro déti v kresleni na téma ,Zijeme v Rusku‘ “

Prvni argument zalobce proto musi byt odmitnut.

Zadruhé je treba podotknout, ze zalobce jakozto predseda predstavenstva vydavatelstvi Prosvescenije
nemohl byt zcela neinformovan o edi¢nim zaméfeni publikaci vydavatelstvi, které vedl. V tomto
ohledu je treba uvést, ze vliv a odpovédnost, které dle ocekavani plynou z takové funkce, obnaseji
nezbytnou ucast zalobce na kampani vedené uvedenou spole¢nosti (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, body 58 a 59). Rada
tak mohla mit pravem za to, Ze Zalobce spliiuje z tohoto divodu prvni relevantni kritérium.

Druhy argument zalobce musi byt tudiz rovnéz odmitnut.

Z toho plyne, ze i paty pododstavec druhého odGvodnéni predstavuje spravné pouziti prvniho
relevantniho kritéria na zalobcovu situaci.

Vzhledem k predchozim tivahdm je tieba konstatovat, ze druhy Zalobni diivod neni opodstatnény, co se
tyce ¢tvrtého a patého pododstavce druhého odiivodnéni, trebaze je opodstatnény v pripadé prvnich tii
pododstavct. Za téchto okolnosti tento zalobni divod neumoznuje zalobci v souladu s judikaturou
pfipomenutou v bodé 116 vyse dosdhnout zruseni ostatnich napadenych aktt.

Ke tretimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

Zalobce v podstaté tvrdi, Ze to, Ze Rada zverejnila obecnd, nepodloZena a nepresna tvrzeni, predstavuje
vaznou Ujmu na jeho dobré povésti a zminka o jeho zapojeni do korup¢nich skandéld a protipravniho
jednani porusuje zdsady v oblasti ochrany tGdajd, tak jak jsou zakotveny zejména v narizeni ¢. 45/2001.
Upresnuje, Ze nové vici nému uplatnéné davody naznacuji, Ze pachal trestnou ¢innost, prestoze Rada
nepouzila vyraz ,korupce” nebo ,trestny ¢in“.

Rada kromé toho, ze zpochybnuje vécné argumenty zalobce, dodéava, ze tdajné nespravné udaje tykajici
se ucasti zalobce ve spole¢nosti Giprotransmost byly odstranény prijetim akt z brezna 2015. Jelikoz
zalobce nevysvétlil, jakym zptsobem by bylo mozné prenést jeho argument tykajici se uvedené
spolecnosti na nové davody, je tento zalobni divod nepripustny.

Zaprvé je tieba vyhovét Radou uplatnéné namitce nepripustnosti.

Zalobce totiz nevysvétluje, jakym zptsobem by mél byt jeho argument tykajici se spole¢nosti
Giprotransmost pouzitelny na ostatni napadené akty, které tuto spole¢nost nezminuji. Podminky
stanovené v ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu, které se v podstaté shoduji s podminkami plynoucimi
z ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu Tribunalu ze dne 2. kvétna 1991, proto nejsou splnény.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle téchto ustanoveni musi byt diivody a argumenty

uplatnéné na podporu zadosti o Gpravu zaloby pod hrozbou nepfipustnosti uvedeny v této zadosti
dostate¢né jasnym a presnym zptsobem, aby umoznily zalovanému pripravit si obhajobu a Tribundlu
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o zadosti rozhodnout (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 13. cCervna 2013, Versalis
v. Komise, C-511/11 P, EU:C:2013:386, bod 115, a ze dne 13. zafi 2013, Anbouba v. Rada, T-592/11,
nezverejnény, EU:T:2013:427, bod 72).

Zadruhé tento zalobni diivod je v kazdém pripadé irelevantni. I za predpokladu, ze by Rada nakladala
v souvislosti s ucasti zalobce ve spolecnosti Giprotransmost s osobnimi udaji zplisobem
neodpovidajicim nafizeni ¢. 45/2001, nemohla by tato okolnost vést ke zruSeni ostatnich napadenych
aktl. Zalobce by se naproti tomu, pokud by se mu podaiilo prokizat takové nakladdni, mohl
dovolavat poruseni uvedeného narizeni v ramci Zaloby na nahradu skody.

Ke ctvrtému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu a prdva na ucéinnou
soudni ochranu

Zalobce Radé vytyka, ze mu neumoznila pristup k dikaztim, na nichz zamyglela zaloZit ponechani jeho
jména na dotcenych seznamech, a Ze ho v tomto ohledu predem nevyslechla. Dodava, ze tvrzeni Rady
tykajici se toho, ze jeho spolecnosti byly zvyhodnény a ziskaly lukrativni smlouvy bez vybérovych fizeni,
se objevily az v priibéhu fizeni.

Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze zdkladni pravo na dodrzeni prava na obhajobu béhem fizeni, které predchazi
prijeti omezujicich opatfeni, je vyslovné zakotveno v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav,
které ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava tutéz pravni silu jako Smlouvam (viz rozsudek ze dne 5. listopadu
2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 102 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz uvést, ze podle ustilené judikatury predstavuje zdsada tcinné soudni ochrany obecnou
zasadu unijniho prava, kterd vyplyva z ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim a byla zakotvena
v ¢lancich 6 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, pricemz uvedend zdsada byla znovu potvrzena clankem 47 Listiny zdkladnich prav
(viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926,
bod 103 a citovana judikatura).

Mimoto podle ustilené judikatury Gc¢innost soudniho prezkumu — ktery se musi vztahovat zejména na
legalitu didvodd, o néz se opird unijni orgdn za ucelem zarazeni jména urcité osoby nebo ndazvu
urcitého subjektu na seznamy adresati omezujicich opatfeni prijatych uvedenym organem — znamena,
mozném rozsahu, a to bud v okamziku, kdy je o zarazeni rozhodovéano, nebo alespon co nejdiive po
rozhodnuti, aby bylo témto adresitim umoznéno vyuzit v prislusnych lhatach prava takové opatreni
napadnout (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13,
EU:T:2014:926, bod 104 a citovand judikatura).

Dodrzeni této povinnosti sdélit odivodnéni je totiz nezbytné k tomu, aby adresitim omezujicich
znalosti véci, zda je Gcelné se obratit na unijni soud, i k tomu, aby byl unijni soud plné schopen
provést prezkum legality dotceného unijniho aktu, jenz mu piislusi na zdkladé Smlouvy (viz rozsudek
ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 105 a citovana
judikatura).

V souladu s pozadavky ulozenymi touto judikaturou pritom ¢l. 3 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2014/145

a ¢l. 14 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 269/2014 stanovi, ze Rada sdéli dotcené fyzické nebo pravnické osobé,
subjektu ¢i orgdnu své rozhodnuti, véetné diivodud jejich zafazeni na seznam, a to bud ptimo, je-li
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znama jejich adresa, nebo zvefejnénim oznameni, ¢imz jim umozni se k této zdlezitosti vyjadrit. Jsou-li
predlozeny pfripominky nebo nové podstatné dikazy, Rada své rozhodnuti prezkoumd a dotcenou
fyzickou nebo pravnickou osobu, subjekt ¢i organ o této skutecnosti informuje.

Navic je tfeba podotknout, ze z ¢l. 6 tfetitho pododstavce rozhodnuti 2014/145 vyplyva, ze tato
rozhodnuti je pribézné prezkoumadvano, a dale ze podle ¢l. 14 odst. 4 nafizeni ¢. 269/2014 se k nému
prilozeny seznam pravidelné prezkoumadva, prinejmensim kazdych dvanact mésica.

V projednavaném pripadé je tieba poznamenat, ze prostfednictvim ostatnich napadenych aktd bylo
jméno zalobce zachovano na dotlenych seznamech na zidkladé odiivodnéni castecné odlisného od
odivodnéni uvedeného v aktech z ¢ervence 2014.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze i kdyz podle judikatury Rada nebyla povinna zalobce pred
jeho prvnim zapsdnim na seznam vyslechnout, tak aby se nemohl pripravit na omezujici opatfeni
tykajici se jeho osoby (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh
v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, body 110 az 113 a citovand judikatura), méla ho
vyslechnout v zasadé pred prijetim rozhodnuti o jeho ponechdni na dotéenych seznamech. Pravo byt
vyslechnut pred prijetim aktd ponechavajicich v platnosti omezujici opatfeni viici osobam, jichz se
tato opatreni jiz tykala, je vSak nutno dodrzet, kdyz vi¢i nim Rada uplatnila novy poznatek, nikoliv
tehdy, kdyz je jejich ponechdni na seznamu zalozeno na tychz dtvodech, jako pfijeti ptivodniho aktu,
jimz byla dotéend omezujici opatfeni uloZena (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
7. dubna 2016, Central Bank of Iran v. Rada, C-266/15 P, EU:C:2016:208, bod 33).

Jelikoz odivodnéni tykajici se zalobce bylo v ostatnich napadenych aktech ¢aste¢né zménéno, byla Rada
povinna ho pred prijetim akt z brezna 2015 vyslechnout.

Jak jiz bylo podotknuto v bodech 14 az 16 vyse, Rada v tomto ohledu predala prostrednictvim dopisu
ze dne 19. prosince 2014 advokatni kancelafri zastupujici zalobce v projedndvané véci novy navrh
odtivodnéni, které chtéla prijmout v souvislosti se zachovanim omezujicich opatfeni vici nému,
pri¢emz stanovila lhttu pro predlozeni vyjadieni.

Tento navrh odiéivodnéni (viz bod 14 vyse) se s vyjimkou ¢tvrtého pododstavce v podstaté shodoval
s druhym odiivodnénim, které bylo pouzito v aktech z bfezna 2015. Uvedeny pododstavec naopak
nezminuje to, zZe zalobce je skutecnym vlastnikem spolec¢nosti Volgomost, ktera dale ovlada spolecnost
Giprotransmost. Pokud jde o posledné uvedenou spolec¢nost, byly uplatnény tvahy uvedené v aktech
z Cervence 2014.

Dne 14. ledna 2015 predlozil zalobce Radé vyjadieni tykajici se uvedeného navrhu odévodnéni. V ném
zalobce tvrdil, ze divody jsou prili§ obecné a irelevantni z pohledu kritérii stanovenych k tomu, aby se
urcité osoby mohla tykat omezujici opatfeni. Zejména poprel, ze by byl skute¢nym vlastnikem
spolecnosti Volgomost, pricemz zpochybnil diikazy uvddéné Radou, a dale zpochybnil, Ze by jeho role
v rdmci vydavatelstvi mohla odivodnit jeho ponechani na dot¢enych seznamech.

Dopisem ze dne 13. tnora 2015 Rada informovala zalobce o svém zaméru ponechat jeho jméno na
dotcenych seznamech na zakladé druhého odivodnéni, které prijala na zakladé vyjadreni, které ji bylo
predlozeno zalobcem. Rada ke svému dopisu pripojila rovnéz vefejné pristupné dikazy a zalobce
vyzvala, aby se k tomuto novému odivodnéni vyslovil do 26. tinora 2015.

Zalobce na tuto vyzvu nereagoval.
Predchozi rekapitulace umoznuje dojit k zavéru, ze Rada splnila povinnosti formulované judikaturou,

pokud jde o dodrzovani prava zalobce na obhajobu v pribéhu frizeni, které vedlo k prijeti aktt
z brezna 2015.
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Kromé toho je tieba poznamenat, ze i kdyz je pravda, ze Rada jiz méla k dispozici adresu zalobce, kterd
byla uvedena v zalobé, kterou bylo zahijeno toto fizeni, skutecnost, Ze se obratila na jeho zastupce,
pravo na obhajobu neporusila.

Zalobce ani netvrdi, Ze by volba Rady predat navrhy nového odvodnént, které ma byt ve vztahu k nému
pfijato, jeho advokatim méla za nasledek zdsah do jeho prav, ktery by odivodnoval zruseni aktd
z brezna 2015 v rozsahu, v némz se ho tykaji (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 122 a citovana
judikatura).

Pokud jde o argument zalobce tykajici se toho, Ze Rada zminila protezovani jeho spole¢nosti a absenci
vybérovych rizeni na verejné zakazky, které jeho spole¢nosti ziskaly, teprve v pribéhu soudniho fizeni,
je tfeba poznamenat, Ze navrhy od@vodnéni, které zalobce obdrzel, odkazuji na to, ze Zalobce byl pri
ziskdni téchto smluv upiednostnén, a to na zdkladé svych vztahii s ruskymi ciniteli. Zalobce ostatné
v dopise ze dne 14. ledna 2015 svoje protezovani zpochybnil. Proto nemuze uplatnovat poruseni prava
na svou obhajobu v tomto ohledu.

Dile, co se tyce aktli ze zari 2015 a z brezna 2016, kromé toho, Ze zalobce neuplatiuje zadné specifické
argumenty, staci podotknout, Ze Radou uvedené odiivodnéni nebylo zménéno, takze ta nebyla povinna,
na zdkladé judikatury pfipomenuté v bodé 150 vyse, zalobce predem vyslechnout.

A konecné, co se tyce zalobcem rovnéz uplatnované skute¢nosti, ze mu Rada neposkytla moznost byt
slySen, je tfeba konstatovat, ze pouzitelnd pravni Uprava ani obecnd zdsada dodrzovani prava na
obhajobu pravo na takové slySeni dotcenym osobdm nepfiznavaji (viz rozsudek ze dne 5. listopadu
2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 120 a citovana judikatura).

V dtsledku toho je treba ctvrty zalobni diivod zamitnout v rozsahu, v némz podporuje navrhova zadani
znéjici na zruseni ostatnich napadenych akt.

K patému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neodiivodnéného mnebo nepriméreného poruseni
zdkladnich prav, véetné prdva na vilastnictvi, prava na soukromy Zivot a svobody podnikdani

Zalobce tvrdi, Ze zapsani a ponechani jeho jména na doté¢enych seznamech predstavuje neodivodnéné
a neprimérené omezeni jeho zdkladnich prdv, mezi néz patii mj. prdvo na vlastnictvi, pravo na
soukromy zivot a svoboda podnikani. Doplnuje, ze Rada nevysvétlila, jakym zptisobem by zachovani
omezujicich opatreni tykajicich se jeho osoby mohlo vyvijet tlak na ruské cinitele s rozhodovaci
pravomoci odpovédné za anexi Krymu.

Rada s argumenty zalobce nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, Ze pravo na vlastnictvi patfi mezi obecné zdsady unijniho prava a je zakotveno
v ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav. Co se tyce prava na soukromy zivot, ¢lanek 7 Listiny zakladnich
prav uvadi pravo na jeho respektovani. Stejné tak je v Listing, a sice v jejim clanku 16, zakotvena
svoboda podnikani.

V projednavaném pripadé omezujici opatfeni postihujici mj. Zalobce predstavuji zajistovaci opatfeni,
jejichz smyslem neni zbavit doty¢né osoby majetku, prava na respektovani jejich soukromého zivota
nebo svobody podnikdni. Dotéend omezujici opatieni vSak nesporné prindseji omezeni vykonu prava
na vlastnictvi a zasahuji do soukromého zivota a svobody podnikini zalobce (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 12. bfezna 2014, Al Assad v. Rada, T-202/12, EU:T:2014:113, bod 115
a citovana judikatura).
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Podle ustdlené judikatury se vsak tato zdkladni prava netési v unijnim pravu absolutni ochrané, ale
musi k nim byt pfihlédnuto ve vztahu k jejich funkci ve spole¢nosti (viz rozsudek ze dne 12. brezna
2014, Al Assad v. Rada, T-202/12, EU:T:2014:113, bod 113 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav ,[k]azdé omezeni
vykonu prav a svobod uznanych [...] [L]istinou [zdkladnich prdav] musi byt stanoveno zdkonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod“ a ,[p]ii dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt
omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutec¢né odpovidaji cilim obecného
zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého”.

Z toho vyplyv4, ze k tomu, aby bylo omezeni vykonu dotcenych zdkladnich prav v souladu s unijnim
pravem, musi spliovat tfi podminky (rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, bod 197).

Zaprvé omezeni musi byt stanoveno zdkonem. Jinymi slovy, dot¢ené opatieni musi mit pravni zaklad
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 27. unora 2014, Ezz a dal$i v. Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, bod 198 a citovana judikatura).

Zadruhé omezeni musi sledovat cil obecného zajmu, ktery Unie jako takovy uznava (rozsudek ze dne
27. inora 2014, Ezz a dal$i v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 199).

Zatfeti omezeni nesmi byt nepfimérené. Musi byt nezbytné a priméfené sledovanému cili. A dale
nesmi byt ohrozena ,podstata®, to znamend zaklad dot¢eného prava nebo svobody (v tomto smyslu
a obdobn¢ viz rozsudek ze dne 27. tinora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 200
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé jsou tyto tfi podminky splnény.

Zaprvé jsou totiz dotéend omezujici opatfeni, kterd pro zalobce plynou z ostatnich napadenych aktd,
»stanovena zakonem®, jelikoZ jsou uvedena v aktech, které maji zejména obecnou piisobnost a maji
jasny pravni zaklad v unijnim pravu, jakoz i dostate¢né odivodnéni, co se tyce jejich plisobnosti
i davodt jejich pouziti na zalobce (viz body 103 az 110 vyse) (obdobné viz rozsudek ze dne
5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 176 a citovana
judikatura). Navic v ramci prezkumu druhého zalobniho didvodu bylo prokdzano, ze toto odivodnéni
umoznuje navzdory urcitym chybam dojit k zavéru, Ze Rada mohla legitimné ponechat jméno zalobce
na dotcenych seznamech (viz body 115 az 134 vyse).

Zadruhé dotcena omezujici opatfeni maji vytvorit tlak na ruské organy, aby ukoncily c¢innosti a politiky
destabilizujici Ukrajinu. Jednd se zde pritom o jeden z cild, ktery je podraditelny pod cile sledované
v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) a uvedené v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a ¢)
SEU, jako napriklad upeviiovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidskd prava a zdsady
mezindrodntho prava, jakoz i zachovdvat mir, predchizet konfliktim a posilovat mezinarodni
bezpecnost a ochranu civilniho obyvatelstva.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze dne 27. bfezna 2014 pfijalo Valné shromézdéni Organizace
spojenych ndrodd rezoluci 68/262, nazvanou ,Uzemni celistvost Ukrajiny*, jejimz prostiednictvim byla
pripomenuta povinnost, kterou maji v§echny staty na zakladé ¢lanku 2 Charty Spojenych néarodg, a sice
vystithat se v mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily proti Gzemni celistvosti nebo
politické nezdvislosti kteréhokoli stitu a fresit mezinarodni spory pokojnymi prostiedky. Ocenila
neustavajici snahy zejména mezindrodnich a regiondlnich organizaci o uklidnéni situace na Ukrajiné.
Ve vyroku této rezoluce Valné shromdazdéni zejména zopakovalo vyznam svrchovanosti, politické
nezavislosti, jednotnosti a tzemni celistvosti Ukrajiny v ramci jejich mezindrodné uznavanych hranic
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a vyzvalo vSechny strany k okamzitému nalezeni mirového feSeni situace na Ukrajiné, k umirnénosti
a zdrzeni se jakychkoliv jednostrannych kroki a projevii podnécujicich zvySovani napéti a k plnému
zapojeni do mezindrodnich snah o zprostfedkovéni reseni.

Zatteti, pokud jde o zdsadu proporcionality, je tieba pripomenout, Ze ta, coby obecna zdsada unijniho
prava, vyzaduje, aby akty unijnich organi neprekrocily meze toho, co je pfiméfené a nezbytné
k dosazeni cild sledovanych dotcenou pravni dpravou. Pokud se tak nabizi volba mezi nékolika
vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni a zplisobené nepriznivé nasledky
nesmi byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Ezz
a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 205 a citovana judikatura).

V tomto ohledu judikatura upresnuje, ze co se tyCe soudniho prezkumu dodrzovani zasady
proporcionality, je tfeba unijnimu zdkonodarci priznat Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, které
z jeho strany predpoklddaji rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni povahy a v nichz ma provést
komplexni posouzeni. Legalita opatieni prijatého v téchto oblastech proto mize byt dotéena pouze
zjevné neprimérenym charakterem takového opatieni ve vztahu k cili, ktery hodla pfislusny organ
sledovat (viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 120 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé nejsou vzhledem k vyznamu cila sledovanych dotéenymi omezujicimi
opatfenimi negativni duasledky plynouci z jejich uplatnéni na zalobce zjevné nepfimérené (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08,
EU:T:2009:401, bod 71, a ze dne 12. bfezna 2014, Al Assad v. Rada, T-202/12, EU:T:2014:113,
bod 116).

Je tomu tak tim spiSe, Ze v ramci prezkumu druhého zalobniho divodu bylo prokazano, Ze omezujici
opatreni tykajici se zalobce byly ostatnimi napadnutymi akty zachovany z d@vodu, Ze jeho situace
umoznovala mit za to, Ze splhuje podminky pro uplatnéni prvniho relevantniho kritéria, jelikoz patfil
mezi osoby odpovédné za cinnosti nebo politiky, jez narusovaly nebo ohrozovaly tzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny nebo jeji stabilitu a bezpe¢nost.

Co se tyce nezbytnosti dotcenych omezujicich opatfeni, je tfeba konstatovat, ze alternativni a méné
omezujici opatreni, jako je systém predchoziho schvéleni nebo povinnost dodate¢ného odtivodnéni
pouziti vyplacenych finan¢nich prostredkii, neumoznuji dosdahnout sledovaného cile, tzn. vyvinuti tlaku
na ruské cinitele s rozhodovaci pravomoci odpovédné za situaci na Ukrajing, stejné Gc¢inné, zejména
vzhledem k moznosti uloZend omezeni obejit (obdobné viz rozsudek ze dne 12. bfezna 2014, Al Assad
v. Rada, T-202/12, EU:T:2014:113, bod 117 a citovand judikatura).

Nadto je nutné pripomenout, ze ¢l. 2 odst. 3 a 4 rozhodnuti 2014/145 a ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014 stanovi moznost schvalit pouziti zmrazenych finan¢nich prostfedka pro
uspokojeni zakladnich potfeb ¢i Ghradu nékterych zavazkil a dale udélit zvlastni povoleni k uvolnéni
zmrazenych finan¢nich prostredkd, jinych finan¢nich aktiv nebo jinych hospodarskych zdroja.

Stejné tak podle ¢l. 1. odst. 6 rozhodnuti 2014/145 muze prislusny organ ¢lenského statu povolit vstup
dotcenych osob na své Gzemi zejména z naléhavych humanitdrnich davoda.

Konec¢né, uvedeni zalobcova jména na dotéenych seznamech nemuze byt oznaceno za nepfiméiené
z diivodu udajné potencidlné neomezené povahy. Tyto seznamy jsou totiz pravidelné provérovany, aby
se zajistilo, ze osoby a subjekty, které jiz neodpovidaji kritériim pro zarazeni na né, z nich budou
odstranény (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 12. biezna 2014, Al Assad v. Rada,
T-202/12, EU:T:2014:113, bod 120 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze omezeni zdkladnich prav zalobce, kterd plynou z dotcenych omezujicich opatfeni,
nejsou neprimérend a nemohou mit za nasledek zruseni ostatnich napadenych akta.
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Tento zalobni dtivod je tedy tfeba zamitnout.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy je treba zrusit akty z cervence 2014 v rozsahu, v némz se
tykaji zalobce, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitnout. Za téchto okolnosti neni nutné rozhodovat
o bodu néavrhovych zadani predlozeném podptrné Radou (viz bod 42 posledni odrazka vyse), jelikoz
neni tfeba provadéci natizeni 2016/353 v rozsahu, v némz se tykd zalobce, rusit.

K nakladum fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednactho fadu kazdy z Gcastnika fizeni ponese vlastni naklady, pokud mél ve véci
¢astecné uspéch i neuspéch. V projednavaném pripadé je tieba ndavrhovym zadanim zalobce vyhovét, co
se tyce zruSeni aktl z Cervence 2014, avsak pokud jde o ostatni napadené akty, je tfeba je zamitnout,
takze je tfeba rozhodnout, ze kazdy ucastnik fizeni ponese vlastni naklady.

Z téchto davodua
TRIBUNAL (devaty senat),

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. biezna 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k cinnostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny ve znéni rozhodnuti Rady 2014/508/SZBP ze dne 30. ¢ervence 2014 a narizeni Rady
(EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. brezna 2014 o omezujicich opatrenich vzhledem k cinnostem
narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny
provedené provadécim narizenim Rady (EU) ¢. 826/2014 ze dne 30. Cervence 2014 se zrusuji
v rozsahu, v némz se tykaji Arkadije Romanovice Rotenberga.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

r o7y

3) Kazdy ucastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni.
Berardis Tomljenovi¢ Spielmann
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 30. listopadu 2016.

Podpisy
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