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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

28. ifjna 2015*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi Macka — Star$i ndrodni nezapsand obrazové ochrannd zndmka Macka — Relativni divod
pro zamitnuti — Clanek 8 odst. 4 natizeni (ES) ¢. 207/2009 — Pouziti vnitrostatniho prava OHIM*

Ve véci T-96/13,

Rot Front OAOQ, se sidlem v Moskvé (Rusko), pivodné zastoupend B. Téraudou, poté O. Spuhlerem
a M. Geitzem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
D. Walickou, jako zmocnénkyni,

zalovanému,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim senidtem OHIM byla,
Rakhat AQO, se sidlem v Almaty (Kazachstan),
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendatu OHIM ze dne
28. listopadu 2012 (véc R 893/2012-2) tykajicimu se nadmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Rot Front
OAO a Rakhat AO,
TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, I. Pelikdnova a E. Buttigieg (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: 1. Dragan, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kanceldri Tribundlu dne 22. Gnora 2013,
s prihlédnutim k vyjadreni OHIM k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 31. kvétna 2013,
s prihlédnutim k replice doslé kancelari Tribunalu dne 2. srpna 2013,

po jednani konaném dne 20. bfezna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 28. 10. 2015 — VEC T-96/13
ROT FRONT v. OHIM — RAKHAT (MACKA)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 26. listopadu 2010 podala spole¢nost Rakhat AO u Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, s. 1).

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

Macka

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, ndlezeji do trid 29 a 30 ve smyslu Niceské dohody
o meziniarodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— Trida 29: ,ovocné svacCinky, marmelady, dzemy, kandované ovoce, jedld Zelatina, ovocné drené,
ovocné zelé, ovocné platky, zejména susené nebo kandované, konzervované nebo kandované ovoce,
ovoce nalozené v alkoholu, prazené mandle, prazené liskové orechy, krokant, kokosové platky“

— trida 30: ,cukrovinky, sladkosti, rovnéz ve formé ozdob na vadnocni stromky, pralinky, jedlé
zmrzliny, sorbety, prazena kukufice [popcorn], pudinky, ¢okolddy, rovnéz s tekutou naplni, zejména
z lihovin, sladkosti ve formé pastilek, marcipin, mandlové cukrovinky, cukrovinky ve formé
ovocného zelé, cukrovinky ve formé fonddnu, cukrovinky obsahujici orechy, bonbdny, karamely
(bonbdny), cokolada, polevy, ¢okolddové kusy, tabulky nebo kulicky, zejména lehce rozpusténa
cokolada, cokolady s naplni, ¢okolady nebo pralinky spojené s orechy nebo s jinym ovocem,
likérem nebo sirupem; karamely, drazé, zvykacky, pro nelékarské wuziti; gumova zelatina;
marshmallows; lékoricova $tava; lékorice; persipan; nugat”.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 2011/019 ze dne 28. ledna 2011.

Dne 14. dubna 2011 podala zalobkyné, spole¢nost Rot Front OAO, namitky na zdkladé clanku 41
narizeni ¢. 207/2009 proti zapisu prihlaSené ochranné znamky pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse.
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Namitky se opiraly o nezapsanou obrazovou ochrannou zndmku pouzivanou v obchodnim styku pro
cukrarské vyrobky v Recku a v Némecku, vyobrazenou nize:

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 12. dubna 2012 ndmitkové oddéleni namitky zamitlo. Namitkové oddéleni mélo
v podstaté za to, ze zalobkyné neprokdzala, ze podle némeckého priva, na zdkladé néhoz byla
chrdnéna nezapsand star$i ochrannd znamka, ji vzniklo pravo zakdzat uzivdni ochranné znamky.
Zejména pomérné omezeny objem prodeje predmétnych vyrobkd ve vztahu k velikosti trhu
s cukrovinkami v Némecku neumoznuje prokazat, ze star$i ochrannd se stala dostatecné
rozpoznatelnou (,Verkehrsgeltung®) ve smyslu § 4 odst. 2 Gesetz tiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen ze dne 25. fijna 1994 (zdkon o ochrané ochrannych znamek a ostatnich
rozlisovacich oznaceni, BGBL I, s. 3082, ddle jen ,Markengesetz“) u relevantni verejnosti zastoupené
veskerym némeckym obyvatelstvem.

Dne 7. kvétna 2012 podala zalobkyné k OHIM odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni na
zakladé clanka 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009.

Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senat OHIM
potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddéleni. Odvolaci senat mél zaprvé za to, ze vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné nepiedlozila dikazy o uzivani své star$i nezapsané ochranné zndmky v Recku, jehoz
vyznam neni pouze mistni ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009, je namitka nepfipustnd, nebo
v kazdém pripadé neopodstatnénd v rozsahu, v némz bylo na podporu této namitky uplatnéno toto
star$i pravo. Odvolaci senat ddle uvedl, Ze za Gcelem podani namitek proti zdpisu prihlasené ochranné
znamky musi zalobkyné prokazat, ze ji vzniklo pravo zakdzat uzivani této ochranné zndmky prede
dnem jejiho zdpisu v souladu s némeckymi pravnimi predpisy, kde byla star$i nezapsand ochranna
znamka rovnéz uzivina. V tomto ohledu méla prokazat, Ze tato ochrannd znamka byla rozpoznana
podstatnou casti relevantni verejnosti jako ochrannd znamka patfici zalobkyni ve smyslu § 4 odst. 2
Markengesetz. Odvolaci sendt dospél stejné jako ndmitkové oddéleni k zavéru, ze ohledné dotcenych
vyrobkd, které jsou béznym spotiebnim zbozim a jsou nakupovany Sirokou vefejnosti, byla relevantni
vefejnost tvorena veskerym némeckym obyvatelstvem. Skutec¢nost, ze ochrannd zndmka byla napsina
ve znacich azbuky, nebo skutec¢nost, Ze dotcené vyrobky byly v Némecku prodavany prostrednictvim
obchodd, jejichz zdkaznici byli predevsim rusky mluvici spotfebitelé, podle nazoru odvolaciho sendtu
neumoznuje dospét k zavéru, ze relevantni vefejnost byla tvofena pouze témito rusky mluvicimi
spotrebiteli. Kone¢né se odvolaci sendt domnival, ze i kdyz byly pripustény dikazy tykajici se objemu
prodeje cukrovinek pod starsi ochrannou zndmkou, které predlozila zalobkyné, nebylo v zadném
pfipadé mozné posoudit v pripadé neexistence dal$ich tdaji intenzitu téchto prodeji za ucelem
zjisténi vlivu dané ochranné znamky na relevantni némeckou verejnost. V disledku toho odvolaci
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sendat dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Ze star$i nezapsand ochrannd zndmka byla rozpoznana
podstatnou casti této verejnosti jako ochranna znamka patrici zalobkyni ve smyslu némeckych pravnich
predpist, a tudiz nesplnila jednu z podminek ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢ 207/2009, a sice ze z titulu této
ochranné znamky a podle prava clenského stitu, které se vztahuje na toto oznaceni, ziskala pravo
zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znambky.

Navrhova zadani ucastniki fizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti

OHIM zpochybnil ve vyjadreni k zalobé zaprvé pripustnost nékterych priloh k zalobé z divodu, Ze tyto
prilohy byly poprvé predlozeny pied Tribundlem, a zadruhé pripustnost nékterych odkazii na
vnitrostatni judikaturu a odbornou literaturu obsazenych v zalobé s tim, ze predstavuji nové
skutecnosti.

V odpovédi na pisemnou otdzku Tribunalu, jakoz i otazku poloZenou na jedndni OHIM stahl cést
svych namitek tykajicich se pripustnosti rozhodnuti vnitrostatnich soudtt a odborné literatury, které
byly predlozeny poprvé pred Tribundlem, jakoz i pripustnosti odkazi ucinénych zalobkyni
v souvislosti s témito rozhodnutimi a literaturou.

V kazdém pripadé je v této souvislosti tieba pripomenout, ze prestoze zalobkyné predlozila néktera
rozhodnuti vnitrostitnich soud@t a odbornou literaturu prfed Tribundlem poprvé, zalobkyné se na né
muze odvolavat, pokud se jednd o dokumenty a argumenty tykajici se vnitrostatnich pravnich predpisti
a soudni praxe vnitrostatnich soudd. Z judikatury totiz vyplyvd, ze ucastnikiim fizeni ani samotnému
Tribundlu nelze zabranit v tom, aby se pfi vykladu vnitrostatniho prava, na které odkazuje pravo
Evropské unie (viz bod 19 nize), jako je tomu v projednivané véci, inspirovali skute¢nostmi
vychdzejicimi z vnitrostatnich pravnich predpisti, vnitrostatni judikatury nebo odborné literatury,
jelikoz se nejednd o to, ze je odvolacimu sendtu vytykano, Ze nezohlednil skutkové okolnosti v urc¢itém
vnitrostatnim rozsudku, ale o to, ze je dovolavana judikatura nebo odbornd literatura na podporu
zalobniho d@vodu vychézejictho z nespravného pouziti ustanoveni vnitrostatntho prava odvolacim
sendtem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Cervence 2006, Vitakraft-Werke Wiithrmann
v. OHIM - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, Rec, EU:T:2006:202, body 70
a71].

Zbyvd jesté zodpovédét jen otdzku piipustnosti dokument piedlozenych jako priloha A.5 Zaloby.
Zalobkyné tvrdi, Ze tyto dokumenty je tfeba prohlasit za pripustné, protoze neobsahuji nové
argumenty ve srovnani s argumenty, které jiz vyplynuly z jinych dokumentt predlozenych pred
OHIM.
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Dokumenty obsazené v priloze A.5 zaloby obsahuji ¢lanek nazvany ,Ruské supermarkety v Némecku:
pro samovar netieba jit do Tuly” v ruském jazyce, ke kterému je prilozen anglicky preklad, zvefejnény
na internetové strance ,www.dw.de“. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, predstavuje predmétny
clanek, ktery byl poprvé predlozen pred Tribundlem, novou skutkovou okolnost na podporu tvrzeni,
jez jiz byla piedlozena pied OHIM, a nemize byt v rdmci projedndvané Zaloby zohlednén. Zaloba
pfed Tribundlem se totiz tykd kontroly legality rozhodnuti odvolacich senitd OHIM ve smyslu
¢lanku 65 narizeni ¢. 207/2009, takze funkci Tribundlu neni znovu zkoumat skutkové okolnosti ve
svétle dokumentti, které byly poprvé predlozeny az pred Tribundlem. Dokumenty obsazené v priloze
A.5 zaloby je tedy treba odmitnout, aniz by bylo nutné zkoumat jejich dikazni silu [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE),
T-346/04, Sb. rozh., EU:T:2005:420, bod 19 a citovana judikatura].

K véci samé

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuje jediny zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 4
nafizeni ¢. 207/2009 v disledku nespravného vykladu § 4 odst. 2 Markengesetz odvolacim sendtem, na
jehoz zakladé se zalobkyné domdhd ochrany své nezapsané star$i ochranné znamky v rozsahu, v némz
byla uzivina v Némecku. Naproti tomu zalobkyné nezpochybnuje konstatovani odvolaciho senitu,
podle néhoz ndmitka nebyla opodstatnénd v rozsahu, v némz se ndmitka opirala o starsi pravo uzivané
v Recku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009 se na zdkladé namitek
majitele nezapsané znamky nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, jehoZz vyznam neni
pouze mistni, prihlasend ochrannd zndmka nezapiSe, pokud podle pravnich predpist clenského stétu,
které se na toto oznaceni vztahuji, prava k tomuto oznaceni vznikla pfede dnem podani prihlasky
ochranné zndmky Spolecenstvi a toto oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakdzat uzivani
pozdéjsi ochranné zndmky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Peek & Cloppenburg
v. OHIM - Peek & Cloppenburg (Peek & Cloppenburg), T-507/11, EU:T:2013:198, bod 18 a citovana
judikatura; rovnéz obdobné viz rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Tresplain Investments v. OHIM —
Hoo Hing (Golden Elephant Brand), T-303/08, Sb. rozh., EU:T:2010:505, body 89 a 90].

Tyto podminky jsou kumulativni. Jestlize tak ochrannd zndmka nesplnuje jednu z téchto podminek,
nelze namitkdm zalozenym na existenci nezapsané ochranné znamky nebo jinych oznaceni uzivanych
v obchodnim styku ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009 vyhovét [rozsudek ze dne 30. Cervna
2009, Danjaq v. OHIM - Mission Productions (Dr. No), T-435/05, Sb. rozh., EU:T:2009:226, bod 35].

V souvislosti s uzivanim star$i nezapsané ochranné znamky v Némecku odvolaci senat zahdjil své
posouzeni namitky prezkumem otazky, zda zalobkyni prede dnem podani prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi vzniklo podle némeckého prava pouzitelného v projedndvané véci pravo zakdzat uzivani
pozdéjsi ochranné zndmky ve smyslu ¢lanku 8 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.

Zalobkyné tvrdi, Ze § 4 odst. 2 Markengesetz umozhuje vznik prav k ochranné znamce uzivanim, ktery
vede k tomu, ze relevantni verejnost, tedy odbératelé dotcenych vyrobkd, rozpoznavd, ze oznaceni patri
majiteli. Zalobkyné se domnivd, Ze v projedndvané véci se odvolaci senat dopustil nespravného vykladu
tohoto ustanoveni, a v disledku toho nespravné pouzil ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009, protoze pfi
posouzeni existence rozpoznatelnosti star$i ochranné znadmky relevantni verejnosti zohlednil celou
némeckou verejnost, prestoze némecké pravo za urcitych okolnosti umoznuje zuazit relevantni
verejnost zohlednénim pouze téch spotrebitelti, kteri mluvi urcitym cizim jazykem nebo s ohledem na
distribu¢ni kandly vyrobkd, na které se dotcend ochrannd znamka vztahuje. V projednavané véci byly
podle jejiho ndzoru splnény podminky pro ztizeni relevantni vefejnosti na rusky mluvici spottebitele
v Némecku. Zalobkyné sviij vyklad némeckého priva opird o nékolik rozsudkd némeckych soudi
nejvysstho stupné, o vynatek z komentife k Markengesetz a o rozsudek Svycarského federdlniho
soudu.
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OHIM se v podstaté pripojuje k posouzeni odvolaciho sendtu a domniva se, ze zalobkyné neprokazala,
tak jak ji prisluselo a jak to vyzaduje § 4 odst. 2 Markengesetz, ze starsi ochrannou zndmku rozpoznava
podstatna cast némecké verejnosti, takze nemuze uplatnovat namitky proti zdpisu prihlasené ochranné
znamky. OHIM uvadi, ze vzhledem ke skutecnostem uvedenym Zzalobkyni pied odvolacim sendtem
v souvislosti s obsahem némeckého prava, neodiivodnuje ani skute¢nost, Ze se vyrobky oznacené starsi
ochrannou zndmkou prodavaly pouze v urcitych specializovanych prodejnach zamérenych predevsim
na ruské obcany zijici v Némecku, ani pouziti znakd azbuky ve star$i ochranné znidmce zuzeni
relevantni vefejnosti pouze na rusky mluvici spottebitele.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze otdzku, v jakém rozsahu oznaceni chranéné v jednom
Clenském staté priznava pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné zndmky, je tfeba prezkoumat
z hlediska pouzitelného vnitrostaitntho prava (viz rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Peek &
Cloppenburg v. OHIM, C-325/13 P a C-326/13 P, EU:C:2014:2059, bod 47 a citovana judikatura). Za
timto ucelem je treba zohlednit zejména uplatnovanou vnitrostatni pravni Gpravu a soudni rozhodnuti
vydand v doty¢ném clenském staté (rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, Anheuser-Busch v. Budéjovicky
Budvar, C-96/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:189, bod 190), jakoz i odbornou literaturu (obdobné viz
rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:452, bod 53).

V némeckém pravu pouzitelném v projedndvané véci je pravo majitele nezapsané ochranné znamky
podat ndmitky proti uzivani pozdéjsi ochranné znamky upraveno v § 4 odst. 2 ve spojeni s § 14
odst. 2 Markengesetz.

Ustanoveni § 4 Markengesetz stanovi:
»Ochrana poskytovana ochrannym znamkam vznika [...]

2. na zakladé uzivani oznaceni v obchodnim styku za podminky, zZe oznaceni se stalo v dotcenych
obchodnich kruzich rozpoznatelnym jako ochranna znamka

[..]"

Ustanoveni § 14 odst. 2 bod 2 Markengesetz zakazuje tfetim osobam pouzivat bez souhlasu majitele
ochranné znamky v obchodnim styku oznaceni, napf. ochrannou znadmku Spolecenstvi, ktera by
mobhla vyvolat nebezpeci zdmény s chranénym oznacenim.

Ucastnici fizeni se shoduji v tom, Ze podle § 4 odst. 2 Markengesetz lze pravo vztahujici se na
nezapsanou ochrannou znadmku ziskat uzivdnim, pouze pokud toto uzivani vede k rozpoznatelnosti
této ochranné zndmky u podstatné casti relevantni vefejnosti. Naproti tomu se ucastnici fizeni
nazorové rozchazeji ohledné definice relevantni vefejnosti (,beteiligte Verkehrskreise®), kterou je tfeba
vzit v ivahu pii posouzeni této rozpoznatelnosti ve smyslu § 4 odst. 2 Markengesetz.

V této souvislosti je nejprve tfeba konstatovat, Ze se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz s odkazem na judikaturu Tribundlu tykajici se nafizeni ¢. 207/2009 odmitl tvrzeni
zalobkyné, Ze relevantni verejnost, kterd ma byt brana v ivahu v projednavané véci, méla byt omezena
pouze na ruské nebo rusky mluvici spottebitele z Némecka z d@ivodu, Ze vyrobky, na které se vztahuje
star$i ochrannd znamka, byly prodavany pouze v prodejndach, které jim byly specidlné urceny. Jak totiz
bylo uvedeno v bodé 24 vyse, otazku, v jakém rozsahu nezapsana star$i ochrannd zndmka chranénd
v jednom clenském staté priznava jeho majiteli pravo zakazat uzivani pozdéj$i ochranné znamky, je
tfeba prezkoumat z hlediska kritérii stanovenych vnitrostatnim pravem clenského stitu, ve kterém
bylo uplatnéné oznaceni uzivdno, tj. v projednavané véci z hlediska némeckého prava vcetné
vnitrostatni judikatury a odborné literatury, a nikoli z hlediska judikatury Tribundlu vydané ohledné
aplikace narizeni ¢. 207/2009.
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Zadruhé, pokud jde o prezkum vnitrostitniho prava, na zdkladé néhoz zalobkyné uplatiuje, Ze ji
vzniklo pravo podat ndmitky proti zapisu prihldasené ochranné znidmky na zdkladé své nezapsané
ochranné znambky, tj. § 4 odst. 2 ve spojeni s § 14 odst. 2 Markengesetz, je tfeba uvést, ze z judikatury
zajisté vyplyva, Ze osoba, kterd podava namitky, musi prokdzat, ze star$i oznaceni uplatnéné na
podporu namitek spadd do oblasti ptisobnosti dovoldvanych pravnich predpisi clenského statu a ze
umoznuje zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znamky (rozsudek Anheuser-Busch v. Budéjovicky
Budvar, bod 24 vyse, EU:C:2011:189, bod 190). Toto pravidlo ukladd Zadateli povinnost predlozit
OHIM nejen udaje svédcici o tom, ze spliiuje podminky pozadované podle vnitrostatnich pravnich
predpisti, o jejichz pouziti zada, aby mohl nechat zakazat uzivani ochranné znamky Spolecenstvi na
zdkladé starstho prava, ale také udaje dokladajici, co je obsahem téchto pravnich predpisti (obdobné
viz rozsudek Edwin v. OHIM, bod 24 vyse, EU:C:2011:452, bod 50).

Avsak z judikatury rovnéz vyplyvd, ze za okolnosti, kdy OHIM muze byt povinen prihlédnout
k vnitrostatni pravni apravé clenského statu, ve kterém starsi ochrannd znambka, na které jsou zalozeny
namitky, poziva ochrany, je povinen obeznamit se z moci uredni zplisobem, ktery povazuje za tcelny,
s vnitrostatni pravni dpravou, pokud je takové obezndmeni nezbytné pro posouzeni podminek pouziti
dotceného divodu zamitnuti zdpisu, coz znamend, ze vezme v Uvahu, kromé skutecnosti vyslovné
uvadénych dcastniky namitkového rizeni, skutecnosti vSeobecné znamé, tedy skutecnosti, které muze
znat kazdy nebo se kterymi je mozno se seznamit ze vSeobecné pristupnych zdroju [viz rozsudek ze
dne 20. dubna 2005, Atomic Austria v. OHIM - Fabricas Agrupadas de Muiecas de Onil (ATOMIC
BLITZ), T-318/03, Sb. rozh., EU:T:2005:136, bod 35 a citovand judikatura; rovnéz obdobné viz
rozsudek ze dne 13. zari 2012, National Lottery Commission v. OHIM — Mediatek Italia a De Gregorio
(Zobrazeni ruky), T-404/10, EU:T:2012:423, bod 20 a citovana judikatura, potvrzeny v tomto ohledu
rozsudkem ze dne 27. bfezna 2014, OHIM v. National Lottery Commission, C-530/12 P,
Sb. rozh., EU:C:2014:186, bod 45]. Tato povinnost obeznamit se z moci Gredni s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy zavazuje OHIM za predpokladu, ze jiz mad k dispozici Gdaje tykajici se téchto
predpistt bud ve formé tvrzeni, co se tyce jejich obsahu, nebo ve formé skute¢nosti predlozenych
v ramci diskuze, jejichz dikazni sila byla uplatnéna [rozsudek ze dne 20. biezna 2013, El Corte Inglés
v. OHIM - Chez Gerard (CLUB GOURMET), T-571/11, Sb. rozh., EU:T:2013:145, bod 41].

V zédsadé je takovd povinnost prevzata v pokynech tykajicich se prezkumu provadéného OHIM, které
tento urad uplatnil na jednani a které s odkazem na rozsudek OHIM v. National Lottery Commission,
uvedeny v bodé 31 vyse (EU:C:2014:186), zminuji pravomoc, kterou tento urad disponuje, aby vSemi
prostredky, které pokldda za vhodné, ovéril obsah, podminky pouziti a plisobnost ustanoveni
pouzitelného prava, které uplatnila osoba poddvajici ndmitku (pokyny tykajici se prezkumu
providéného OHIM, c¢ast C, oddil 4, bod 4.1). Na jednani OHIM zddraznil skutecnost, ze tato
ovéfovaci pravomoc je omezena na zajisténi spravného pouziti pravni upravy, kterou uplatiuje osoba
podavajici namitku, ale nezprostuje tuto osobu dikazniho bfemene. Navic tato ovéfovaci pravomoc
nemuze vést k tomu, ze OHIM prevezme povinnost osoby podavajici ndmitku uvést pravni Gpravu,
kterd je relevantni z hlediska dané véci.

V tomto ohledu je nejprve treba uvést, ze zalobkyné v projednavané véci uplatnovala ustanoveni
pouzitelného vnitrostatniho préava, jakoz i jejich obsah. Zaroven pred OHIM tvrdila, jak vyplyva
z bodu 11 treti odrazky napadeného rozhodnuti, ze pro ucely posouzeni rozpoznatelnosti nezapsané
star$i ochranné zndmky ve smyslu § 4 odst. 2 Markengesetz byla relevantni vefejnost tvofena rusky
hovoricimi spottebiteli zijicimi v Némecku, jelikoz starsi ochrannd zndmka byla tvofena znaky azbuky
a vyrobky, na které se vztahovala tato ochrannd zndmbka, byly prodavany v prodejnéach, které navstévuji

prevazné rusky hovorici spotiebitelé.
Didle je tfeba uvést, ze definice relevantni vefejnosti byla rozhodujici pro vyreseni tohoto sporu. Ackoliv

totiz zalobkyné nezpochybnila skute¢nost konstatovanou odvolacim sendtem, ze star$i ochranna
znamka nebyla u vefejnosti v $irsim smyslu zastoupené vSemi primeérnymi spottebiteli v Némecku
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rozpoznatelnd, nelze vyloucit, ze by se mohla stit rozpoznatelnou za predpokladu, ze by relevantni
vefejnost ve smyslu § 4 odst. 2 Markengesetz méla byt vymezena jako skupina, do které patfi jen
rusky hovorici spotrebitelé v Némecku, jak to tvrdi zalobkyné.

Za téchto okolnosti a vzhledem k judikature uvedené v bodé 31 vyse mél OHIM v ramci své ovérovaci
pravomoci vyuzit vSechny jemu dostupné prostiredky, aby se obeznamil s pouzitelnym vnitrostatnim
pravem, a provést dikladnéjsi prezkum obsahu a rozsahu ustanoveni uplatnéného vnitrostitniho prava
z hlediska argumentt predlozenych Zalobkyni, a to bud z moci ufedni, nebo vyzvanim zalobkyné¢, aby
podeprela sva tvrzeni tykajici se definice relevantni vefejnosti ve smyslu § 4 odst. 2 Markengesetz
(k tomuto poslednimu bodu viz stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci OHIM v. National
Lottery Commission, C-530/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:782, body 66 a 87).

Ani z napadeného rozhodnuti, ani ze spisu v rizeni konaném pred OHIM, ktery byl predlozen
Tribundlu, pfitom nevyplyvd, ze by OHIM proved!l dikladnéjsi prezkum obsahu a rozsahu ustanoveni
uplatnéného vnitrostdtnitho prava z hlediska argumentii predlozenych zalobkyni, a to bud z moci
uredni, nebo vyzvanim zalobkyné, aby podeprela sva tvrzeni tykajici se definice relevantni vefejnosti ve
smyslu § 4 odst. 2 Markengesetz, coz OHIM na jednani uznal.

Takové dokazovani tykajici se némeckého priava provedené odvolacim senitem by mu s velkou
pravdépodobnosti umoznilo ziskat informace, které Zzalobkyné poprvé predlozila pired Tribundlem
a z nichz nékteré jiz na prvni pohled nejsou irelevantni z hlediska prezkumu jejich tvrzeni tykajicich
se definice relevantni verejnosti ve smyslu § 4 odst. 2 Markengesetz. To plati zejména pro judikaturu
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr), v niz bylo pfipusténo, ze za urcitych okolnosti, a to
i v pripadé vyrobki hromadné spotieby, mize byt relevantni vefejnost definovana tuzeji vzhledem
k acelu a moznosti uplatnéni specifickych vyrobka na trhu [BGH , I ZR 90/58, DB 1959, 1368, (amtl.
Leitsatz) — Sunpearl II] nebo vzhledem k odbératelim téchto vyrobka a zdjemcim o né, nebot nékteré
z téchto osob mohou nékteré vyrobky odmitnout nebo je neschvalovat [BGH, I ZR 94/80, GRUR 1982,
672 — Aufmachung von Qualitdtsseifen]. Rovnéz z rozsudku Bundespatentgericht (spolkovy patentovy
soud) ve véci Bepéska [28 W (pat) 40/10] vyplyvd, Ze za urcitych podminek muze byt relevantni
verejnost u vyrobkd, které jsou jako v projedndvané véci zarazeny do trid 29 a 30, zGizena na
spotrebitele ovladajici rusky jazyk, a to zejména kvili prezentaci uvedenych vyrobkd, jejich obalu
a nazvu uvedenym ve znacich azbuky.

Za téchto okolnosti nelze vyloucit, ze neuskute¢néni dokazovani ze strany odvolaciho sendtu mohlo
rozhodujici mérou ovlivnit vyklad, ktery provedl ohledné § 4 odst. 2 Markengesetz.

Jedinému zalobnimu dtvodu je tudiz tfeba vyhovét a napadené rozhodnuti je tfeba zrusit. V souladu
s ¢l. 65 odst. 6 nafizeni ¢. 207/2009 je OHIM povinen provést nezbytna opatfeni, aby vyhovél rozsudku
Tribundlu. V tomto ohledu bude tikolem OHIM zejména, aby poté, co uplatni svou pravomoc provést
dokazovani ohledné némeckého prava, urcil, zda dané pravo pfiznava zalobkyni pravo zakazat uzivani
pozdéjsi ochranné znamky ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada rizeni, pokud to tucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a OHIM nemél ve véci dspéch, je divodné
rozhodnout, Ze posledné uvedeny ponese vlastni ndklady fizeni a uklddd se mu rovnéz ndhrada
ndkladu fizeni vynalozenych zalobkyni.

Z téchto davoda

TRIBUNAL (prvni senét)
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rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 28. listopadu 2012 (véc R 893/2012-2) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené spole¢nosti Rot
Front OAO.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 28. fijna 2015.

Podpisy.
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