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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

27. unora 2014.*

»Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni viaci nékterym osobam a subjektim
vzhledem k situaci v Egypté — Zmrazeni finan¢nich prostredktt — Pravni zdklad — Povinnost uvést
odtivodnéni — Nespravné skutkové zjisténi — Pravo na obhajobu — Pravo na dc¢innou soudni
ochranu — Préavo na vlastnictvi — Svoboda podnikani®

Ve véci T-256/11,

Ahmed Abdelaziz Ezz, s bydlistém v Gisehu (Egypt),

Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, s bydlistém v Londyné (Spojené kralovstvi),
Chadiga Ahmed Ahmed Kamel Jassin, s bydlistém v Londyné,

Sahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, s bydlistém v Gisehu,

pavodné zastoupeni M. Lester, barrister, a J. Binnsem, solicitor, poté ]J. Binnsem, J. Lewisem, QC,
B. Kennellym, barrister, a I. Burtonem, solicitor,

zalobci,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a I. Gurovem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou F. Erlbacherem, M. Konstantinidisem a A. Bordesem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Rady 2011/172/SZBP ze dne 21. bfezna 2011
o omezujicich opatfenich vici nékterym osobdm, subjektim a orgdnim vzhledem k situaci v Egypté
(Ut. vést. L76, s. 63) a narizeni Rady (EU) ¢. 270/2011 ze dne 21. bfezna 2011 o omezujicich
opatfenich vic¢i nékterym osobam, subjektim a orgdntim vzhledem k situaci v Egypté (Ufr. vést. L 76,
s. 4) v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji zalobcg,

TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni O. Czlcz, predseda, I. Labucka a D. Gratsias (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. bfezna 2013,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

V ndvaznosti na politické uddlosti, ke kterym doslo v lednu 2011 v Egypté, prijala Rada Evropské unie
dne 21. bfezna 2011 podle ¢lanku 29 SEU rozhodnuti 2011/172/SZBP o omezujicich opatienich viici
nékterym osobam, subjektiim a organdm vzhledem k situaci v Egypté (Ur. vést. L 76, s. 63).

Body 1 a 2 odt@vodnéni rozhodnuti 2011/172 znéji:

»(1) Evropskd unie dne 21. unora 2011 prohlasila, Ze je pripravena podpofit pokojny a sporadany
prechod k civilni a demokratické vladé v Egypté zaloZené na zdsadach pravniho statu, pri plném
dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod, a podporit usili o vytvofeni ekonomiky zamérené
na posileni socidlni soudrznosti a podporu rastu.

(2) V této souvislosti by méla byt ulozena omezujici opatfeni vici osobam, jez byly shledany
odpovédnymi za zneuziti egyptskych statnich prostfedkdi, nebot tim pripravuji egyptské obcany
o prinosy udrzitelného rozvoje jejich hospodarstvi a spolecnosti a narusuji demokraticky rozvoj
v této zemi.”

Cldnek 1 rozhodnuti 2011/172 zni:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje nélezejici osobam, jez byly shledany
odpovédnymi [v anglické verzi ,having been identified as responsible’] za zneuziti egyptskych statnich
prostiedkd, a fyzickym nebo pravnickym osobdam, subjektim nebo organiim s nimi spojenym, jak jsou
uvedeny v priloze, anebo témito osobami, subjekty nebo organy vlastnéné, drzené ¢i ovladané.

2. Zadné finan¢ni prostredky a hospodaiské zdroje nesméji byt primo ani nepfimo zpristupnény
fyzickym ¢i pravnickym osobam, subjektim nebo organim uvedenym v priloze ani v jejich prospéch.

3. Prislusny organ clenského stitu muze za podminek, které povazuje za vhodné, povolit uvolnéni
nékterych zmrazenych finan¢nich prostfedkt nebo hospodaiskych zdroji anebo zpfistupnéni
nékterych financ¢nich prostfedkt nebo hospodarskych zdroji, pokud rozhodl, Ze doty¢né financni
prostiedky nebo hospodarské zdroje jsou:

a) nezbytné pro uspokojeni zikladnich potteb fyzickych osob uvedenych v priloze a na nich zavislych
rodinnych prislusnikd, vcetné uhrad za potraviny, plateb ndjemného nebo splaceni hypotéky,

plateb za léky a lékarskou péci, plateb dani, pojistného a poplatki za verejné sluzby;

b) wurcené vylucné k dhradé primérenych profesnich odmén a k nahradé vydaja vzniklych
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb;

¢) urcené vylucné k hrazeni poplatki nebo ndkladi na béziné vedeni nebo spravu zmrazenych
finan¢nich prostredki nebo hospodarskych zdrojti nebo

d) nezbytné k tthradé mimoradnych vydaja [...]
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4. Odchylné od odstavce 1 mize prislusny organ clenského statu povolit uvolnéni nékterych
zmrazenych finan¢nich prostfedki nebo hospodarskych zdroji, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) doty¢né finan¢ni prostiedky nebo hospodarské zdroje jsou predmétem soudcovského, spravniho
nebo rozhodc¢iho zastavniho prava, které vzniklo prede dnem, kdy byly pravnicka nebo fyzicka
osoba, subjekt nebo organ uvedené v odstavci 1 zarazeny do prilohy, nebo se na né vztahuje pred
timto dnem vydané soudni, spravni nebo rozhod¢i rozhodnuti;

b) doty¢né finan¢ni prostfedky nebo hospodaiské zdroje budou pouzity vylucné k uspokojeni
pohledavek zajisténych takovym zdastavnim pravem nebo uznanych jako platné takovym
rozhodnutim, a to v mezich stanovenych platnymi pravnimi predpisy, jimiz se fidi prava osob
majicich takové naroky;

¢) zastavni pravo nebo rozhodnuti neni ve prospéch osoby, subjektu nebo orgdnu uvedenych
v priloze a

d) uznini zastavniho prava nebo rozhodnuti neni v rozporu s vefejnym porddkem v dotéeném
clenském state.

[...]

5. Odstavec 1 nebrani fyzické nebo pravnické osobé, subjektu nebo organu uvedenym na seznamu
provést platbu vyplyvajici ze smlouvy, jez byla uzaviena prede dnem, kdy byla tato osoba, organ nebo
subjekt zarazeny do prilohy, za predpokladu, ze dotceny clensky stat urcil, ze tuto platbu pfimo ani
nepfimo neobdrzi osoba, organ nebo subjekt uvedené v odstavci 1.

6. Odstavec 2 se nepouzije na pripisovani na zmrazené ucty:

a) urokd nebo jinych vynost z téchto Gctd nebo

b) plateb splatnych na zdkladé smluv, dohod nebo zavazkd, které byly uzavieny nebo vznikly prede
dnem, od néhoz se na tyto Gcty vztahuji opatfeni stanovena v odstavcich 1 a 2,

pokud se na tyto uroky, jiné vynosy a platby nadéle vztahuji opatfeni stanovena v odstavci 1.
Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 plati:

»Rada na ndvrh c¢lenského statu nebo vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni
politiku rozhoduje o sestaveni a zméné seznamu obsazeného v priloze.”

Podle ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 plati:

»Priloha obsahuje davody pro zarazeni fyzickych a pravnickych osob, subjektd a organti uvedenych
v ¢l. 1 odst. 1 na seznam.”

Clanek 4 rozhodnuti 2011/172 stanovi:

»Pro dosazeni co nejvétsiho ucinku opatfeni uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 a 2 Unie vybizi treti staty, aby
pfijaly omezujici opatieni podobnd tém, kterd jsou stanovena v tomto rozhodnuti.”

Clanek 5 rozhodnuti 2011/172 zni:

»Loto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem prijeti.
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Pouzije se do dne 22. bfezna 2012.

Toto rozhodnuti je prabéiné prezkoumdvano. Pokud bude mit Rada za to, Ze jeho cild nebylo
dosazeno, bude odpovidajicim zpisobem zménéno nebo jeho platnost prodlouzena.”

K rozhodnuti 2011/172 je v priloze pfipojen ,[s]eznam fyzickych a pravnickych osob, subjektt a organa
uvedenych v ¢lanku 1%

Na sedmém fdadku tohoto seznamu je v prvnim sloupci, nadepsaném ,Jméno“, uvedeno ,Ahmed
Abdelaziz Ezz“. Ve druhém sloupci, nadepsaném ,lIdentifika¢cni informace®, se uvadi: ,Byvaly clen
parlamentu; datum narozeni: 12.01.1959; pohlavi: muz“. Ve tretim sloupci je pak uvedeno
»[o]dvodnéni“ jeho zarazeni na seznam.

Na osmém radku je v prvnim sloupci, nadepsaném ,Jméno“, uvedeno ,Abla Mohamed Fawzi Ali
Ahmedova“. Ve druhém sloupci, ,Identifikacni informace®, se uvadi: ,Manzelka Ahmeda Abdelazize
Ezze; datum narozeni: 31.01.1963; pohlavi: Zena“. Ve tfetim sloupci je uvedeno ,[o]dGvodnéni® jejtho
zarazeni na seznam.

Na devatém radku je v prvnim sloupci, nadepsaném ,Jméno®, uvedeno ,Khadiga Ahmed Ahmed Kamel
Yassinova“. Ve druhém sloupci, ,Identifika¢ni informace”, se uvadi: ,Manzelka Ahmeda Abdelazize
Ezze; datum narozeni: 25.05.1959; pohlavi: zena“. Ve tietim sloupci je uvedeno ,[o]divodnéni® jejiho
zarazeni na seznam.

Na desatém radku je v prvnim sloupci, nadepsaném ,Jméno”, uvedeno ,Shahinaz Abdel Aziz Abdel
Wahab Al Naggarova“. Ve druhém sloupci, nadepsaném ,lIdentifikacni informace”, se uvadi:
»Manzelka Ahmeda Abdelazize Ezze; datum narozeni: 09.10.1969; pohlavi: Zena“. Ve tretim sloupci je
uvedeno ,[o]davodnéni“ jejiho zafazeni na seznam.

Podle ¢l. 215 odst. 2 SFEU a podle rozhodnuti 2011/172 ptijala Rada natizeni (EU) ¢. 270/2011 ze dne
21. bfezna 2011 o omezujicich opatfenich vi¢i nékterym osobam, subjektim a orgdnim vzhledem
k situaci v Egypté (Uf. vést. L76, s. 4). Cldnek 2 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni v podstaté piebird
ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2011/172. Nafizeni obsahuje ,prilohu I kterd je totoznd
s prilohou rozhodnuti 2011/172. Z bodu 2 jeho odGvodnéni plyne, Ze bylo pfijato proto, Ze opatfeni
zavedend rozhodnutim 2011/172 ,spadaji do oblasti ptasobnosti [Smlouvy o FEU], a k jejich provddéni
je tedy nezbytné regula¢ni opatfeni na trovni Unie®.

Dne 22. bfezna 2011 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie zveiejnéno ozndmeni uréené osobam, na
néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovend rozhodnutim 2011/172 a nafizenim ¢. 270/2011
(Ut vest. C90, s. 3).

V pribéhu soudniho fizeni Rada dvakrat prodlouzila dobu uplatiovani opatfeni stanovenych
rozhodnutim 2011/172. Nejprve bylo jejim rozhodnutim 2012/159/SZBP ze dne 19. bfezna 2012,
kterym se méni rozhodnuti 2011/172 (Uf. vést. L 80, s. 18), prodlouzena doba uplathovéni téchto
opatreni do 22. brezna 2013. Jeji dal$i rozhodnuti 2013/144/SZBP ze dne 21. bfezna 2013, kterym se
méni rozhodnuti 2011/172 (Uf. vést. L 82, s. 54), prodlouzilo tato opatieni do 22. bfezna 2014.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 20. kvétna 2011 podali Ahmed Abdelaziz Ezz (déle jen
»prvni zalobce) a jeho manzelky, konkrétné Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed (dile jen ,druhd
zalobkyné“), Chadiga Ahmed Ahmed Kamel Jassin (dale jen ,tieti zalobkyné“) a Sahinaz Abdel
Azizabdel Wahab Al Naggar (ddle jen ,¢tvrta zalobkyné®), tuto zalobu, ve které navrhuji, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011 v rozsahu, v némz se jich tyto akty tykaji, a
— ulozil Radé ndhradu nadkladd fizeni.

Dne 29. cervence 2011 predlozila Rada svou zalobni odpovéd. Navrhuje, aby Tribundl:

— zalobu zamitl a

— ulozil zalobctim nahradu nakladd fizeni.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 11. srpna 2011 podala Evropska komise navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Rady.

Dne 29. zari 2011 predlozili zalobci repliku, dne 23. listopadu 2011 predlozila Rada dupliku.

Usnesenim ze dne 14. fijna 2011 povolil pfedseda tretiho sendtu Tribundlu Komisi vedlejsi ticastenstvi
na podporu navrhovych zadani Rady.

Podénim zapsanym do rejstriku dne 25. listopadu 2011 Komise ozndmila, ze nema v amyslu predlozit
spis vedlejsi ucastnice Fizeni.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendat) o zahdjeni Ustni casti fizeni.
Organiza¢nim procesnim opatfenim vyzval zalobce a Radu, aby predlozili rizné dokumenty.

Rada této vyzvé vyhovéla poddanim zapsanym do rejstiiku dne 19. tnora 2013 a zalobci podanim
zapsanym dne 20. inora 2013.

Podéanim zapsanym do rejstfiku dne 5. brezna 2013 predlozili zalobci novy dikazni navrh.

Re¢i Gcastnic fizeni a odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
12. biezna 2013.

Pravni otazky

Rozhodnuti 2011/172, prijaté na zdkladé c¢lanku 29 SEU, stanovi zmrazeni majetku. Sestdva z péti
¢lankt. Clének 1 odst. 1 definuje kritéria, kterd musi uréitd osoba spliiovat, aby ji byl majetek
zmrazen. Cldnek 1 odst. 2, 5 a 6 stanovi rozsah tohoto zmrazeni. Clanek 1 odst. 3 a 4 upravuje mozné
odchylky. Clanek 2 uvadi, ktery orgin je prislusny k oznaceni osob odpovidajicich kritériim
definovanych v ¢l. 1 odst. 1, a zejména stanovi procesni pravidla pro takové oznac¢ovani. Clanek 3 dale
stanovi formalni nélezitosti, které je treba dodrzet pri oznaceni urcité osoby za osobu odpovidajici
kritériim definovanym v ¢l. 1 odst. 1. Clanek 4, ktery je zcela nezavazny, vybizi tieti staty k tomu, aby
pfijaly podobnd opatieni. Kone¢né clanek 5 stanovi dobu pouzitelnosti rozhodnuti. Celkové vzato se
¢lanky 1 az 3 a c¢lanek 5 rozhodnuti 2011/172 uplatiuji na objektivné urcené situace a vyvolavaji
zdvazné pravni ucinky vaci kategoriim osob pojimanych obecnym a abstraktnim zptisobem. Priloha
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rozhodnuti 2011/172 obsahuje jmenny seznam 19 fyzickych osob, které podle Rady odpovidaji kritériim
definovanym v ¢l. 1 odst. 1. Tato priloha tudiz predstavuje soubor individudlnich opatfeni urcenych
k provedeni citovaného ¢lanku.

Struktura nafizeni ¢. 270/2011 je srovnatelnd se strukturou rozhodnuti 2011/172. Je tfeba poukazat
zejména na to, Ze jeho priloha I, kterd je totozna s prilohou rozhodnuti 2011/172, predstavuje
opatreni provadéjici ¢l. 2 odst. 1 téhoz narizeni, jehoZ znéni je obdobné znéni ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/172.

V projedndvaném pripadé navrhuji zalobci zruseni rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011
v rozsahu, v némz se jich tyto akty tykaji. Konkrétné navrhuji zruseni pfilohy rozhodnuti 2011/172
a prilohy I nafizeni ¢. 270/2011 v rozsahu, v némz jsou v téchto prilohdch uvedena jejich jména. Na
podporu zaloby uvadéji osm zalobnich dtvoda.

1. K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze rozhodnuti 2011/172 i narizeni ¢. 270/2011
postrdadaji pravni zdaklad

Zalobci v replice tvrdi, ze rozhodnuti 2011/172 i nafizeni ¢. 270/2011 postradaji pravni zaklad.

Podle zalobcu totiz ,Smlouva neposkytuje zadny pravni zdklad pro opatfeni spocivajici v tGplném
a neurcitém zmrazeni majetku osob v Evropské unii, jehoz jedinym tcelem je pomoci orgdniim zemé
mimo Evropskou unii pfi vymahani majetku po fadé soudnich fizeni“. Z judikatury k ¢lankim 60 ES
a 301 ES podle nich ostatné plyne, ze clanek 215 SFEU umoznuje Radé ulozit omezujici opatfeni vici
fyzickym osobam jen v pripadé dostatecné vazby téchto osob na vlddu tieti zemé, tedy na jeji vedouci
predstavitele a na osoby s nimi spojené. V projednidvaném pripadé pritom Rada ani netvrdila, ze by
zalobci ke dni prijeti napadenych akti vykonavali funkce vedoucich predstavitelad Egypta nebo Ze by
byli spojeni s osobami, které by takové funkce vykonavaly.

K dosahu argumentace Zalobcii

Jak bylo uvedeno vyse v bodé 28, zalobci navrhuji pouze zru$eni pfilohy rozhodnuti 2011/172
a prilohy I nafizeni ¢. 270/2011. Tyto prilohy ovSem nebyly prijaty pfimo na zdkladé nékterého
z ustanoveni ve Smlouvach, nybrz podle ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 a podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢ 270/2011. Zalobci tedy tim, Ze namitaji poruseni Smluv, vznaseji ve skutecnosti dvé namitky
protipravnosti ve smyslu clanku 277 SFEU: zpochybnuji legalitu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172

a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 270/2011 z hlediska Smluv.

Z toho, co bylo uvedeno vyse v bodé 30, vyplyvd, ze zalobci predlozili konkrétni argumenty na podporu
jedné i druhé namitky protiprdvnosti: na podporu ndmitky protipravnosti tykajici se ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2011/172 zalobci poukézali v podstaté na to, ze tento ¢lanek nemohl byt pfijat na zakladé
¢lanku 29 SEU, a to proto, ze jedinym ucelem jim stanoveného zmrazeni majetku je pomoci
egyptskym organim pri vymahdni majetku po nékolika soudnich fizenich; na podporu néamitky
protipravnosti tykajici se ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 270/2011 zalobci dile odkdzali na judikaturu
k ¢lankim 60 ES a 301 ES a uvedli, ze ¢lanek 215 SFEU umoznuje Radé ulozit omezujici opatieni
viuci fyzickym osobdm jen v pripadé dostate¢né vazby téchto osob na vladu treti zemé, coz neni jejich
pripad.

K namitce protiprdvnosti tykajici se ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172

Pred posouzenim namitky protipravnosti tykajici se ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 je tfeba nejprve
urcit smysl a ptisobnost ¢lanku 29 SEU.
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Smysl a piisobnost ¢lanku 29 SEU

Unie“ a kapitola 2 ,zvlastni ustanoveni o spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice”.
Clanek 23 SEU, ktery spadd do hlavy V kapitoly 2, zni:

»,Cinnost Unie na mezindrodni scéné podle této kapitoly spociva na zasadich, sleduje cile a je
provadéna v souladu s obecnymi ustanovenimi, ktera jsou obsazena v kapitole 1.°

Clanek 21 SEU, ktery spadd do hlavy V kapitoly 1, stanovi:
,1. Cinnost Unie na mezinarodni scéné spoc¢ivd na zdsadach, které se uplatnily pti jejim zaloZeni, jejim
rozvoji a jejim rozSifovani a které hodld podporovat v ostatnim svété: demokracie, pravni stat,

univerzdlnost a nedélitelnost lidskych prav a zdkladnich svobod, ucta k lidské duastojnosti, zasady
rovnosti a solidarity a dodrzovani zdsad Charty Organizace spojenych narodti a mezinarodniho prava.

[...]

2. Unie vymezuje a provadi spolecné politiky a cinnosti a usiluje o dosazeni vysokého stupné
spoluprace ve vsech oblastech mezinarodnich vztaha ve snaze:

[...]
b) upeviovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidska prava a zdsady mezindrodniho prava;
[...]

d) podporovat udrzitelny rozvoj v hospodarské a socidlni oblasti a v oblasti zivotniho prostredi
v rozvojovych zemich s hlavnim cilem vymyceni chudoby [...]

3. Pri vypracovani a provadéni vnéjsi cCinnosti v jednotlivych oblastech podle této hlavy a podle ¢asti
a sleduje cile uvedené v odstavcich 1 a 2.
Podle ¢l. 24 odst. 1 SEU plati:
»Pravomoc Unie v otazkach spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politiky se vztahuje na vsechny oblasti
zahrani¢ni politiky a vSechny otdzky tykajici se bezpecnosti Unie, vcetné postupného vymezeni
spolecné obranné politiky, kterd by mohla vést ke spole¢né obrané. [...]
Clanek 25 SEU stanovi:
»Unie vede spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku:
[...]
b) prijimanim rozhodnuti vymezujicich:
i)  akce, které ma Unie provést;

ii) postoje, které ma Unie zaujmout;

iii) podrobnosti provadéni rozhodnuti uvedenych v bodech i) a ii) [...].“

ECLLLEU:T:2014:93 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 27. 2. 2014 — VEC T-256/11
EZZ A DALSI v. RADA

Podle ¢l. 28 odst. 1 prvniho pododstavce SEU plati:

»Vyzaduje-li mezindrodni situace operativni akci Unie, pfijme Rada nezbytnd rozhodnuti.
V rozhodnutich jsou vymezeny cile, rozsah, prostredky, které budou Unii poskytnuty, podminky jejich
provadéni, a je-li to nezbytné, doba trvani.

[...]“
Clanek 29 SEU zni:

»Rada prijima rozhodnuti, kterd vymezuji pristup Unie ke konkrétni otdzce zemépisné nebo t[e]matické
povahy. [...]“

Z uvedenych ustanoveni v jejich vzajemné souvislosti vyplyva, ze ,pristup Unie“ ve smyslu ¢lanku 29
SEU predstavuji rozhodnuti, kterd zaprvé spadaji do spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(SZBP), tak jak je vymezena v ¢l. 24 odst. 1 SEU, zadruhé se vztahuji k ,otdzce zemépisné nebo
t[e]matické povahy” a zatfeti nemaji povahu ,operativni akce” ve smyslu clanku 28 SEU.

Pojem ,pfistup Unie“ tedy umoznuje extenzivni vyklad, takze za predpokladu splnéni podminek
uvedenych vyse v bodé 41 lze na zakladé ¢lanku 29 SEU mimo jiné prijimat nejen programové akty ci
prostd prohldseni o umyslu, ale i rozhodnuti stanovici opatfeni, kterd mohou pfimo zménit pravni
postaveni jednotlivcti. To ostatné potvrzuje i znéni ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU.

Zalobci piimo nezpochybnuji zavér vzesly z predchozich dvou bodé. Tvrdi jen, Ze rozhodnuti, jehoz
ucelem je pomoci cizim orgdntim pri vymahani majetku po nékolika soudnich rizenich, nemtize byt
prijato na zakladé clanku 29 SEU. Tribundl ovsem kazdopadné nemtize a priori vyloucit, ze urcité
rozhodnuti tohoto druhu bude odpovidat vsem trem kritériim uvedenym vyse v bodé 41, a zejména zZe
bude spadat do SZBP.

Dodrzeni ustanoveni ¢lanku 29 SEU

V projedndvaném pripadé je zaprvé ucelem rozhodnuti 2011/172, jak plyne z bodu 1 jeho odivodnéni,
»podporit pokojny a sporddany prechod k civilni a demokratické vladé v Egypté zalozené na zdsadich
pravniho statu, pri plném dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod“ a také podporit ,usili
o vytvoreni ekonomiky zaméfené na posileni socidlni soudrznosti a podporu rlstu“. Tim se
rozhodnuti stalo soucasti politiky podpory novym egyptskym organtim, jejimz cilem je podporovat
politickou i hospodarskou stabilizaci Egypta, a konkrétnéji pomdhat orgdntim této zemé v jejich boji
proti zneuzivani statnich prostredkt. Zcela tudiz vychdazi ze SZBP a odpovida ciliim uvedenym v ¢l. 21
odst. 2 pism. b) a d) SEU.

Zadruhé se rozhodnuti 2011/172 vzhledem k jeho predmétu vztahuje k ,otdzce zemépisné nebo
t[e]matické povahy“. V jeho ndzvu i v jeho odidvodnéni je totiz uvedeno, ze bylo prijato vzhledem

k ,situaci” ve tretim staté, konkrétné v Egyptské arabské republice.

Zatfeti, citované rozhodnuti nemd povahu operativni akce ve smyslu ¢lanku 28SEU, nebot nezavazuje
k zadné operaci, civilni ani vojenské, vedené jednim nebo vice ¢lenskymi staity mimo Unii.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lanek 1 rozhodnuti 2011/172 odpovidd viem tfem kritériim uvedenym
vy$e v bodé 41, takze mohlo byt legalné prijato na zdkladé ¢lanku 29 SEU.
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K ndmitce protiprdvnosti tykajici se ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 270/2011
Clének 215 SFEU zni:

»1. Predpoklada-li rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o Evropské unii pozastaveni,
omezeni nebo uplné preruseni hospodarskych a finan¢nich vztahti s jednou nebo vice tfetimi zemémi,
pfijme Rada kvalifikovanou vétsinou na spolecny navrh vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpec¢nostni politiku a Komise nezbytna opatfeni. Uvédomi o tom Evropsky parlament.

2. Pokud tak stanovi rozhodnuti pfijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o Evropské unii, miize Rada
postupem uvedenym v odstavci 1 pfijmout omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam
a skupindm nebo nestatnim subjektam.

3. Akty uvedené v tomto clanku obsahuji nezbytnd ustanoveni o pravnich zarukach.”

V projednavaném pripadé bylo nafizeni ¢. 270/2011 pfrijato podle ¢l. 215 odst. 2 SFEU a podle
rozhodnuti 2011/172. Ackoli zalobci tvrdi opak, neomezuje ¢l. 215 odst. 2 SFEU svou ptlisobnost na
rozhodnuti tykajici se vedoucich predstaviteli tfetich statd ¢i osob s nimi spojenych. Mize slouzit
jako pravni zdklad pro prijimani omezujicich opatieni viici jakékoli osobé bez ohledu na jeji postaveni,
stanovi-li takova opatfeni rozhodnuti pfijaté v ramci SZBP.

V projednavaném pripadé je pritom nutné konstatovat, ze znéni ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 270/2011, ktery
vymezuje pusobnost zmrazeni majetku zavedeného timto nafizenim, je prevzato z ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2011/172. Jim zavedené zmrazeni majetku bylo tudiZz stanoveno rozhodnutim priijatym
v ramci SZBP a odpovida podminkdm stanovenym v ¢l. 215 odst. 2 SFEU.

Tento zavér nelze ostatné zpochybnit odkazem na judikaturu k ¢lankiim 60 ES a 301 ES.

Je pravda, Zze podle této judikatury neupravovaly ¢lanky 60 ES a 301 ES, pouzitelné pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost, explicitni ¢i implicitni pravomoci, které by umoznovaly prijmout
omezujici opatfeni vii¢i osobam nebo subjektim, které nemaji zddnou vazbu na vladnouci rezim treti
zemé (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. 1-6351, bod 216). K ulozeni takovych
opatreni bylo tudiz pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost tfeba vychazet z clanka 60 ES
a 301 ES ve spojeni s ¢lankem 308 ES (vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, bod 216, a rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Parlament
v. Rada, C-130/10, bod 53).

Lisabonska smlouva ovsem vclenénim ¢lanku 215 SFEU zménila pravni stav. Zatimco
odstavec 1 tohoto ¢lanku Smlouvy o FEU pokryva oblasti, na které se drive vztahovaly ¢lanky 60 ES
a 301 ES (rozsudek Parlament v. Rada, bod 52 vyse, bod 52), jeho odstavec 2, na némz je zalozeno
narizeni ¢. 270/2011, opraviiuje Radu prijmout prostfednictvim aktu uvedeného v ¢lanku 288 SFEU
omezujici opatfeni vici jakymkoli ,fyzickym nebo pravnickym osobdm®, ,nestitnim subjektiam® ¢i
jakymkoli ,skupindm®, a to pod jedinou podminkou, ze takovd opatfeni jsou stanovena v rozhodnuti
prijatém podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU. Jinymi slovy, je-li splnéna posledné uvedena
podminka, umoznuje ¢l. 215 odst. 2 SFEU Radé prijimat, jak bylo uvedeno vyse v bodé 49, mimo jiné
akty ukladajici omezujici opatreni vi¢i adresatim, ktefi nemaji zadnou vazbu na vlddnouci rezim treti
zemeé.

Prvni zalobni diivod je tudiz tfeba v kazdém pfipadé zamitnout, aniz je tfeba rozhodovat o tom, zda
jeho uplatnéni az ve stadiu repliky bylo opozdéné (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. cervence 2011, Mediaset v. Komise, C-403/10 P, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 51;
rozsudek Tribundlu ze dne 1. prosince 1999, Boehringer v. Rada a Komise, T-125/96 a T-152/96,
Recueil, s. 11-3427, bod 143).
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2. K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedodrZeni kritérii, podle nichz mohou byt jména
nékterych osob zarazena na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172 a k natizeni ¢. 270/2011

Zalobci uvadéji, ze diivod, pro ktery byla jejich jména zafazena na seznam v piiloze k rozhodnuti
2011/172, neni mezi davody uvedenymi v ¢ldnku 1 tohoto rozhodnuti. Dodavaji, ze divod zarazeni
jejich jména na seznam v priloze I nafizeni ¢. 270/2011 neni uveden ani mezi diivody stanovenymi
v ¢lanku 2 téhoz narizeni.

Na tento zalobni diivod lze odpovédét teprve po urceni kritérii, kterd musi Rada dodrzet pri zarazovani
jmen osob a subjektd na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172, a po zjisténi davodu, pro¢ byla
jména zalobcli na tento seznam zarazena.

Ke kritériim zarazovdni na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172

Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 ve znéni v anglickém jazyce, ktery je jednacim jazykem, stanovi,
Ze se zmrazuje majetek ndlezejici nasledujicim osobam: ,persons having been identified as responsible
for misappropriation of Egyptian State funds, and natural or legal persons, entities or bodies
associated with them, as listed in the Annex“. Jinymi slovy se v této jazykové verzi rozhodnuti
2011/172 uvadéji na jedné strané osoby, jez byly ,oznaceny” jako osoby odpovédné za zneuzivani
egyptskych statnich prostfedkd, a na strané druhé osoby s nimi spojené.

Jak ovsem uvedli zalobci v dopise Radé ze dne 13. kvétna 2011, ve francouzském znéni rozhodnuti
2011/172 jsou uvedeny osoby, jez byly ,shleddny” (reconnues) odpovédnymi za zneuziti egyptskych
statnich prostredkd, a nikoli, jak je tomu v anglické verzi, osoby, jez byly ,oznaceny“ (identified) jako
osoby odpovédné za zminéné ciny.

Jde o vyrazny rozdil mezi témito dvéma jazykovymi verzemi.

Francouzska verze totiz naznacuje, ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 je tfeba vykladat
restriktivné. Pouziti slovesa ,shledat” (reconnaitre), jehoz se v pravnim jazyce bézné uziva ve spojeni
s pridavnym jménem ,vinnym®, podle vseho znaci, ze osoby uvedené v ¢l. 1 odst. 1 byly formalné
»shledany” vinnymi ze zneuzivani egyptskych stitnich prostfedkd nebo z tucastenstvi na takovém
zneuzivani, pricemz urceni viny musi byt v zdsadé véci trestniho soudu.

Naproti tomu anglickd verze umoziuje extenzivni vyklad ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172.
Pouziti slovesa ,oznacit, které je vagnéjsi nez sloveso ,shledat®, v této jazykové verzi totiz naznacuje,
Zze Rada na zdkladé konzistentnich informaci sama ,oznacuje“ osoby, které lze povazovat za
»odpovédné“ za zneuziti egyptskych statnich prostredkd, a osoby s nimi spojené.

K nutnosti podat vyklad ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172

Podle ustilené judikatury nutnost jednotného vykladu unijnich akti vylucuje, aby byl text ustanoveni
v pripadé pochybnosti posuzovan izolované, a vyzaduje naopak, aby byl vykladdn a uplatnovan ve
svétle svého znéni v ostatnich urednich jazycich (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu
2011, Homawoo, C-412/10, Sb. rozh. s. I-11603, bod 28 a citovand judikatura).

V pripadé rozdilti mezi raznymi jazykovymi verzemi predpisu unijniho prava musi navic byt dotc¢ené
ustanoveni vykldddno v zavislosti na kontextu a dcelu pravni uUpravy, jiz je soucdsti (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2012, DR a TV2 Danmark, C-510/10, bod 45 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je nutné, byt jen z diivodu rozdilu mezi anglickou a francouzskou jazykovou

verzi, podat vyklad ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 s ohledem na vSechny jeho jazykové verze. Pri
tomto vykladu se zohledni kontext a tcel pravni Gpravy, jiz jsou tato ustanoveni soucasti.
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K vykladu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172

Nejprve je treba konstatovat, ze ve vétsiné z ostatnich unijnich jazyktt mimo anglictinu a francouzstinu
je znéni ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 obdobné jeho znéni v anglické verzi.

Ddle je treba uvést, Ze ucelem rozhodnuti 2011/172, jak bylo jiz uvedeno vyse v bodé 44, je zejména
pomdhat egyptskym orgdntim v jejich boji proti zneuzivani statnich prostfedkd tim, Ze se zmrazi
majetek osob, které mohou byt podle anglické verze ,oznaceny“ (identified), respektive podle
francouzské verze ,shledany” (reconnues) jako osoby ,odpovédné“ za takové ciny. Kdyby ovéem Rada
musela vyckat trestniho odsouzeni danych osob egyptskymi soudy, byl by uzitecny acinek rozhodnuti
2011/17 vazné ohrozen. V takovém pripadé by totiz doty¢né osoby ziskaly po dobu trestniho fizeni
Cas nezbytny k prevedeni svého majetku do statd, které s egyptskymi orgdny nijak nespolupracuji.

Za téchto podminek je treba vykladat ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 extenzivné. Toto ustanoveni je
tudiz treba vykladat tak, Ze se vztahuje na pét samostatnych okruha osob. Prvnim okruhem jsou osoby,
které byly v soudnim fizeni uzndny vinnymi za ,zneuziti egyptskych stitnich prostiedkd“. Druhym
okruhem jsou ,osoby s nimi spojené” v uzkém slova smyslu, tedy osoby, u kterych trestni soud
shledal, ze spolu s nimi byly Gcastniky téhoz trestného cinu. Do trettho okruhu spadaji osoby trestné
stthané pro ,zneuziti egyptskych statnich prostiedka“. Ctvrty okruh zahrnuje osoby trestné stihané
z divodu, Ze jsou spojené (tedy za ucastenstvi) s osobami, které jsou z uvedenych ¢int obvinovény.
Paty okruh odpovidd mnoziné osob, proti kterym jsou vedena soudni fizeni souvisejici s trestnim
stthanim pro ,zneuziti egyptskych statnich prostiedk“, a které lze z toho titulu kvalifikovat jako
osoby spojené s jednotlivci, proti kterym je ono trestni stthani vedeno. Do tohoto patého okruhu osob
spadaji mimo jiné osoby, které mohly mit, byt nevédomé, prospéch z vysledkli ,zneuzivani egyptskych
statnich prostfedkd“ a kterych se z toho diivodu tykaji preventivni opatfeni vydana soudem a urcend
k zajisténi majetku, ktery pochdzi z daného zneuziti.

Ke slucitelnosti vykladu rozhodnuti 2011/172 se zdsadami ¢i s pravnimi predpisy vyssi pravni sily

Podle ustdlené judikatury plati, ze v pripadé, kdy je nutny vyklad predpisu sekundirniho unijniho
prava, musi byt tento predpis v nejvy$si mozné mire vyklddan v souladu s ustanovenimi Smluv
a s dal$imi predpisy téze pravni sily (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zari 1996, Komise
v. Némecko, C-61/94, Recueil, s. I-3989, bod 52; rozsudek Tribunalu ze dne 13. dubna 2011, Némecko
v. Komise, T-576/08, Sb. rozh. s. [1-1578, bod 103).

V daném pripadé je tfeba zjistit, zda extenzivni vyklad ¢lanku 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172, uvedeny
vy$e v bodé 67, je slucitelny se zdsadou, podle které se ustanoveni stanovici spravni sankce maji
vykladat restriktivné, a se zdsadou presumpce neviny.

— K zasadé, podle které se ustanoveni stanovici spravni sankce maji vykladat restriktivné

Podle judikatury prikazuje zdsada zdkonnosti trestnych ¢inti a trestli, zakotvend v cl. 49 odst. 1 vété
prvni Listiny zdkladnich prav Evropské unie, nepouzivat trestni pravo extenzivné v neprospéch
stthaného (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1996, X, C-74/95 a C-129/95, Recueil,
s. [-6609, bod 25).

Této zasady se pritom lze dovolavat nejen proti rozhodnutim, jimiz se ukladaji tresty v uzkém slova
smyslu, nybrz i proti rozhodnutim uklddajicim spravni sankce (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. brezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P, Sb. rozh. s. 1-2359,
bod 80).

Zasada zdkonnosti trestnych ¢intt a tresti tudiz prikazuje nepouzivat ustanoveni stanovici spravni
sankce extenzivné v neprospéch dotceného.
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Za téchto podminek by proto za predpokladu, ze by rozhodnuti 2011/172 stanovilo spravni sankce,
potazmo spadalo do ptsobnosti ¢l. 49 odst. 1 véty prvni Listiny zdkladnich prav, muselo by byt
vykladano restriktivné.

Tak tomu v$ak neni.

Ustanoveni ¢l. 49 odst. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav jsou totiz totoznd s ustanovenimi ¢l. 7
odst. 1 véty prvni dmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950. Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prav je proto tieba je vykladat s ohledem na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ,ESLP®).

Podle této judikatury se ¢lanku 7 zminéné umluvy lze Gc¢inné dovolavat jen na podporu zpochybnéni
strestu®.  Vychodiskem pro veskeré posuzovani existence ,trestu“ je pfitom zjisténi, zda bylo
predmétné opatreni ulozeno v ndvaznosti na odsouzeni za ,trestny cin“. V tomto ohledu jsou
relevantni i jiné skutecnosti, a sice zptsob, jak je predmétné opatieni kvalifikovano pfisluSnym pravnim
fddem, jeho povaha a ucel, postupy souvisejici s jeho prijimdnim a s jeho vykonem, a také jeho
zdvaznost. Zavaznost opatfeni v$ak neni rozhodujici, nebot i mnohé netrestni opatfeni preventivni
povahy miize mit vyznamny dopad na doty¢nou osobu (rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 2009, M.
proti Némecku, stiznost ¢. 19359/04, § 120).

V projednavaném pripadé je tfeba zaprvé konstatovat, Ze zaddné ustanoveni unijniho prava nepfiznava
trestnépravni vyznam zmrazeni majetku stanovenému v ¢lanku 1 rozhodnuti 2011/172.

Zadruhé neni cilem ustanoveni zavadéjicich tento rezim zmrazeni majetku trestat jakékoli chovani ani
branit jeho opakovani. Jejich jedinym ucelem je zajistit aktiva v drzeni osob, subjektii a organa
uvedenych v ¢lanku 1 rozhodnuti 2011/172 v souladu s cili uvedenymi v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a d)
SEU (viz vyse bod 44) (v tomto smyslu viz obdobné rozsudky Tribunalu ze dne 11. ¢ervence 2007,
Sison v. Rada, T-47/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 101, a ze dne 7. prosince 2010, Fahas
v. Rada, T-49/07, Sb. rozh. s. II-5555, bod 67).

Zatfeti jsou ucinky téchto ustanoveni casové omezené a vratné: jimi stanovené zmrazeni majetku se
musi podle ¢lanku 5 rozhodnuti 2011/172 uplatiiovat po urcité obdobi a Rada, kterd zajistuje jeho
prabézné prezkoumadvani, maze kdykoli rozhodnout o jeho ukonceni.

Dané zmrazeni majetku tudiz nepredstavuje spravni sankci, potazmo nespadd do ptisobnosti ¢l. 49
odst. 1 véty prvni Listiny zdkladnich prav.

Z toho vyplyva, ze zdsada, podle které se ustanoveni stanovici spravni sankce maji vykladat restriktivné,
nebrani Tribundlu, aby ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 vylozil extenzivné tak, jak je uvedeno vyse
v bodé 67.

— K zésadé presumpce neviny

Je pravda, ze zdsada presumpce neviny je v unijnim pravnim faddu stanovena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny
zakladnich prav. Tato zdsada, kterd podle cl. 52 odst. 3 téze Listiny musi byt vykladdna ve svétle
judikatury ESLP, ovSem vyzaduje, aby zadny predstavitel organu verejné moci neprohlasoval o urcité
osobé, Ze je vinna protipravnim jedndnim pfed tim, nez bude jeji vina prokdzédna soudem (viz
rozsudky ESLP ze dne 10. tnora 1995, Allenet de Ribemont, série A, ¢. 308, § 35 az 36, a ze dne
28. ¢ervna 2011, Lizaso Azconobieta proti Spanélsku, stiznost ¢. 28834/08, § 37). Tato zasada je také
porusena prohlasenimi ¢i rozhodnutimi, ktera odrazeji dojem, Ze osoba je vinna, kterd vedou verejnost
k presvédceni o jeji viné nebo ktera predjimaji posouzeni skutkového stavu prislusnym soudem (viz
rozsudky ESLP ze dne 21. zari 2006, Pandy proti Belgii, stiznost ¢. 13583/02, § 42, a ze dne 18. fijna
201, Pavalache proti Rumunsku, stiznost ¢. 38746/03, § 116).
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Prijetim rozhodnuti 2011/172 v$ak samotnd Rada neshledala osoby uvedené v ¢l. 1 odst. 1 vinnymi ze
skutktl trestanych egyptskym trestnim pravem nebo pravem nékterého ze clenskych statt Unie.
Nevedla ani ,vefejnost® k nespravnému presvédceni o viné téchto osob. Konec¢né ani nepredjimala
posouzeni skutkového stavu prislusinym soudem v Egypté. Toliko uvedla, Ze na jednotlivé kategorie
osob, na néz bylo poukazano vyse v bodé 67, se vztahuje zmrazeni jejich majetku, jez nema — jak bylo
uvedeno vyse v bodé 77 — trestnépravni vyznam.

Z toho plyne, Ze zasada presumpce neviny nebrani takovému vykladu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/172, ktery byl podan vyse v bodé 67 (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek Tribundlu ze dne
2. zari 2009, El Morabit v. Rada, T-37/07 a T-323/07, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 40).

K divodu zarazeni jmen Zalobcii na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172

K nutnosti podat vyklad divodu, pro¢ byla jména zalobct zafazena na seznam v priloze k rozhodnuti
2011/172

Je tfeba podotknout, Ze v disledku zarazeni jmen Zalobcti na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172
doslo ke zmrazeni jejich majetku, jehoz rezim je vymezen v ¢lancich 1, 2, 3 a 5 téhoz rozhodnuti. Je
také treba poznamenat, ze priloha rozhodnuti 2011/172 byla zverejnéna ve vsech urednich jazycich
Unie.

V anglické verzi této prilohy se uvadi, ze majetek zalobcti byl zmrazen proto, ze proti kazdému z nich
je na zékladé Umluvy Organizace spojenych narodii o boji proti korupci vedeno soudni fizeni ze strany
egyptskych orgdnti z davodu zneuziti stitnich finan¢nich prostfedka (,judicial proceedings by the
Egyptian authorities in respect of the misappropriation of State Funds on the basis of the United
Nations Convention against corruption®). V této jazykové verzi se tudiz mluvi o pouhych soudnich
»fizenich® proti zalobcim. Bez dalsiho upfesnéni je tieba mit v této souvislosti za to, ze tato rizeni
nemohou nez souviset s trestnim stihanim pro ,zneuziti egyptskych statnich prostredka®.

Naproti tomu ve francouzské verzi prilohy rozhodnuti 2011/172, na kterou se — jak bylo uvedeno vyse
v bodé 58 — zalobci odvolavaji ve svém dopise Radé ze dne 13. kvétna 2011, se uvadi, Ze jsou zalobci
egyptskymi organy soudné stihani z ddvodu zneuziti stitnich prostfedkii, a to na zdkladé Umluvy
Organizace spojenych naroda o boji proti korupci (,poursuites judiciaires par les autorités egyptskynes
pour détournement de fonds publics, sur la base de la convention des Nations unies contre la
corruption®). Francouzskd verze tak naznacuje, Ze zalobcim byl zmrazen majetek z divodu onoho
»stthani®, které je z povahy véci trestni a které je proti nim vedeno z divodu zneuzivani statnich
prostredk.

Mezi francouzskou a anglickou verzi prilohy rozhodnuti 2011/172 panuji tedy zna¢né rozdily.

Pritom plati, Ze pokud jsou mezi nékterymi jazykovymi verzemi individudlniho aktu urceného osobé
podléhajici jurisdikci tretiho statu rozdily, je tieba podat jeho vyklad s ohledem jak na dalsi jazykové
verze, tak na kontext a Gcel pravni Gpravy, na jejimz zakladé byl prijat.

Z ustdlené judikatury navic vyplyvd, Ze provadéci akt musi byt pokud mozno vykladin konformné
s ustanovenimi zdkladniho aktu (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Némecko, bod 68 vyse,
bod 52 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno shora v bodé 26, predstavuje priloha rozhodnuti 2011/172
soubor individudlnich rozhodnuti k provedeni ¢l. 1 odst. 1 téhoz rozhodnuti. Dtvod, pro¢ byl majetek
zalobci zmrazen, ktery je uveden v této priloze, musi byt proto vylozen v souladu se zdsadami
vyty¢enymi ve dvou predchozich bodech.
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K vykladu davodu, pro¢ byla jména zalobct zarazena na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172

Ze vseho nejprve je tieba poukdzat na to, ze jednotlivé jazykové verze prilohy rozhodnuti 2011/172 lze
rozdélit do dvou srovnatelné velkych skupin: v nékterych arednich jazycich Unie je znéni této prilohy
obdobné anglické verzi, zatimco v jinych ufednich jazycich je jeji znéni blizké verzi francouzské.
Srovnani jazykovych verzi této prilohy tudiz neskyta zddné feSeni: neodhaluje imysl autora aktu ani
pripadnou chybu v psani v jedné ¢i v nékolika jazykovych verzich.

Déle je zjevné, Ze bez ohledu na zvolenou jazykovou verzi je divod, pro¢ byl majetek zalobcti zmrazen,
ktery je uveden v priloze rozhodnuti 2011/172, v souladu s ¢l. 1 odst. 1 téhoz rozhodnuti, jak byl
vyloZen vyse v bodé 67. Podle tohoto ¢lanku se totiz zmrazi nejen majetek osob, proti kterym osobné je
v Egypté vedeno trestni ,stthani® (poursuites pénales) pro zneuzivani statnich prostfedkd, ale mimo jiné
téZ majetek osob, proti kterym jsou v téze zemi vedena pouhd ,soudni fizeni“ (judicial proceedings)
souvisejici s trestnim stithanim pro ,zneuzivani egyptskych statnich prostredki®.

Nakonec je treba poukdzat na to, ze ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 umoziuje zmrazeni majetku
vici péti kategoriim osob (viz vyse bod 67). Francouzska verze jeho prilohy se vsak mutze vztahovat
jen na jednu z téchto kategorii, a sice na kategorii osob trestné stthanych pro ,zneuzivani egyptskych
statnich prostfedkd“ (viz vyse bod 87). Anglickd verze zminéné prilohy pokryva tii kategorie osob,
a sice osoby trestné stithané pro ,zneuzivani egyptskych stitnich prostfedk, osoby trestné stihané
z diivodu Gcastenstvi na takovych skutcich a osoby, proti kterym jsou vedena soudni fizeni souvisejici
s trestnim stthdnim pro ,zneuzivani egyptskych stitnich prostfedkd“ (viz vySe bod 86). Anglicka
jazykova verze dava tudiz divodu zarazeni zalobcli na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172 smysl
a dosah, ktery je s to pokryt ptasobnost ¢l. 1 odst. 1 onoho rozhodnuti v $ir§im rozsahu. Lépe tudiz
odpovida cili sledovanému timto clankem.

Na zakladé anglické verze daného ustanoveni je proto tfeba ucinit zavér, ze imyslem Rady bylo zmrazit
prostiedky Zalobct z diivodu, Ze proti nim bylo v Egypté vedeno soudni fizeni, které mélo souvislost, at
uz jakoukoli, s vySetfovanim tykajicim se zneuzivani statnich prostredki.

K dodrzeni kritérii stanovenych v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172

Podle kritérii stanovenych v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 méla byt na seznam v priloze
k rozhodnuti 2011/172 zarazena jména osob spadajicich do péti kategorii uvedenych vyse v bodé 67.

V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno vyse v bodé 95, Rada zaradila jména zalobct na seznam
v priloze k rozhodnuti 2011/172 z jediného divodu, a sice Ze v Egypté bylo proti nim vedeno soudni
fizeni souvisejici s vySetfovanim tykajicim se zneuzivani statnich prostredka.

V bodech 94 a 95 jiz bylo ovSem shleddno, Ze tento diéivod spadd mezi divody uvedené v ¢l. 1
odst. 1 téhoz rozhodnuti. Hovofi totiz o tfech z péti pripadf, na které se vztahuje tento clanek.

Z uvedeného plyne, Ze zarazenim jmen zalobct na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172 neporusila
Rada kritéria, kterd sama stanovila v ¢l. 1 odst. 1 téhoz rozhodnuti.

K dodrzeni kritérii stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 navizeni ¢. 270/2011

Predev$im je tfeba podotknout, ze struktura nafizeni ¢. 270/2011 je obdobnd strukture rozhodnuti
2011/172, takze zavéry uvedené vyse v bodé 26 se, jak bylo uvedeno v bodé 27, pouziji pfimérené i na
nafizeni ¢. 270/2011 a jeho pfilohu I. Osoby uvedené v citované piiloze I tudiz musi odpovidat
kritériim stanovenym v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 270/2011.
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Diéle je tfeba poukdzat na to, ze tato kritéria jsou totoznd s kritérii stanovenymi v ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2011/172. Z tohoto hlediska je ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 270/2011 formulovan podobné jako
¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172, na ktery ostatné odkazuje.

Konec¢né divody zarazeni jmen zalobci na seznam v priloze I nafizeni ¢. 270/2011 jsou totozné
s divody, ze kterych byla jejich jména zarazena na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172.

Z vyse uvedenych divodd je proto treba uzavrit, ze kritéria stanovenda v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢. 270/2011 byla v projednavaném pripadé dodrzena.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze druhy zalobni diivod musi byt zamitnut.

3. K tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni
Podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU plati, ze ,[p]ravni akty musi obsahovat odidvodnéni [...]“

Podle ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zdkladnich prav zahrnuje pravo na fadnou spravu zejména

»povinnost spravnich organa odivodnovat sva rozhodnuti®.

Podle ustilené judikatury plati, ze odivodnéni pozadované clankem 296 SFEU a clankem 41 odst. 2
pism. c) Listiny zdkladnich prav musi byt prizpiisobeno povaze dotéeného aktu a kontextu, ve kterém
byl prijat. Musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy orginu, jenz akt vydal, tak, aby se
zGcastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
provést sviij prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, body 50 a 53
a citovand judikatura).

Neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny
zédkladnich prdv, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast. Konkrétné je akt
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni dostatecné odivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech,
které jsou zucastnéné osobé zndmy a které ji umoznuji pochopit dosah opatfeni prijatého ve vztahu
k ni (viz rozsudek Rada v. Bamba, bod 107 vyse, body 53 a 54 a citovand judikatura). Navic stupen
podrobnosti od@vodnéni rozhodnuti musi byt priméfeny materidlnim moznostem a technickym
podminkdm, za kterych musi byt rozhodnuti vydano, nebo lhité, v niz musi byt rozhodnuti pfijato
(viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
v. Rada, T-228/02, Sb. rozh. s. I1-4665, bod 141 a citovand judikatura).

Konkrétné odivodnéni opatfeni uklddajictho zmrazeni majetku nemuze v zdsadé spocivat pouze
v obecné a stereotypni formulaci (v tomto smyslu viz rozsudek Organisation des Modjahedines du
peuple d'Iran v. Rada, bod 108 vyse, bod 143). S vyhradami uvedenymi vyse v bodé 108 musi takové
opatreni naopak uvadét specifické a konkrétni déivody, na zakladé kterych se Rada domniva, Ze je
relevantni pravni Gprava pouzitelnd na doty¢nou osobu (viz rozsudek Organisation des Modjahedines
du peuple d’'Iran v. Rada, bod 108 vyse, bod 143 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rozsudek
Rada v. Bamba, bod 107 vyse, bod 52).

V projednavaném pripadé Zalobci tvrdi, ze odtivodnéni rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011 je
nedostate¢né.

Na podporu tohoto zalobniho divodu zalobci zaprvé uvadi, Ze Rada neuvedla jednoznacné divod, proc¢
ma za to, ze splnuji kritérium stanovené v clanku 1 rozhodnuti 2011/172.
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Zadruhé zalobci tvrdi, Ze odivodnéni uvedené v priloze rozhodnuti 2011/172 neni dostate¢né
konkrétni. V této priloze je totiz uvedeno jen ,vagni tvrzeni v souvislosti se soudnim stihinim na
zdkladé umluvy, kterd je zalobcim nezndma“. V kazdém ptipadé podle nich nelze z formulaci
uvedenych v této priloze zjistit, pro¢ ma Rada za to, ze omezujici opatfeni jsou naddle oddvodnéna.

Je vsak zjevné, ze rozhodnuti 2011/172 jasné zminuje ¢ldnek 29 SEU, s ohledem na ktery bylo pfijato.
Z nadpisu prilohy rozhodnuti 2011/172 dale plyne, Ze ji tvori ,[s]eznam fyzickych a pravnickych osob,
subjektt a organi uvedenych v clanku 1 Konecné narizeni ¢. 270/2011 odkazuje na cl. 215
odst. 2 SFEU. V priloze I tohoto nafizeni je jasné uvedeno, Ze ji tvori ,[s]eznam fyzickych
a pravnickych osob, subjekti nebo organt uvedenych v ¢l. 2 odst. 1“. Rada tudiz jednozna¢né uvedla,
co je podle jejtho ndzoru pravnim zakladem rozhodnuti 2011/172, nafizeni ¢. 270/2011 a priloh
k témto aktam.

Navic z rozhodnuti 2011/172 i z nafizeni ¢. 270/2011 vyplyvd, Ze na zalobce se omezujici opatieni
vztahuji ,vzhledem k situaci v Egypté“, protoze proti nim bylo v Egypté vedeno soudni fizeni souvisejici
s vySetfovanim tykajicim se zneuzivani stitnich prostfedka (viz bod 86 vyse). Skutkové divody, na
jejichz zakladé Rada dospéla k zavéru, zalobcim musi byt zmrazen majetek podle ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2011/172, jsou tudiz dostatecné konkrétni na to, aby zalobci mohli zpochybnit jejich
spravnost u Rady a posléze pred unijnim soudem. Kromé toho v angli¢ting, coz je jazyk pouzivany
zalobci v korespondenci s Radou i v tomto fizeni, jsou tyto diivody jednoznacné.

Tyto diivody ostatné nejsou uvedeny stereotypné. Jejich znéni totiz neni totozné se znénim ustanoveni
s obecnou pusobnosti. Je pravda, Ze jsou stejné jako davody, na zakladé kterych byl zmrazen majetek
jinych fyzickych osob uvedenych v priloze rozhodnuti 2011/172 a v priloze I nafizeni ¢. 270/2011.
Popisuji vSak konkrétni situaci zalobcti, proti kterym jsou podle Rady — ze stejného dtvodu jako proti
ostatnim — vedena soudni fizeni souvisejici s vySetfovanim tykajicim se zneuzivani statnich prostredka.

Z toho vyplyva, ze napadené akty obsahuji pravni a skutkové okolnosti, na nichz jsou podle organu,
ktery jej vydal, zalozena. Z jejich znéni tudiz jasné a jednoznac¢né vyplyva tvaha Rady.

Za téchto podminek musi byt treti Zalobni diivod zamitnut.

4. Ke ctvrtému zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z nesprdvmnych skutkovych zjisténi a z nesprdvné
pravni kvalifikace skutkovych okolnosti

Shora jiz bylo uvedeno, Ze z prilohy rozhodnuti 2011/172 a z prilohy I nafizeni ¢. 270/2011 plyne, ze
kazdému z zalobct byl majetek zmrazen z jediného diivodu, a sice ze v Egypté bylo proti nim vedeno
soudni fizeni souvisejici s vySetfovanim tykajicim se zneuzivani statnich prostredki.

Zalobci v podstaté namitaji, ze tento didvod vychdzi z nespravnych skutkovych zji§téni a z nespravné
pravni kvalifikace skutkovych okolnosti. Tento zalobni diivod ma dvé casti.

V ramci prvni ¢asti zalobci tvrdi, ze proti druhé, treti a ¢tvrté zalobkyni neni v Egypté vedeno soudni
rizeni.

V ramci druhé casti zalobci tvrdi, Ze proti prvnimu zalobci sice ,je v soucasné dobé vedeno soudni
fizeni“, avsak toto fizeni se netykd zneuzivani stitnich prostfedkd, zminéného v priloze rozhodnuti
2011/172.
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K prvni ¢éasti ctvrtého zalobniho diivodu

Dopisem ze dne 1. dubna 2011 sdélili zalobci Radg, ze predpokladaji, Zze jméno prvniho zalobce bylo na
seznamy v priloze rozhodnuti 2011/172 a v priloze I nafizeni ¢. 270/2011 zarazeno na zadost, kterou
v tomto smyslu ucinila egyptskd osoba nebo egyptsky organ. Pozadali také Radu, aby jim sdélila, kdo
je touto osobou, respektive organem, a aby jim poskytla kopii jeji zadosti v¢etné doprovodnych
podklada.

Dopisem ze dne 7. ¢ervna 2011 sdélila Rada advokatni kancelari zalobcd, ze obdrzela ,,dopis egyptského
ministra zahrani¢nich véci, datovany 13. Gnora 2011, obsahujici zadost egyptského nejvyssiho statniho
zastupce o zmrazeni majetku nékterych byvalych ministrd a statnich dGrednikd“, mezi kterymi byl
uveden prvni zalobce. V priloze k tomuto dopisu Rady byla zasldna kopie dokumentu datovaného
13. Gnora 2011 na hlavickovém papife kabinetu egyptského ministra zahrani¢nich véci. V tomto
nepodepsaném dokumentu byla zminéna zadost egyptského nejvyssiho statniho zastupce o zmrazeni
majetku egyptskych ,byvalych ministr@, statnich arednikd a stdtnich prislusnikd“. Mezi osobami, na
které se tato zadost vztahovala, byl uveden prvni zalobce, ale nikoli druh4, treti ani ¢tvrta zalobkyné.

V mezidobi pozadala advokatni kancelar zalobct dopisem ze dne 13. kvétna 2011 Radu, aby ji poskytla
mimo jiné veskeré dukazy, z nichz vychdzela pfi nafizovani zmrazeni majetku jejich klientt. Tatdz
advokatni kanceldr zaslala nasledné Radé dalsi dva dopisy, a to 9. Cervna a 15. ¢ervence 2011.

Dopisem ze dne 29. cervence 2011 odpovédéla Rada na dopisy advokatni kancelafe zalobct ze dna
13. kvétna, 9. ¢ervna a 15. ¢ervence 2011. V této odpovédi Rada nezminila pripadnd soudni stihani
druhé, treti a ctvrté zalobkyné. Uvedla jen nasledujict:

»[Uvedené Zalobkyné] jsou na seznamu osob uvedenych ve vy$e zminéné zadosti egyptskych organa
o pravni pomoc (na prilozeném seznamu figuruji pod cisly 2, 3 a 4). V zadosti se uvadi, ze egyptsky
nejvyssi statni zastupce vydal usneseni k zabaveni majetku vSech osob na seznamu a Ze toto usneseni
potvrdil trestni soud.”

K dopisu Rady ze dne 29. ¢ervence 2011 byla prilozena néta s referenénim cislem NV93/11/ms ze dne
24. Gnora 2011, kterym velvyslanectvi Egyptské arabské republiky v Bruselu (Belgie) pozadalo vysokého
predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, aby ,pfislusnym soudnim organtm*
predal dozadani vydané kancelari egyptského nejvyssiho statniho zastupce.

K této noté byly prilozeny tfi dokumenty.

Prvnim z nich je nedatovany a nepodepsany text dozaddani. V tomto dozadani, sepsaném v anglicting, se
zadalo, aby byl ,zmrazen, zabaven a navridcen majetek nékterych byvalych ministrt a statnich
urednik“. Zminéno v ném bylo ,vySetiovani vedené egyptskym statnim zastupitelstvim ve vécech
s referen¢nimi ¢isly 162 a 234 z roku 2010 [...]; 34, 36, 38, 39, 55 a 70 z roku 2011 [...] a [ve] véci
s referen¢nim cislem 137/2011 [...], jez se tykaji trestnych ¢ind uplatkarstvi, neopravnéného uzivani
verejného majetku a prani Spinavych penéz, kterych se dopustili byvali ministfi a statni urednici®,
a vyjmenovano v ném bylo patnact osob, mezi nimiz byli vSichni ¢tyfi zalobci. Déle se v ném uvadélo,
Ze egyptsky nejvyssi statni zdstupce rozhodl o zabaveni majetku osob v ném vyjmenovanych a ze
uvedené zabaveni bylo ,schvéleno trestnim soudem®.

Druhym dokumentem prilozenym k nété ze dne 24. tnora 2011 byl v podstaté ,seznam byvalych

statnich urednikd, [jejich] manzelek a déti“, kde na druhém, tretim a ctvrtém radku byla uvedena
druhd, treti a ctvrta zalobkyné.
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Tretim dokumentem prilozenym k nété ze dne 24. Gnora 2011 bylo shrnuti obzaloby vznesené proti
prvnimu Zalobci ve ,véci ¢islo 38 z roku 2011% zminéné v dozadani popsaném vyse v bodé 128. Tento
dokument nebyl datovan. Nemél ani hlavicku a podpis. Nicméné byl, stejné jako néta ze dne 24. Gnora
2011 a vSechny ostatni dokumenty k ni prilozené, opatien otiskem razitka velvyslanectvi Egyptské
arabské republiky v Bruselu.

V kone¢ném disledku ze zadného z vySe uvedenych dokumentli neplyne, Ze by proti druhé, treti
a ¢tvrté zalobkyni byly v Egypté trestné stihany pro zneuzivani stitnich prostredk.

Naproti tomu se v dozddani zminéném vyse v bodé 128 jednoznacné uvadi, Ze dne 24. Gnora 2011,
tedy mésic pred prijetim rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011, se na vSechny zalobce
vztahovalo usneseni egyptského nejvyssiho stitniho zastupce, na jehoz zdkladé mél byt zabaven jejich
majetek a které bylo schvileno trestnim soudem a souviselo s vySetfovanim tykajicim se zneuzivani
statnich prostredki.

Zalobci navic nepredlozili Zadnou skutecnost, ktera by mohla zpochybnit spravnost skute¢nosti
uvedenych v daném dozadani. Egyptské soudni rozhodnuti, jehoz preklad predlozili soudni kancelari
Tribundlu dne 5. bfezna 2013, naopak potvrzuje, Ze majetek druhé zalobkyné byl zmrazen jesté
30. ledna 2013. Kromé toho Zzalobci na jedndni nezpochybnili existenci vyse uvedeného usneseni
tykajiciho se zabaveni majetku.

Druhg, treti a ctvrtd zalobkyné tedy vzhledem k tomu, Ze se na né vztahuje vySe uvedené usneseni
egyptského nejvyssiho statniho zastupce, predstavuji osoby, proti kterym je v Egypté vedeno soudni
fizeni souvisejici s vySetfovanim tykajicim se zneuzivani statnich prostfedkd. Rada se tudiz tim, Ze je
v priloze rozhodnuti 2011/172 kvalifikovala timto zplisobem, nedopustila nespravného skutkového
zjisténi ani nespravné pravni kvalifikace skutkovych okolnosti.

Prvni ¢ést zalobniho divodu musi byt proto zamitnuta.

Ke druhé cdsti ctvrtého zalobniho ditvodu

Na podporu druhé casti ctvrtého zalobniho davodu zalobci uvadéji, ze prvni Zalobce je obzalovan
toliko z Gcastenstvi na skutcich, které lze kvalifikovat jako protipravni vydavéni licenci.

V 7 v V v Vv . v v 7 /, v V ”VV s V7 “«
Z dokumentu uvedeného vyse v bodé 130 vsak jednoznacné lyva, ze ve ,véci cislo 38 z roku 2011

7 v » v V/ “ ) v , /V Y v V/V . “ 7V v 7 ,,V v . IV Ie
byl prvni zalobce ,,obzalovian® z toho, Ze ,neopriavnéné uzival majetek” blize ur¢eného ,verejnopravniho
podniku, jakoz akcie jsou ve vlastnictvi stitu“, a také ze ,se dopustil trestnych ¢intt spocivajicich ve
vyuzivani a znehodnocovani verejného majetku, jakoz i v neopravnéném uzivani a [...] v umoznéni
neopravnéného uzivani [onoho majetku]”.

Konkrétné se prvnimu zalobci v tomto dokumentu vytykd nasledujici:

— vyuzil jakozto generdlni reditel blize urceného ,vefejnopravniho podniku, jakoz akcie jsou ve
vlastnictvi statu“ svého vlivu k tomu, aby zaprvé provedl vyménu akcii ve prospéch jim ovladané
»soukromé spolecnosti“, zadruhé umoznil této soukromé spolecnosti uspéch v obchodni oblasti na
ukor zminéného ,verejnopravniho podniku“ a zatfeti protipravné zvysil kapitdlovou ucast dotc¢ené
»soukromé spolec¢nosti“ ve vySe zminéném ,verejnopravnim podniku®;

— a neuhradil své dluhy vici posledné zminénému podniku a vici bankam.

Proti prvnimu zalobci tedy bylo v Egypté vedeno trestni stihani pro skutky, které egyptské statni
zastupitelstvi kvalifikovalo jako ,neopravnéné uzivani verejného majetku”.
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Tribundl pritom konstatuje, ze toto kvalifikovani v podstaté odpovida kvalifikovani ,zneuziti statnich
prostredki”, které je uvedeno v rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011.

Za téchto podminek se Rada tim, Ze prvniho zalobce zaradila na seznam v priloze ke spornym aktiim,
nedopustila nespravnych skutkovych zjisténi ani nespravné pravni kvalifikace skutkovych okolnosti.

Zalobci ve snaze vyvrdtit tento zavér v replice uvedli, 7e na zdkladé dozaddni popsaného vyse
v bodé 128 ani dokument k nému pfilozenych je nelze oznacit za osoby ,odpovédné za zneuziti
egyptskych statnich prostredkd“, kterym by pripravili egyptské obcany o prinosy udrzitelného rozvoje
jejich hospodarstvi a spole¢nosti a narusovali demokraticky rozvoj v této zemi ani za osoby spojené
s takovymi osobami.

Tato okolnost vsak v kazdém pripadé nemuize vést k neplatnosti napadenych akt. V této souvislosti je
tfeba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172, ktery vymezuje kritéria pro zarazovani na
seznam Vv priloze téhoz rozhodnuti, se vztahuje jen na kategorie osob uvedené vyse v bodé 67. Je sice
pravda, Zze v bodé 2 odivodnéni rozhodnuti 2011/17 se uvadi, ze tyto osoby ,tim pfipravuji egyptské
obcany o prinosy udrzitelného rozvoje jejich hospodarstvi a spolecnosti a narusuji demokraticky rozvoj
v této zemi“. Tato poznamka nicméné nepredstavuje dalsi podminku, kterou je tfeba dodrzet pri
zafazovani jména dalsi osoby na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172. Jedné se jen o vysvétleni
konec¢ného cile sledovaného timto rozhodnutim. V tomto bodé odiivodnéni se totiz pouze upresnuje,
ze osoby uvedené v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 mohou pfipravit ,egyptské obcany o prinosy
udrzitelného rozvoje jejich hospodarstvi a spolecnosti a narus[it] demokraticky rozvoj v této zemi.

Dile je treba podotknout, ze opodstatnény neni zadny z péti argumentt, které zalobci predlozili na
podporu vytky uvedené vyse v bodé 142.

Zaprvé zalobci tvrdili, ze v dokumentech prilozenych k dozadani popsané vyse v bodé 128 neni ,ani
sebemensi zminka o odsouzeni za jakykoli trestny ¢in“, ani o obvinéni. Tyto dokumenty obsahovaly
podle nich jen ,shrnuti nékolika trestnich ozndmeni podanych proti prvnimu zalobci®, a v kone¢ném
dasledku nepodévaji ,zddnou informaci o tom, zda nékteré ¢i vSechny z [tam zminénych] trestnich
oznameni vedly k soudnimu stthani [...] za zneuziti statnich prostredka”.

Dokumenty prilozené k dozadani popsanému vyse v bodé 128 skute¢né neobsahuji Zddnou zminku
o odsouzeni trestnim soudem. Tato okolnost je ovSem irelevantni. Osobami, na které se vztahuje ¢l. 1
odst. 1 rozhodnuti 2011/172, totiz nejsou jen osoby trestné odsouzené za zneuziti statnich prostredkd,
ale i jiné osoby, proti kterym bylo vedeno soudni fizeni souvisejici s vySetfovanim tykajicim se takovych
skutkt (viz vy$e bod 67).

Kromé toho tvrzeni, ze zddny z dokumentt prilozenych k dozadani nehovofii o obvinéni ze zneuzivani
statnich prostredkd, je nepresné. Jiz vyse v bodech 139 a 140 bylo totiz poukdzdno na to, Ze dokument
uvedeny vyse v bodé 130 obsahuje zminku o trestnim stihani, které je v Egypté vedeno proti prvnimu
zalobci pro skutky, které lze kvalifikovat jako zneuziti statnich prostredka.

Zadruhé zalobci zdtraznili, ze dozadani popsané vyse v bodé 128 ,neobsahuje zddnou informaci o vysi
zmrazeného majetku ani o druhu pozadované vzdjemné pravni pomoci, o dozddaném soudu Cci
o dtivodu, proc¢ je tato pomoc nezbytna“.

Okolnost, ze dikazy, o které se Rada oprela, neobsahuji takové informace, je vsak pro rozhodnuti
o sporu bezpredmétnd. V kazdém pripadé nelze na jejim zakladé prokazat, ze by se Rada svym
zavérem, Zze proti zalobcim jsou vedena soudni fizeni souvisejici s vySetfovanim tykajicim se
zneuzivani statnich prostredkd, dopustila nespravnych skutkovych zjisténi.

Zatteti zalobci uvedli, ze v dozddani popsaném vyse v bodé 128 ,neni ani podnét k legislativni ¢innosti
Evropské unie®.
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Tento argument vSak spocivd na nespravném predpokladu, podle kterého mohla Rada zmrazit majetek
zalobce jen za podminky, Ze by o to byla pozaddna egyptskymi organy. Rada méla naopak opravnéni
zmrazit majetek vSech osob, které splni kritéria stanovena v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172, a to
bez ohledu na to, zda na jejich postaveni upozorni egyptské organy nebo jiné zdroje.

Zactvrté zalobci tvrdili, ze dozddani popsané vyse v bodé 128 obsahovalo nepresnosti. Predevsim se
v dokumentech prilozenych k tomuto dozadini zminuji dluhy ve vysi 7 miliard egyptskych liber,
ackoli tato skute¢nost md souvislost s trestnim ozndmenim, které egyptské organy odlozily. Co se dale
ty¢e ,ostatnich trestnich ozndmeni®, ta se netykaji zneuzivani statnich prostfedkd, nybrz skutkd
v souvislosti se spole¢nosti, ve které mél egyptsky stit jen mensinovy podil. Tato trestni ozndmeni
byla navic poddna bez jakéhokoli dikazu na jejich podporu. Zminénd trestni ozndmeni se konecné
vztahovala na skutky, které nespachal prvni zalobce, nybrz spolec¢nosti, ve kterych mél vétsinovy podil.

V dokumentu zminéném vyse v bodé 130 vskutku bylo v popisu jediné véci tykajici se prvniho zalobce,
a sice ,véci cislo 38 z roku 2011% uvedeno, Ze tento zalobce neuhradil dluhy ve vysi 7 miliard
egyptskych liber. Zalobci v$ak nepiedlozili zddnou skute¢nost prokazujici nespravnost tohoto tvrzeni.
Pripadnd nepfesnost onoho udaje vSak v kazdém pripadé nemulze mit zadny dopad na rozhodnuti
o sporu. Vzhledem k divodim uvedenym vy$e v bodech 137 az 140 nemuze totiz sama o sobé
prokazat, ze Rada nemohla na zdkladé dokumentu vedeného vyse v bodé 130 kvalifikovat prvniho
zalobce jako osobu, proti které jsou vedena soudni fizeni souvisejici s vySetfovanim vedenym
z divodu zneuziti statnich prostredka.

K ostatnim tvrzenim prevzatym vySe do bodu 152 je tfeba uvést, ze se tykaji ,trestnich oznidmeni®,
ktera se podle Zalobct lisi od trestniho oznameni tykajictho se dluhu ve vysi 7 miliard egyptskych liber
zminéného vySe v bodé 153. Maji tedy souvislost s vécmi odlisSnymi od ,véci ¢islo 38 z roku 2011 na
kterou je odkdzano v dokumentu zminéném vyse v bodé 130, a z nichz Rada pfi vyhotovovani
napadenych aktd nevychazela.

Zapaté zalobci uvedli, ze dozddani popsané vySe v bodé 128 je podlozeno neuplnymi dokumenty.
Tvrdili, ze organy Spojeného kralovstvi odmitly vyhovét zadosti o zmrazeni majetku zalobcti, nebot
egyptské organy jim neposkytly dostatek informaci odivodnujicich takové opatieni.

Je vak treba konstatovat, jak bylo jiz uvedeno, zZe na zakladé informaci poskytnutych v dozadani a jeho
prilohach 1ze dospét k zavéru, ze proti zalobcim byla vedena soudni fizeni souvisejici s vySetfovanim
tykajicim se zneuzivani statnich prostfedkd. Je déle tfeba poukdzat na to, ze tvrzeni o jednani organa
Spojeného kralovstvi nespada do rdmce projednavaného sporu. Tyto skute¢nosti nemaji zadny vliv na
rozhodnuti o ném, zvlasté kdyz zalobci neupresnili, jaké dokumenty zaslaly egyptské organy organtim
Spojeného krélovstvi.

Druhou c¢ast je proto tfeba zamitnout v plném rozsahu, a tudiz nelze tomuto Zzalobnimu divodu
vyhovét.

5. K pdtému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu a prdva na ucinnou
soudni ochranu

Zalobci tvrdi, Ze bylo poruseno jejich pravo na obhajobu a prdvo na G¢innou soudni ochranu. Tento
Zalobni divod ma tfi Cdsti.

K prvni Casti

Zalobci uvadéji, ze jim nebyly poskytnuty diikazy, na jejichz zdkladé doslo ke zmrazeni jejich majetku.

Tento argument je nedostate¢né skutkové podlozen.
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Podle judikatury ma Rada povinnost poskytnout pfistup k ditkaziim, z nichz vychazela pfi rozhodovéani
o zmrazeni majetku, pouze na zadost doty¢ného. Poskytnuti takovych dikaza z vlastniho podnétu by
totiz predstavovalo nadmeérny pozadavek (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 14. fijna
2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, Sb. rozh. s. 11-3967, bod 97).

V projedndavaném pripadé zalobci vskutku pozadali Radu, aby jim predlozila dilkazy, ze kterych
vychazela pfi vyhotovovani rozhodnuti 2011/172 a narizeni ¢. 270/2011. Jiz vySe v bodé 122 bylo totiz
pripomenuto, Ze advokatni kancelar zalobctt v dopise ze dne 1. dubna 2011 uvedla, ze predpoklada, ze
rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011 bylo pfijato v ndvaznosti na ,zadost, kterou [v tomto
smyslu] ucinila egyptskd osoba nebo egyptsky orgdn“, a pozddala Radu, aby ji ,poskytla kopii této
zadosti vcetné doprovodnych podkladt“. Z bodu bod 124 vyse dale vyplyvd, ze dopisem ze dne
13. kvétna 2011 tatdz advokatni kanceldr pripomnéla, Ze zalobci ,potiebuji dikazy a informace, [aby
mohli] vyvratit skutec¢nosti, které byly zohlednény v [jejich] neprospéch a které tdajné odavodnuji
[zarazeni jejich jmen na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172]“.

Je vsak treba konstatovat, ze zadostem zalobct vyhovéla Rada v plném rozsahu.

Z pisemnosti ve spise totiz vyplyv4, zZe Rada dopisem ze dne 7. Cervna 2011, zminénym vySe
v bodé 123, reagovala na zadost ze dne 1. dubna 2011 tim, Ze zalobce upozornila na dokument
segyptského ministra zahrani¢nich véci, datovany 13. unora 2011, obsahujici zddost egyptského
nejvyssiho statniho zdstupce o zmrazeni majetku nékterych byvalych ministrii a statnich urednikd,
podanou na zdkladé Umluvy Organizace spojenych narodit o boji proti korupci a ve které je [prvni
zalobce] zarazen na seznam dotcenych osob“. Tento dokument datovany 13. Gnora 2011 byl k dopisu
Rady prilozen.

Dopisem ze dne 29. ¢ervence 2011, zminénym vyse v bodé 125, reagovala ddle Rada zejména na dopis
ze dne 13. kvétna 2011. Vyzvala v ném advokatni kancelar zalobcti, aby vychazela nejen z ,informaci jiz
zaslanych v predchozim dopise Rady ze dne 7. cCervna 2011% ale i z ,néty [...] egyptské mise
u E[vropské] u[nie] ze dne 24. inora 2011, ktera obsahuje dozadani od egyptského nejvyssiho statniho
zastupce“. K tomuto dopisu Rady byla pfilozena zminénd néta, popsand vyse v bodé 126, i dozadani,
popsané vyse v bodé 128.

Prvni ¢éast patého zalobniho diivodu proto musi byt zamitnuta.

Ke druhé casti

Zalobci v Zalobé tvrdi, Ze diivod zmrazeni jejich majetku je pfili§ vagni. V replice navic tvrdi, Ze Rada
odkryla skute¢ny divod zmrazeni jejich majetku teprve v zalobni odpovédi. Neméli proto moznost
uzite¢né zpochybnit tento divod v okamziku pfijeti rozhodnuti 2011/172 a narizeni ¢. 270/2011.

Tyto argumenty vsak kazdopadné vychdzeji z nespravného predpokladu.

Rozhodnuti 2011/172 i nafizeni ¢. 270/2011 je totiz, ackoli zalobci tvrdi opak, dostate¢né odivodnéné
(viz vyse bod 116). Jejich odivodnéni ostatné zalobci reprodukovali ve svém dopise Radé ze dne

13. kvétna 2011.

Druha ¢ast patého zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.
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Ke treti cdsti

Zaprvé zalobci uvadéji, ze dopisem ze dne 13. kvétna 2011 predlozili Radé nékolik pfipominek, ale ze
v dopise ze dne 29. cervence 2011 nereagovala Rada na vSechny uplatnéné argumenty. Konkrétné
Rada podle nich neodpovédéla na poznamky o politickych diivodech stihani vedeného v Egypté proti
prvnimu zalobci ani na pfipominky tykajici se porusovani prava na obhajobu v pribéhu stihani.

Zadruhé zalobci poukazuji na to, zZe v rozhodnuti 2011/172 ani v nafizeni ¢. 270/2011 se neuvadi, ze
jim musi byt poskytnuty divody individudlnich opatfeni spocivajicich ve zmrazeni jejich majetku
i dtikazy, ze kterych tato opatfeni vychdazeji. Dodavaji, ze ve zminénych aktech se neuvadi ani to, ze
osoby, jejichz majetek je zmrazen, musi byt vyslechnuty a Ze musi byt zohlednéno jejich stanovisko.
Konec¢né tvrdi, Ze rozhodnuti 2011/172 ani nafizeni ¢. 270/2011 ,nestanovi postup pro poskytovani
dukazt, na kterych je zalozeno rozhodnuti zaradit zZalobce na dany seznam, ani povinnost vyslechnout
jejich odpovéd a Fddné provérit tvrzeni a diikazy odavodnujici rozhodnuti zafadit [jména] zalobc[d] na
dany seznam a ponechat je na ném®.

Zatreti zalobci namitaji, Ze jim dtvody opatieni spocivajicich ve zmrazeni jejich majetku nebyly pred
zverejnénim rozhodnuti 2011/172 a narizeni ¢. 270/2011 sdéleny. Zdtraznuji také, Ze nebyli predem
informovani o tom, zZe opatfeni spocivajici ve zmrazeni majetku budou vic¢i nim pfijata.

Tyto argumenty nemohou obstat.

Zaprvé proto, ze rozhodnuti 2011/172, nafizeni ¢. 270/2011, ani zadny jiny predpis ¢i zdsada neukladaji
Radé povinnost reagovat na kazdou pripominku predlozenou zalobci po prijeti rozhodnuti 2011/172
a narizeni ¢. 270/2011 s tim, ze jinak by byla individualni opatteni spocivajici ve zmrazeni majetku
a prijatd na zdkladé obecnych ustanoveni téchto akti protipravni. V této souvislosti je treba
konstatovat, ze samotna okolnost, Ze se Rada konkrétné nevyjadrila k tvrzeni zalobct, podle kterych
bylo stihiani prvniho Zzalobce v Egypté vedeno z politickych divodd a Ze v jeho ramci nebylo
respektovano jeho pravo na obhajobu, nemiize mit dopad na legalitu postupu po pfijeti rozhodnuti
2011/172 a natizeni ¢. 270/2011, at uz jsou tato tvrzeni opodstatnénd, ¢i nikoli.

Zadruhé proto, Ze prvni opatieni spocivajici ve zmrazeni majetku, které bylo vici zalobclim prijato
prostrednictvim piilohy rozhodnuti 2011/172 a pfilohy I nafizeni ¢. 270/2011, musi vyuzit G¢inku
prekvapeni. Rada tudiz neméla povinnost sdélit doty¢né osobé davody takového opatieni pred jeho
prijetim (rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 52 vyse,
bod 338). Nemd ani povinnost upozornovat osoby dotc¢ené opatienim tohoto druhu na jeho blizici se
prijeti.

Zatteti proto, ze zadné ustanoveni ani zadnd zasada nevyzaduje, jak plyne z obou predchozich bodi,
aby unijni akty, které stanovi rezim pro individudlni opatfeni spocivajici ve zmrazeni majetku,
obsahovaly takovd ustanoveni nebo samy zavadély takové postupy, jako jsou ustanoveni a postupy
popsané vyse v bodé 172.

Ostatné, i kdyby amyslem zalobcit bylo prostiednictvim argumentit uvedenych vyse v bodech 171 az
173 poukazat zaprvé na to, Ze jim po prijeti rozhodnuti 2011/172 a naftizeni ¢. 270/2011 nebyly
poskytnuty dtikazy, na jejichz zdkladé byl zmrazen jejich majetek, ani divody tohoto zmrazeni
majetku, a zadruhé na to, Ze je Rada nevyslechla, je tfeba konstatovat, ze takovou argumentaci je
namisté odmitnout.

Zaprvé totiz argument, Ze Rada neposkytla diikazy, z nichz vychdzela, musi byt odmitnut z davodi
uvedenych vyse v bodech 161 az 165.
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Zadruhé zdsada dodrzovani prdava na obhajobu i pravo na Gcinny procesni prostiedek zarucené
¢lankem 47 odst. 1 Listiny zdkladnich prav v zasadé vyzaduji, aby unijni organ, ktery prijimd akt
zavadéjici omezujici opatfeni vici urcité osobé nebo urcitému subjektu, sdélil divody, na kterych je
tento akt zalozen, alesponn co moznd nejdrive po jeho prijeti, aby bylo témto osobdm ¢i subjektim
umoznéno hdjit své zajmy a vyuzit svého prava na opravny prostfedek (v tomto smyslu viz rozsudek
Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 52 vyse, body 335 a 336,
a rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 161 vyse, bod 92). Tuto povinnost musi Rada splnit zpravidla
prostrednictvim individudlniho sdéleni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2011, Bank
Melli Iran v. Rada, C-548/09 P, Sb. rozh. s. I-11381, body 52 a 55).

Nicméné okolnost, Zze samotnd Rada nesdélila divody aktu zavadéjictho omezujici opatfeni, nemuze
mit vliv na platnost tohoto aktu, pokud timto nesdélenim nepfijde dotcend osoba nebo dot¢eny subjekt
o moznost vcas se seznamit s odivodnénim onoho aktu a posoudit jeho opodstatnénost (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada, bod 180 vyse, bod 55).

V projednavaném pripadé z formulace vySe uvedeného dopisu zaslaného advokatni kancelari zalobca
Radé dne 13. kvétna 2011 i ze zaloby kazdopadné vyplyva, ze zalobci méli v¢as pristup k diavodim
rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011, aby méli moznost tyto akty napadnout. Konkrétné na
treti strané onoho dopisu reprodukovali ¢ast divoda téchto aktu.

Zatreti fyzické nebo pravnické osoby, kterych se tyka prvni rozhodnuti o zmrazeni jejich majetku, maji
pravo byt Radou po prijeti doty¢ného rozhodnuti vyslechnuty. Rada v$ak neni povinna je vyslechnout,
aniz by k tomu byla vyzvana (rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
bod 52 vyse, bod 341; rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, bod 161 vyse, bod 98).

V projednavaném pripadé neplyne z zadné pisemnosti ve spise, ze by zalobci, ktefi zejména dopisy ze
dne 1. dubna a ze dne 13. kvétna 2011 predlozili své pisemné pripominky k rozhodnuti 2011/172
a narizeni ¢. 270/2011, vyzvali Radu, aby je po pfijeti uvedenych aktd vyslechla. Za téchto podminek
tyto osoby, které v kazdém pripadé nemély zadné pravo byt vyslechnuty pred pfijetim rozhodnuti
2011/172 a narizeni ¢. 270/2011 (rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise, bod 52 vyse, bod 341), nemohou s tispéchem namitat, Ze je Rada nevyslechla.

Treti ¢ast je proto tieba zamitnout, a tudiz nelze tomuto zalobnimu davodu vyhovét.

6. K Sestému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nerespektovini prava na vlastnictvi

Zalobci namitaji poruseni prava na vlastnictvi. Na podporu tohoto zalobniho divodu uvadéji ¢tyii
soubory argumentt.

Zaprvé tvrdi, ze Rada neprokazala, ze Uplné zmrazeni jejich majetku predstavuje nejméné omezujici
opatfeni k zajisténi cile sledovaného rozhodnutim 2011/172 a nafizenim ¢. 270/2011. Zmrazeni
majetku, které na né uvalila Rada, je tak podle nich neprimérené. Na podporu tohoto tvrzeni dodévaji,
ze nikde neni uvedena hodnota majetku, ktery méli zpronevérit. Déle tvrdi, Ze zmrazeni jejich majetku
v Egypté je dostacujici, jelikoz postihuje majetek mnohem vyssi hodnoty, nez ktery idajné zpronevérili.

Zadruhé zalobci v replice upresnuji, Ze s ohledem na cil sledovany Radou, a sice vymoci po soudnim
fizeni vedeném v Egypté stitni prostfedky, které mohly byt zneuzity, je zdkaz zpfistupnit jim
hospodarské zdroje, ulozeny v ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2011/172 tfetim osobam, nelogicky,
nepriméreny a kontraproduktivni.
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Zatreti poukazuji zalobci na to, ze rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011 citelné a trvale zasahuji
do jejich povésti, nebot jejich ucinkem neni jen zmrazeni veskerého jejich majetku na tzemi Unie, ale
i jejich ,,ocejchovani coby osob, které rozkradaly egyptsky majetek, a jsou tudiz nepritelé egyptského

lidu.
Zactvrté zalobci tvrdim, Ze Rada neprokdzala odtivodnénost a primérenost ,zdkazu cestovat®.

V této souvislosti Tribundl predesild, ze treti soubor argumentd, uvedeny vyse v bodé 189, musi byt
v kazdém pripadé odmitnut. Je totiz tfeba zdaraznit, ze dtlezitost cild sledovanych rozhodnutim
2011/172 a nafizenim ¢. 270/2011 mize odivodnovat negativni désledky, jakkoliv znacné, pro
zalobce, aniz maji dopad na jejich legalitu (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
30. cervence 1996, Bosphorus, C-84/95, Recueil, s. 1-3953, bod 26; rozsudek ze dne 14. fijna 2009,
Bank Melli Iran v. Rada, bod 161 vyse, bod 70).

Ctvrty soubor argumentd, uvedeny v bodé 190 vyse, je zcela bezpfedmétny. Rozhodnuti 2011/172 ani
nafizeni ¢. 270/2011 totiz zalobclim nijak nezakazuji cestovat.

V konec¢ném dusledku Ize proto na podporu zalobniho déivodu vychazejiciho z nerespektovani prava na
vlastnictvi uzite¢né uplatnit jen prvni dva soubory argumentt uvedené vyse v bodech 187 a 188. Budou
tudiz nize prezkoumany.

K prvnimu souboru argumentii
Clanek 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav stanovi:

»,Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, naklddat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi
zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady v priméfené lhiaté. Uzivini majetku mutze rovnéz byt
upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.”

V projednavaném pripadé Rada rozhodnutim 2011/172 a nafizenim ¢. 270/2011 stanovila na urcitou
dobu zmrazeni majetku drzeného mimo jiné zalobci. Je tudiz tfeba mit za to, Ze Rada omezila
zalobcm vykon préva stanoveného v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav (v tomto smyslu viz
rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 52 vyse, bod 358). Pravo
na vlastnictvi, zakotvené timto cldnkem, v$ak nepredstavuje absolutni vysadu (v tomto smyslu viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise, 4/73, Recueil, s. 491, bod 14,
a Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 52 vyse, bod 355), a jeho vykon
muze byt v disledku toho omezen za podminek stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav.

Podle posledné citovaného clanku plati, ze ,[kJazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych [...]
[L]istinou [zdkladnich prav] musi byt stanoveno zikonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod”, a také ze ,[p]ri dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy,
pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznavd Unie, nebo
potiebé ochrany prav a svobod druhého®.

Z toho vyplyvd, ze k tomu, aby bylo omezeni vykonu préava na vlastnictvi v souladu s unijnim pravem,
musi kazdopadné splnovat tfi podminky.

Zaprvé, omezeni musi byt ,stanoveno zakonem® (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne

1. ¢ervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, Sb. rozh. s. I-6375, bod 91). Jinymi slovy, dot¢ené
opatreni musi mit pravni zaklad.
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Zadruhé, omezeni musi sledovat cil obecného zajmu, ktery uzndva Unie. K témto cilam patii cile
sledované v ramci SZBP, jez jsou uvedeny v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a d) SEU, a sice podpora
demokracie, pravniho stitu a lidskych prav, jakoz i udrzitelného rozvoje v rozvojovych zemich
s hlavnim cilem vymyceni chudoby.

Zatteti, omezeni nesmi byt nepfiméfené. Musi byt nezbytné a pfiméfené sledovanému cili (v tomto
smyslu viz rozsudky Bosphorus, bod 191 vyse, bod 26, a Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, bod 52 vyse, body 355 a 360). Dédle nesmi byt ohrozena ,podstata“, a sice zaklad
dotc¢eného prava nebo svobody (v tomto smyslu viz rozsudky Nold v. Komise, bod 195 vyse, bod 14,
a Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 52 vyse, bod 355).

V daném pripadé jsou vSechny tyto podminky splnény.

Zaprvé je totiz treba predmétné omezeni vykonu prava na vlastnictvi povazovat za ,stanovené
zékonem” ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav, nebot kritéria stanovend v ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2011/172 a v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 270/2011 byla dodrzena (viz vy$e body 99 a 103).

Zadruhé, jak bylo jiz konstatovano vySe v bodé 44, rozhodnuti 2011/172 a jeho priloha skute¢né
prispivaji k naplnovani cila obecného zdjmu zminénych v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a d) SEU. Totéz plati
o nafizeni ¢. 270/2011 a jeho priloze, nebot odpovidaji ustanovenim rozhodnuti 2011/172.

Zatteti, na rozdil od toho, co tvrdi zalobci (vy$e viz bod 187), se omezeni vykonu jejich prdva na
vlastnictvi nejevi jako neprimérené.

Zasada proporcionality coby obecna zdsada unijniho prava totiz vyzaduje, aby akty unijnich organi
neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni cili sledovanych dotcenou pravni
upravou. Nabizi-li se proto volba mezi vice priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit to opatreni, které
je nejméné omezujici, a zplisobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym ciliim
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. cervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01, Recueil, s. I-5689,
bod 81, a Tribundlu ze dne 6. kvétna 2010, Comune di Napoli v. Komise, T-388/07, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 143).

Opatfreni, kterd prijala Rada na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 a ¢l. 2 odst. 1 narizeni
¢. 270/2011, jsou pritom primérené k dosazeni cili, na néz bylo poukdzano vyse v bodé 203. Tato
opatreni totiz Gc¢inné prispivaji ke snaz$imu zjistovani zneuzivani stitnich prostiedkdt pachaného na
ukor egyptskych organti a umoznuji témto orgdnim snaz$i vymozitelnost vynosi z této trestné
¢innosti. Z bodi 139 az 141 tohoto rozsudku pfitom plyne, ze podle pisemnosti ve spise byl prvni
zalobce v Egypté stihan za skutky, které l1ze kvalifikovat jako ,zneuziti statnich prostredka®.

Zalobci navic neprokézali, Ze by Rada mohla uvazovat o pfijeti méné omezujicich opatieni, ktera by
vsak byla stejné vhodnad jako opatfeni stanovena v rozhodnuti 2011/172 a v nafizeni ¢. 270/2011.

Vzhledem totiz k tomu, Ze v okamziku pfijeti rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011 neexistovalo
soudni rozhodnuti o opodstatnénosti soudniho stithani vedeného v Egypté, nemohla Rada v onen den
znat podstatu pfipadného zneuzivani egyptskych stiatnich prostfedkd pachaného prvnim zalobcem ani
vycislit jeho castku. Nebyla tedy v situaci, kdy by mohla rozlisit majetek, ktery se mohl stat soucasti
jméni zalobci v dasledku onoho zneuzivani, od ostatniho majetku tvoriciho jejich jméni. Za téchto
podminek neexistovalo nic, co by Radé umoznovalo predpokladat, Ze zabaveni majetku zalobcti, které
provedly egyptské organy (viz vySe bod 132), je dostatecné k pokryti pfipadnych povinnosti ulozenych
prvnimu zalobci na zdkladé budoucich odsouzeni.

Konecné, nevyhody vyplyvajici ze spornych opatreni spocivajicich ve zmrazeni majetku nejsou

neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim. V této souvislosti je tfeba poznamenat predevsim to, ze
tato opatfeni jsou ze své podstaty docCasnd a vratnd (viz vySe bod 79), takze jimi neni ohroZena
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»podstata“ prava na vlastnictvi, a Ze podle ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti 2011/172 se lze od nich odchylit
zejména proto, aby byly pokryty ,zdkladni potfeby”, soudni poplatky nebo také ,mimoradni vydaje“
dotcenych osob.

K druhému souboru argumentii

V ramci argumentu reprodukovaného vyse v bodé 188, zminéného poprvé v replice, zalobci v podstaté
vznaseji namitku protipravnosti ve smyslu ¢lanku 277 SFEU, ktera vychazi z toho, ze zakaz zpristupnit
jim dalsi hospodarské zdroje, ulozeny v ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2011/172 tfetim osobam, predstavuje
nepriméreny zasah do prava na vlastnictvi.

Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prév musi vsak byt ¢l. 17 odst. 1 téze Listiny, ktery zakotvuje
pravo na vlastnictvi, vykladan ve svétle judikatury ESLP k clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zarucuje pravo pokojné uzivat svij ,majetek”.

Podle judikatury ESLP nezarucuje ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 pravo nabyvat ,majetek”. Stézovatel se mtize
dovolavat poruseni tohoto clanek jen v rozsahu, v némz se jim napadené akty tykaji jeho , majetku” ve
smyslu citovaného ustanoveni. Pojem , majetek” se miize vztahovat jak na ,skute¢ny majetek”, tak i na
»majetkové hodnoty“, v¢etné pohledavek, na jejichz zdkladé mutize stézovatel tvrdit pfinejmensim své
slegitimni ocekdvani“ skutecného uzivani prava vlastnit majetek. Mé-li majetkovy zdjem povahu
pohledavky, lze jej za ,majetkovou hodnotu” povazovat jen tehdy, ma-li dostate¢ny pravni zaklad (viz
rozsudek ESLP ze dne 28. zari 2004, Kopecky proti Slovensku, stiznost ¢. 44912/98, § 35 a 52
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé vyplyva z ¢l. 1 odst. 6 rozhodnuti 2011/172, Ze odstavec 2 téhoz clanku
nebrani tomu, aby na zmrazené ucty byly pripisovany uroky nebo jiné vynosy z téchto uctd, ani
nezakazuje pripisovani plateb splatnych na zdkladé smluv, dohod nebo zavazkd, které byly uzavieny
nebo vznikly prede dnem zmrazeni téchto Géti. Clanek 1 odst. 2 rozhodnuti 2011/172 tudiz zakazuje
jen nové platby od tretich osob, které nebyly ke dni vstupu onoho rozhodnuti v platnost stanoveny
zadnym pravnim tkonem.

Pokud v$ak méli zalobci pfi namitani protipravnosti tohoto ustanoveni v tmyslu tvrdit, ze tfetim
osobam zakazuje provadét platby splatné na zakladé pravnich tkont, které byly ucinény pred vstupem
zmrazeni jejich majetku v platnost, pak je nutné konstatovat, ze v tomto rozsahu spocivd jimi vznesena
namitka protipravnosti na nespravném predpokladu.

U budoucich plateb, které v den nabyti Gc¢innosti zmrazeni majetku nebyly stanoveny zadnym pravnim
ukonem, se zalobci myli, pokud je povazuji za platby spadajici do plisobnosti ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav. V disledku toho Rada tim, ze tfetim osobam zakazala jejich provadéni, nezbavila
zalobce zadného ,majetku” ve smyslu judikatury ESLP citované vyse v bodé 212.

Argument reprodukovany vyse v bodé 188 je tudiz tfeba odmitnout, aniz je tfeba rozhodovat o tom,
zda jeho vzneseni teprve v replice bylo opozdéné (viz vyse bod 54).

V dusledku toho, ostatné po konstatovani, ze je tfeba zamitnout paty zalobni davod, vychéazejici

z poruseni prava na obhajobu a prava na ucinnou soudni ochranu, musi Tribundl dospét k zavéru, ze
i Sesty zalobni diivod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

7. K sedmému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni svobody podnikdni

Podle ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav plati, Ze ,[s]voboda podnikdni se uznava v souladu s pravem
Unie a vnitrostatnimi zédkony a zvyklostmi®.
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V projednavaném pripadé Zalobci implicitné namitaji poruseni tohoto ustanoveni. Na podporu tohoto
zalobniho davodu uvadéji, Ze rozhodnutim 2011/172 a nafizenim ¢. 270/2011 jim je zcela zakazano
vykonavat v Unii vydéle¢nou hospodarskou ¢innost.

Je vsak tfeba konstatovat, ze branit zalobctim ve vykonu takovych ¢innosti neni bezprostfednim cilem
téchto aktd.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze prostfednictvim argumenti reprodukovanych vyse
v bodé 218 poukazuji zalobci na to, Ze rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011 tim, Ze zmrazila
jejich majetek, ktery maji na uzemi Unie, a Ze zakdzala tfetim osobdm zpfistupnit jim dalsi
hospodaiské zdroje v ramci Unie, nepiimo vedly k tomu, Ze prakticky nemohou v Unii vykondvat
zadnou vydéle¢nou hospodarskou cinnost.

Tento zalobni diivod nelze prijmout ani tehdy, vylozi-li se timto zptisobem.

Na podporu tohoto zalobniho davodu totiz Zalobci neuvedli, jak bylo pravé pripomenuto, ze by jim
jednotlivé zakazy stanovené rozhodnutim 2011/172 a nafizenim ¢. 270/2011 brénily v obchodovani
s fyzickymi a pravnickymi osobami nachdzejicimi se na Gzemi Unie, pficemz oni sami maji bydlisté
mimo toto uzemi.

Tvrdili jen, Ze tyto akty jim prakticky branili ve vykonu jakékoli vydéle¢né hospodarské ¢innosti uvnitt
Unie.

Nicméné zalobci, vSichni egyptsti statni pfislusnici, ani neprokazali, ze by pred pfijetim rozhodnuti
2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011 byli coby statni prislusnici tfeti zemé opravnéni vykondvat na tzemi
nékterého clenského statu vydélecnou hospodarkou cinnost.

Z toho dtivodu nemohou s uspéchem tvrdit, ze v disledku rozhodnuti 2011/172 a nafrizeni ¢. 270/2011
jim bylo zakazano vykonavat v ramci unie vydélecnou hospodarskou ¢innost.

I kdyby zalobci méli v amyslu predlozit argument uvedeny vyse v bodé 223, musel by byt zalobni
dtvod v kazdém pripadé zamitnut.

Je pravda, ze podle ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2011/172 bylo tretim osobam zakdazano zpfistupnit
zalobcim dalsi hospodarské zdroje a Ze tento zdkaz nepfimo omezil jejich schopnost navazovat
obchodni vztahy s fyzickymi ¢i pravnickymi osobami s bydlistém ¢i sidlem na Gzemi Unie.

Avsak toto omezeni, stanovené ustanovenim rozhodnuti 2011/172 s obecnou pusobnosti, je zaprvé
stanoveno — jak bylo uvedeno vyse v bodé 202 — ziakonem.

Zadruhé odpovidd toto omezeni témuz cili obecného zajmu, jako je cil sledovany jiz existujicim
zmrazenim majetku zalobct (viz vyse bod 203).

Zatreti neni dotCené omezeni neprimérené.

Toto omezeni je pfimérené vzhledem k tcelu napadenych aktd, jimz je pomoci egyptskym organtim pri
dohleddvani a vymdhani majetku ziskaného z pripadného zneuziti egyptskych statnich prostredki.
Kazdd zména majetkovych pomért zalobcti vyplyvajici z pravnich dkont ucinénych po rozhodnuti
2011/172 muze totiz zkomplikovat, nebo dokonce i znemoznit rozliSeni majetku, ktery mohl vzejit ze
zneuziti egyptskych statnich prostredkd, od ostatniho majetku tvoricitho jméni zalobci. V tomto
smyslu nemoznost rozmnozovat jméni zalobct platbami, jejichz davod vznikl az po rozhodnuti
2011/172, mtze usnadnit identifikaci egyptskych statnich prostfedki, které mohly byt zneuzity v jejich
prospéch, a jejich vraceni egyptskym organam.
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Pro zachovani jméni, které zalobci maji na Gzemi Unie, k usnadnéni dohledavani vynosti z pripadného
zneuzivani statnich prostfedk(i pachaného ve prospéch zalobcii a jejich vraceni egyptskym organtim
navic neexistuje méné omezujici opatfeni nez zdkaz stanoveny v ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2011/172
v kombinaci se zmrazenim majetku podle ¢l. 1 odst. 1 téhoz rozhodnuti.

8. K osmému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze ,zjevné nesprdvného posouzeni®

Zalobci namitaji ,zjevné nespravné posouzeni“. Na podporu tohoto zalobniho divodu piedkladaji dva
argumenty.

V ramci prvniho argumentu poukazuji na to, zZe Rada tim, ze zaradila jejich jména na seznam v priloze
k rozhodnuti 2011/172, nedodrzela kritéria stanovend v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti, ¢imz se dopustila
»zjevné nespravného posouzeni”.

Je vsak tfeba konstatovat, ze tento argument, prestoze je predlozen na podporu tohoto zalobniho
davodu, je totozny s druhym zalobnim dGvodem, vychazejicim mimo jiné z nedodrzeni kritérii
stanovenych v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172. Z diivodd uvedenych vyse v bodech 57 az 99 musi
proto byt odmitnut.

V ramci druhého argumentu zalobci tvrdi, Ze Rada se podle vseho nepokousela ,posoudit”, zda jsou
»skutecné” ,,odpovédni“ za zneuziti egyptskych statnich prostredki. Zastavaji tedy ndzor, ze Rada méla
povinnost ovérit, zda jsou trestné odpovédni za zneuziti egyptskych statnich prostredki.

Jak vSak plyne z bodu 67 tohoto rozsudku, spociva tento argument na nespravném predpokladu, ze
zmrazit predmétny majetek 1ze jen osobam odsouzenym za takové skutky.

Osmy zalobni diivod tudiz nelze nez zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zaloba musi byt zamitnuta.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél duspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Podle ¢l. 87 odst. 4 jednaciho fadu clenské stity a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady.

V projednavaném pripadé vzhledem k tomu, Ze zalobci neméli ve véci uspéch, je diivodné jim ulozit
ndhradu nakladu fizeni. Kromé toho Komise jakozto organ, ktery vstoupil do rizeni jako vedlejsi
ucastnik, ponese vlastni néklady rizeni.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Ahmed ébdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Chadiga Ahmed Ahmed Kamel
Jassin a Sahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar ponesou vlastni naklad fizeni a nahradi

naklady rizeni vynaloZené Radou Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Czucz Labucka Gratsias
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. inora 2014.
Podpisy.
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