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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

12. prosince 2014-*

»Statni podpory — Finan¢ni odvétvi — Stdtni zaruka spojend s ptjckou — Podpora urcend k ndpravé
vazné poruchy v hospodarstvi nékterého clenského staitu — Clanek 107 odst. 3 pism. b) SFEU —
Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za neslucitelnou s vnitinim trhem — Pokyny pro statni

podporu na zichranu a restrukturalizaci podniki v obtizich — Soulad se sdélenimi Komise
o podporach pro finan¢ni odvétvi v souvislosti s finan¢ni krizi — Legitimni ocekdvani — Povinnost
uvést odivodnéni®
Ve véci T-487/11,
Banco Privado Portugués, SA, se sidlem v Lisabonu (Portugalsko),
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, SA, se sidlem v Lisabonu,

zastoupené C. Fernandez Viciénem, F. Pereira Coutinhem, M. Esperanca Pinou, T. Mafalda Santosem,
R. Leandro Vasconcelos a A. Kéri, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem a M. Afonso, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2011/346/EU ze dne 20. cervence 2010
o statni podpore C 33/09 (ex NN 57/09, ex CP 191/09) provedené Portugalskem ve formé stdtni
zaruky ve prospéch banky BPP (Uf. vést. 2011, L 159, s. 95),
TRIBUNAL (étvrty senat),

ve slozeni M. Prek, predseda, I. Labucka a V. Kreuschitz (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. bfezna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-487/11 [VYNATKY]
BANCO PRIVADO PORTUGUES A MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES v. KOMISE

Rozsudek'

Skutecnosti predchazejici sporu

Banco Privado Portugués, SA (dile jen ,banka BPP“) je financni instituci se sidlem v Lisabonu
(Portugalsko), kterd poskytuje sluzby v oblasti soukromého bankovnictvi, podnikového poradenstvi
a soukromého kapitalu v Portugalsku, Spanélsku a v men$i mife v Brazilii a v Jizni Africe.
K zdkaznikim banky BPP patfi zejména soukromi a instituciondlni vkladatelé, v¢etné péti Gvérovych
ustavli poskytujicich plijcky zemédélctim, jedné zalozny, raznych penzijnich fonda a pojistoven. Akcie
banky BPP nejsou kotovany na burze cennych papirt. Dne 30. ¢ervna 2008 ¢inil Ghrn aktiv zapsanych
do bilance banky BPP 2,9 miliardy EUR, coz predstavovalo méné nez 1 % z celkovych aktiv bankovniho
sektoru v Portugalsku. Obchodni podily banky BPP jsou ve 100% vlastnictvi holdingu Privado Holding
SGPS (sociedade gestora de participagdes sociais), SA (dale jen ,holding®).

Od zari 2008 zacala mit banka BPP potize s likviditou ndsledkem zhorseni svétové ekonomické situace.
Dne 24. listopadu 2008 banka BPP informovala centralni banku v Portugalsku (déle jen ,Portugalska
banka“), ze existuje riziko, ze nebude schopna splnit své platebni povinnosti. Portugalska banka
zejména rozhodla, ze od 1. prosince 2008 je banka BPP ,zprosténa na obdobi tfi mésicti vcasného

vvvvvv

bankovnictvim, v rozsahu, v némz se to ukdze nezbytné pro [jeji] restrukturalizaci a ozdravéni.

Usnesenim 31268-A/2008 ze dne 1. prosince 2008, zvefejnénym v Didrio da Repiiblica, druhd fada,
¢. 235, ze dne 4. prosince 2008, portugalské organy rozhodly, Ze se bance BPP poskytuje statni zaruka
na zdkladé zdkona ¢. 112/97 ze dne 16. zari 1997, a sice mimo rdmec portugalského rezimu zaruk
vyplyvajictho ze zdkona ¢. 60-A/2008 ze dne 20. rijna 2008, jak byl schvilen Komisi Evropskych
spolecenstvi rozhodnutim C (2008) 6527 ze dne 29. fijna 2008 tykajicim se statni podpory NN 60/08
poskytnuté Portugalskem — Rezim ziruk ve prospéch dvérovych instituci v Portugalsku (Ut. vést.
2009, C 9, s. 2). Tato statni zdruka byla schvilena dne 5. prosince 2008 a jejim cilem bylo zarudit
pUjcku ve vysi 450 miliont eur, ktera méla byt poskytnuta bance BPP konsorciem slozenym ze Sesti
portugalskych bank, a sice Banco Comercial Portugués, SA, Caixa Geral de Depdsitos, SA, Banco
Espirito Santo, SA, Banco BPI, SA, Banco Santander Totta, SA a Caixa Central — Caixa Central de
Crédito Agricola Mutuo, CRL (déle jen ,véfitelské banky“). V souladu s relevantnimi ustanovenimi
uvérovych smluv a statni zdruky kryla vypdjcend céastka pouze odpovédnost za pasiva banky BPP
zapsand v bilanci k datu 24. listopadu 2008 a bylo mozno ji pouzit pouze na uhradu vkladatelim
a jinym véfitelim, a nikoli k dhradé dluh@ jinych dcefinych spole¢nosti holdingu. Pajcka byla
poskytnuta na dobu Sesti mésict, kterou bylo mozno prodlouzit maximalné na dobu dvaceti ctyr
mésicli. Stanovend urokovd sazba se rovnala sazbé Euribor navysené o 100 bazickych bodd. Odména
za statni zaruku byla s ohledem na zajistovaci prostfedky predlozené bankou BPP stanovena na 20
bazickych bodda.

Na zékladé zastavni smlouvy uzaviené dne 5. prosince 2008 mezi bankou BPP, portugalskym stitem
a Portugalskou bankou zfidila banka BPP jako zajistovaci prostfedky ve prospéch portugalského statu
pravo na prioritni zaruku tykajici se rtznych jejich aktiv, véetné cennych papird a movitého majetku,
jakoz i prvni hypotéky na nemovity majetek ve vlastnictvi dcefinych spole¢nosti holdingu. V tomto
stadiu byla hodnota téchto zajistovacich prostiedkii odhadnuta na 672 miliont eur, zatimco ke dni
7. kvétna 2010 je Portugalskd banka odhadovala na 582 miliona eur.

Dne 5. prosince 2008 oznamily portugalské organy Komisi poskytnuti statni zaruky ve prospéch banky
BPP.

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.

2 ECLLLEU:T:2014:1077



10

11

12

14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-487/11 [VYNATKY]
BANCO PRIVADO PORTUGUES A MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES v. KOMISE

Rozhodnutim C (2009) 1892 final ze dne 13. bfezna 2009 tykajicim se statni podpory NN 71/08 —
Portugal, Auxilio estatal ao Banco Privado Portugués — BPP (Ut. vést. C 174, s. 1, ddle jen ,rozhodnuti
ze dne 13. brezna 2009“) Komise rozhodla, Ze proti poskytnuti statni zdruky bance BPP jako
naléhavého opatfeni nevznasi namitky z davodu, ze je tato zaruka slucitelna s vnitinim trhem
v souladu s ¢l. 87 odst. 3 pism. b) ES.

Usnesenim 13364-A/2009, zvefejnénym v Didrio da Repiiblica, druha fada, ¢. 109, ze dne 5. ¢ervna
2009, portugalské organy prodlouzily dotcenou statni zaruku o Sest mésicti. Informovaly o tom Komisi
elektronickou postou ze dne 23. cervna 2009, avsak toto prodlouzeni ji formdalné ve smyslu ¢l. 88
odst. 3 ES neoznamily.

Ve dnech 23. prosince 2008, 12. ledna 2009, 19. tnora 2009, 24. dubna 2009 a 10. cervence 2009
predlozila banka BPP Portugalské bance plany na zachranu, pficemz zadny z téchto plant portugalské
organy Komisi neoznamily.

[omissis]

V dopise ze dne 23. cervna 2009 zaslaném Komisi portugalské organy uvedly, ze prodlouzeni statni
zaruky o Sest mésici mélo bance BPP umoznit dokonceni planu restrukturalizace a ozdravéni, jakoz
i v kratké dobé konkretizovat feSeni s cilem chranit zdjmy jejich klienti, zejména téch, ktefi
investovali do produktu se zaru¢enou vynosnosti.

Dne 15. cervence 2009 Komise vyzvala portugalské organy, aby neprodlené predlozily plan
restrukturalizace banky BPP, i prozatimni, a pfipomnéla jim, ze dotéend podpora je od 6. cervna 2009
povazovana za nezdkonnou. Vzhledem k tomu, Ze portugalské organy neodpovédély, Komise jim zaslala
dne 6. fijna 2009 upominku dopisem podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Ur. vést. L83, s. 1).

Rozhodnutim ze dne 10. listopadu 2009 a dopisem z téhoz dne zaslanymi Portugalské republice
zahdjila Komise formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES tykajici se poskytnuti statni zaruky
bance BPP a vyzvala zGcastnéné strany, aby podaly své piipominky (Ut. vést. C56, s. 10, déle jen
»rozhodnuti o zahdjeni fizeni“). V rozhodnuti o zahgjeni rizeni Komise téz vydala podle ¢l. 10 odst. 3
nafizeni ¢. 659/1999 prikaz Portugalské republice k predlozeni planu restrukturalizace banky BPP ve
lhtté 30 dnt od dorucenti jejtho dopisu, a sice do 22. prosince 2009.

[omissis]

Dne 3. prosince 2009 portugalské orginy informovaly Komisi, Ze statni zaruka bude prodlouzena
o dalsich Sest mésict, a sice do 5. ¢ervna 2010, zejména z divodu, Ze ,bezprostiedni naruseni ¢innosti
banky BPP by jasné ohrozilo reseni zkoumané v danou chvili“ a ze ,banky, které za tuto piajcku bance
BPP rucily, souhlasily s prodlouzenim jeji doby splatnosti o dal$ich Sest mésici beze zmén platnych
podminek a bez dodate¢ného financovani pod podminkou, zZe odpovidajici statni zaruka bude také
prodlouzena“. K tomuto prodlouzeni statni zaruky doslo usnesenim 26556-B/2009, zverejnénym
v Didrio da Republica, druhd rada, ¢. 236, ze dne 7. prosince 2009, avsak portugalské organy Komisi
toto prodlouzeni formalné podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU neoznamily.

V dokumentu zaslaném Komisi dne 25. Gnora 2010 portugalské organy uvedly prostredky, na jakych
mélo byt podle nich zalozeno feSeni probléma vyvolanych bankou BPP u vyznamné casti jejich
klientd, a sice téch, kteri investovali do produktu ,absolutni navratnosti“, coz kromé jinych opatfeni
vedlo ke zfizeni Fundo Especial de Investimento (FEI) (zvlastni investi¢ni fond) dne 30. biezna 2010.

V tomtéz dokumentu portugalské organy kromé opatteni planovanych za tGcelem dospét k reseni ve

prospéch klienti banky BPP zopakovaly nutnost poskytnuti a prodlouzeni stitni zaruky, jelikoz
financovani banky BPP bylo kratkodobym nastrojem nezbytnym k zachovani jejiho fungovani
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a k umoznéni pozdéjsi realizace studie zivotaschopnosti, stejné jako ke stabilizaci vnitrostatniho
finan¢niho systému. Mimoto portugalské organy v tomto dokumentu zdiraznily vyluény cil statni
zaruky spocivajici v tom, umoznit bance BPP predlozit plan restrukturalizace a nakonec uplatnit
feSeni urcené k zaruceni ochrany jejich investorti. Konec¢né portugalské organy v dotéeném
dokumentu popsaly obsah pland restrukturalizace a ozdravéni banky BPP ze dne 12. ledna,
»27. dubna® a 10. cervna 2009, jakoz i zamitnuti uvedenych planG Portugalskou bankou
a portugalskou vladou.

Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2010, které vstoupilo v platnost dne 16. dubna 2010 ve 12 hodin,
Portugalskda banka zrusila bance BPP bankovni licenci, jelikoz tuto banku nebylo mozno

restrukturalizovat nebo rekapitalizovat.

Dne 21. dubna 2010 pozadaly véritelské banky o realizaci statni zaruky a dne 7. kvétna 2010 jim
portugalsky stat uhradil celkovou ¢astku pajcky, ktera byla predmétem této zaruky.

Dne 22. dubna 2010 pozadala Portugalska banka u obchodniho soudu v Lisabonu o zahdjeni postupu
likvidace banky BPP (véc 519/10.5TYLSB) na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 nafizeni vlady s moci zakona
¢. 199/2006 ze dne 25. fijna 2006 a predlozila ndvrh na jmenovéni likvida¢ni komise. Usnesenim ze dne
23. dubna 2010 obchodni soud v Lisabonu rozhodl o provedeni likvidace, pricemz jmenoval likvida¢ni
komisi a stanovil lhtitu 30 dnt pro uplatnéni pohledévek.

Dne 20. cervence 2010 prijala Komise rozhodnuti 2011/346/EU o stitni podpore C 33/09 (ex NN
57/09, ex CP 191/09) provedené Portugalskem ve formé statni zaruky ve prospéch banky BPP
(Uf. vést. 2011, L 159, s. 95, dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym prohlasila tuto podporu za
neslucitelnou s vnitfnim trhem (¢ldnek 1) a kterym Portugalské republice nafidila jeji okamzité
a ucinné navrdceni (¢lanky 2 a 3).

[omissis]

Dopisem ze dne 23. inora 2011 uznala likvida¢ni komise v ndvaznosti na zadost portugalskych organa
pohledavku portugalského statu ve vysi ¢astky pujcky, na zakladé ¢ehoz doslo k subrogaci.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 9. zari 2011 podaly banka BPP a Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués, SA (ddle jen spolecné ,zalobkyné) projednavanou zalobu.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— podpurné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz prohlasilo dotCenou podporu za
protipravni a neslucitelnou s vnitinim trhem v obdobi od 5. prosince 2008 do 5. ¢ervna 2009;

— podptrnéji zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz narizuje navraceni dotené podpory;

— jesté podpurnéji zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz narizuje navraceni dotéené podpory
v obdobi od 5. prosince 2008 do 5. ¢ervna 2009;

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

[omissis]
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Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl hlavni i podpirné navrhy;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
[omissis]

Pii zméné slozeni senatli Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k ¢tvrtému sendtu, kterému byla
tudiz tato véc pridélena.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Ctvrty sendt) o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na tGstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednédni, které se konalo dne 14. bfezna 2014. Na jedndni zalobkyné v odpovéd na ustni otézku
Tribundlu uvedla, Ze souhlasi s rozhodnutim Tribundlu zaloZit do spisu Zalobni odpovéd, prestoze
byla poddna opozdéné, coz bylo zaznamenéno v protokolu z jednéni.

Pravni otazky

Shrnuti zalobnich divodii smérujicich ke zruseni
Zalobkyné uvadi na podporu své Zaloby sedm Zalobnich ddvodd.
[omissis]

V souladu se systematikou ustanoveni ¢lanku 107 SFEU povazuje Tribundl za nezbytné prezkoumat
nejprve treti zalobni divod vychazejici z nespravného posouzeni skutkového stavu a z nerespektovani
pojmu statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Poté bude zkoumdan druhy zalobni davod
vychazejici z poruseni odchylného ustanoveni stanoveného v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jakoz
i ctvrty az sedmy zalobni divod a az nakonec prvni zalobni dadvod vychéazejici z neuvedeni
odavodnéni.

K tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni skutkového stavu a z poruseni
cl. 107 odst. 1 SFEU

Uvodni pozndmky

I kdyz ma podle zalobkyné Komise podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU Sirokou ,posuzovaci“ pravomoc, ma
povinnost diikladné a nestranné prezkoumat vSechny relevantni skutecnosti véci. Je povinna provést
spravnou analyzu situace na trhu, postaveni prijemce a jeho soutéziteld v ramci tohoto trhu,
podminek obchodu mezi clenskymi stity, a ,uvést, jakou vyhodu opatfeni [podpory] poskytuje
v [tomto] obchodé” s ohledem na skutkové a pravni okolnosti existujici k datu prijeti jejiho
rozhodnuti. V projednavaném piipadé vSak Komise nespravné pravné kvalifikovala skutkové okolnosti
a nezohlednila skute¢nost, ze banka BPP jiz od 24. listopadu 2008 nevykondvala ¢innost odpovidajici
jejimu béznému predmétu cinnosti, ani skutec¢nost, ze cilem statni zdruky bylo pouze kryt
odpovédnost za néktera pasiva z doby pred poskytnutim uvedené zaruky. Komise tak prehlédla
skute¢nost, ze od tohoto data banka BPP jiz nekonkurovala ostatnim Gvérovym institucim, prestoze
konstatovanim, ze banka BPP ,méla moznost kratkodobé vstupovat nebo opétovné vstupovat na trh“
sama Komise uznala, Ze banka BPP na trhu jiz neptsobila. Kromé toho Komise nezohlednila
skutecnost, Ze cilem statni zaruky bylo pouze kryt odpovédnost za nékterd pasiva banky BPP zapsana
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v bilanci k datu 24. listopadu 2008 a Ze ji bylo mozno pouzit pouze na thradu vkladatelim a jinym
véritelim, a nikoli pro ucely pisobeni na trhu nebo k thradé dluhti jinych dcefinych spolecnosti
holdingu ¢i ke kryti nemajetkové odpovédnosti nebo jiné odpovédnosti vyplyvajici z jinych finan¢nich
¢innosti nebo sluzeb, které banka BPP pfimo ¢i nepfimo poskytovala. Poskytnuti uvedené zaruky tedy
neslouzilo ani k tomu, aby bylo bance BPP umoznéno vykonavat béznou ¢innost ivérové instituce na
trhu coby skutecny nebo potencidlni soutézitel, ani ji nemohlo poskytnout vyhodu narusujici
hospodarskou soutéz ve vztahu k jinym tuvérovym institucim nebo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Bod 72 odivodnéni napadeného rozhodnuti tento zavér potvrzuje, jelikoz Komise v tomto bodé
konstatovala, zZe likvidace banky BPP ukdzala, Ze hospodarska soutéz neni narusena.

[omissis]

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého ,ma Komise Sirokou posuzovaci pravomoc” podle
¢l. 107 odst. 1 SFEU, staci pripomenout, Ze tento argument zjevné pomiji ustilenou judikaturu, ktera
uznala, Ze pojem ,podpora“® ma pravni povahu a musi byt vyklddin na zakladé objektivnich
skutecnosti, takze soud Evropské unie v zdsadé musi v plném rozsahu prezkoumat, zda opatreni spada
do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a déle ze Komise az na vyjimky nemd v tomto ohledu posuzovaci
pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates
v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. 1-10515, body 111 az 113). Tento argument tedy musi byt
odmitnut.

Je nicméné treba ovérit, zda jsou posouzeni Komise tykajici se existence statni podpory, jak jsou

uvedena v bodech 56 az 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti, stizena skutkovou ¢i pravni vadou,

pficemz uvaha zalobkyné musi byt v rozsahu, v némz odkazuje na ,nespravnou pravni kvalifikaci
76

skutkovych okolnosti“, chdpdna tak, ze odkazuje jak na kritérium vyhody, tak na kritéria ovlivnéni
obchodu mezi clenskymi staty a naruseni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Je tudiz tfeba nejdfive posoudit, zda Komise v napadeném rozhodnuti spravné kvalifikovala statni
zéruku jako opatfeni podpory poskytujici hospodarskou vyhodu bance BPP.

K existenci hospodarské vyhody ve prospéch banky BPP

Clanek 107 odst. 1 SFEU stanovi, ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostredkti, které narusuji nebo mohou narusit hospodiiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné
s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Proto mohou byt povazovany za podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouze vyhody poskytované
pfimo nebo nepfimo ze statnich prostredkti nebo vyhody, které pro stat predstavuji dodate¢nou zatéz.
Ze samotného znéni tohoto ustanoveni a z procesnich pravidel zavedenych ¢lankem 108 SFEU totiz
vyplyva, ze vyhody poskytované jinym zptsobem nez ze stitnich prostredkd nespadaji do ptsobnosti
predmétnych ustanoveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues
Télécom v. Komise a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, bod 99, a citovana judikatura).

Za podpory jsou povazovany zejména rizné formy opatreni, které snizuji naklady, jez obvykle zatézuji
rozpocet podniku, a které tedy maji tutéz povahu a stejné Gcinky, aniz jsou dotacemi v uz$im slova
smyslu, pficemz ¢l. 107 odst. 1 SFEU vymezuje statni zasahy v zavislosti na jejich dcincich (v tomto
smyslu viz rozsudek Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi, bod 50 vyse, body 101 a 102,
a citovand judikatura).
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vevs

Mimoto statni opatfeni, které je s to zaroven uvést podnik, na ktery se pouzije, do priznivéjsi situace,
nez ostatni podniky, a v budoucnu privodit dostate¢né konkrétni riziko vzniku dalsi zatéze pro stat,
muze ohrozit stitni prostfedky. Konkrétné vyhody poskytované ve formé statni zaruky mohou
zahrnovat dodate¢nou zatéz pro stat (v tomto smyslu viz rozsudek Bouygues a Bouygues Télécom
v. Komise a dalsi, bod 50 vyse, body 106 a 107, a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé, pokud jde o kvalifikaci statni zaruky jako podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, je tieba pripomenout, ze v bodé 24 odivodnéni rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009
Komise v podstaté konstatovala, Ze diky statni zdruce ziskala banka BPP financovani, které by nebyla
s to na trhu ziskat, a ze ji byla takto poskytnuta hospodarska vyhoda, kterd posilila jeji postaveni ve
vztahu k jejim konkurentim a vedla k naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi stity. V bodé 38 odvodnéni uvedeného rozhodnuti Komise v podstaté upfesnila, ze
odména ve vysi 20 bazickych bodu je nizsi, nez je vyse vyplyvajici z pouziti doporuceni ECB ze dne
20. rijna 2008, které uvadi fixni odménu ve vysi 50 bazickych bodt pro zaruky poskytnuté solventnim
bankdm na obdobi krat$i nez jeden rok. V bodé 39 odavodnéni téhoz rozhodnuti Komise zejména
dodala, ze ,[p]fes vysokou uroven nabidnutych zaruk je odména za statni zdruku znacné nizsi nez ta,
ktera by byla obvykle povazovana za priméfenou pro banky v obtizich®.

[omissis]

Z vyse uvedenych tvah jasné vyplyvd, Zze od rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009 provadéla Komise
neménné a koherentni posouzeni statni zaruky jako opatieni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
a déle ze v bodé 59 odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovédéla na argument portugalskych
organu, ktery zalobkyné v podstaté zopakovala v ramci tohoto fizeni, podle kterého banka BPP od
1. prosince 2008 na trhu nepusobila.

Pokud jde o existenci vyhody, je tfeba zdtraznit, ze zalobkyné ani v rdmci tohoto zalobniho déivodu ani
v ramci ostatnich zalobnich dévodi predlozenych na podporu své zaloby nezpochybnuje posouzeni
Komise, podle kterého by banka BPP bez stitni zaruky, a to za ,béznych“ podminek na trhu, nebyla
s to ziskat pajcku za vyhodnych financ¢nich podminek poskytnutych véftitelskymi bankami, a dile ze
odména za statni zdaruku jako takovou byla znac¢né niz$i nez ta, ktera by byla obecné povazovéana za
piiméfenou pro banky v obtizich (viz bod 57 odiéivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné ani
nezpochybnuje, Ze tato hospodarskda vyhoda byla financovdna ze stitnich prostredkd, pricemz
posledné uvedené kritérium bylo splnéno nejpozdéji po vraceni pajcky portugalskym statem
véritelskym bankdm pri realizaci statni zdruky (viz bod 56 odtvodnéni in fine napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné totiz zpochybniuje pouze skute¢nost, ze poskytnuti této vyhody souviselo s konkuren¢ni
¢innosti banky BPP na trhu vidi jinym finan¢nim institucim. I kdyby mohl byt tento argument pfijat,
nemohl by mit vliv na kvalifikaci statni zaruky jako vyhody.

Proto Komise spravné ucinila v napadeném rozhodnuti zavér, ze banka BPP méla prospéch z vyhody
pochdzejici ze statnich prostredka.

Ke kritériim hospodarské ¢innosti, ovlivnéni obchodu a naruseni hospodarské soutéze

Pokud jde o argument, podle kterého banka BPP jiz od 24. listopadu 2008 neptisobila na trhu coby
skutecny nebo potencidlni soutézitel jinych financ¢nich instituci, je tfeba zaprvé poukdzat na to, Ze
zalobkyné nezpochybnuje, ze si banka BPP v tomto stadiu zachovavala postaveni podniku ve smyslu
¢lanku 107 SFEU, jelikoz nadale vykondvala hospodafskou ¢innost, tiebaze v omezené mife (v tomto
smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, Sb. rozh.

s. [-973, body 41 a 42, a citovana judikatura, a Tribundlu ze dne 12. zari 2013, Némecko v. Komise,
T-347/09, body 25 a 26, a citovana judikatura).
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Zadruhé, pokud jde o kritérium ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, bylo rozhodnuto, ze
v pripadé, Zze podpora poskytnutd clenskym statem posiluje postaveni urcitého podniku ve srovnani
s jinymi podniky, které si konkuruji na trhu v rdmci Spolecenstvi, musi se mit za to, Ze jmenované
podniky jsou touto podporou ovlivnény. V této souvislosti okolnost, ze hospodarské odvétvi, jako je
odvétvi finan¢nich sluzeb, bylo predmétem vyznamného liberalizacnitho procesu na trovni
Spolecenstvi, ktery zvysil hospodarskou soutéz, kterd jiz mohla byt vysledkem volného pohybu
kapitdlu stanoveného Smlouvou, muze charakterizovat skutecny nebo mozny dopad podpor na
hospodarskou soutéz, jakoz i jejich tc¢inek na obchod mezi clenskymi stity (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04,
Sb. rozh. s. I-289, body 141, 142 a 145 prvni odrazka, a citovand judikatura).

Zatteti, pokud jde o kritérium naru$eni hospodarské soutéze, je tieba pripomenout, ze podpory, které
sméruji k osvobozeni podniku od ndklad®i, které by obvykle musel vynalozit v ramci bézného
hospodareni nebo béznych c¢innosti, v zdsadé narusuji podminky hospodaiské soutéze (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Itdlie a Wam, C-494/06 P, Sb. rozh. s. 1-3639,
bod 54; v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zafi 2000, Némecko v. Komise,
C-156/98, Recueil s. 1-6857, bod 30).

Zactvrté z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pro dcely kvalifikace jako stitni podpory je Komise povinna
nikoliv prokazat existenci skute¢ného dopadu podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty a skutecné
naru$eni hospodarské soutéze, ale pouze prezkoumat, zda podpora muize tento obchod ovlivnit
a narusit hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervna 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh.
s. [-4727, bod 134).

V projednavaném piipadé byla bance BPP odebrana jeji bankovni licence az dne 16. dubna 2010 a jeji
likvidace byla provedena az ve dnech 22. a 23. dubna 2010. Mezi 24. listopadem 2008 a vyse uvedenymi
daty tedy nadale ptsobila na trhu. Kdyz ji byla poskytnuta statni zaruka, banka BPP predstavovala
nejen ,podnik” prijimajici podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ale rovnéz béhem tohoto obdobi
pfinejmensim v omezené mife vykondvala obchodni ¢innost, ktera spocivala v nabizeni nebo ve spravé
nékterych finan¢nich produktd nebo sluzeb, pricemz pokracovani v cinnosti spravy bylo umoznéno
pujckou a statni zarukou.

V této souvislosti zalobkyné neprokazala, ze by banka BPP takovou obchodni ¢innost nevykonavala.

Zaprvé Portugalska banka dne 1. prosince 2008 zejména rozhodla, Ze ,banka BPP je zprosténa na
obdobi tfi mésic vcéasného plnéni drivéjsich smluvnich zavazkl, zejména v ramci cinnosti
souvisejicich se soukromym bankovnictvim, v rozsahu, v némz se to ukdze nezbytné pro [jeji]
restrukturalizaci a ozdravéni, coz nutné znamend, ze nadale ptsobila na trhu béhem dotceného
obdobi.

Zadruhé jak smlouva o ptjcce, tak smlouva tykajici se statni zaruky, jak byla povolena usnesenim
31268-A/2008 ze dne 1. prosince 2008, mély kryt odpovédnost za pasiva banky BPP zapsand v bilanci
k datu 24. listopadu 2008, jakoz i tthradu pohledavek jejim vkladatelim a jinym véfitelam, ktefi je
k tomuto dni uplatnili. Jelikoz problém financovani téchto dluht byl takto prozatimné vyreSen, tato
okolnost sama o sobé ukazuje, ze banka BPP mohla v urcité mife pokracovat v obchodni cinnosti.

Zatreti je nesporné, ze mezi 23. prosincem 2008 a 10. ¢ervencem 2009 predlozila banka BPP nékolik
plant restrukturalizace Portugalské bance, kterd je nepfijala, coz je divod, pro¢ zadny z téchto plana
nebyl portugalskymi organy Komisi oznamen (viz bod 8 vy$e). Tyto plany restrukturalizace pritom
mohly mit za konec¢ny cil pouze ozdravéni a zachranu banky BPP, aby mohla v plném rozsahu
pokracovat v obvyklé obchodni ¢innosti. V této souvislosti je rovnéz tieba odkazat nejprve na body 2,
30 a 31 sdéleni Komise nadepsaného ,Pouziti pravidel pro poskytovani statni podpory na opatfeni
piijatd ve vztahu k finan¢nim institucim v souvislosti se souc¢asnou globalni finanéni krizi“ (Ut. vést.
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2008, C 270, s. 8, déle jen ,sdéleni tykajici se financ¢nich instituci), které stanovi vazbu mezi
restrukturalizaci a ndvratem k Zivotaschopnosti doty¢nych financnich instituci, dile na bod 4 sdéleni
Komise o navratu k zivotaschopnosti a hodnoceni restrukturaliza¢nich opatfeni ve finan¢nim sektoru
v soucasné krizi podle pravidel pro statni podporu (Uf. vést. 2009, C 195, s. 9), a kone¢né na bod 17
sdéleni Komise nadepsaného ,Pokyny Spolecenstvi pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci
podnikd v obtizich® (Ut. vést. 2004, C 244, s. 2, dale jen ,pokyny na zichranu a restrukturalizaci).
V tomtéz smyslu Komise spravné uvedla, Ze dopis portugalskych orgdna ze dne 23. ¢ervna 2009, jakoz
i dokument zaslany uvedenymi organy Komisi dne 25. Gnora 2010 potvrzuji, ze uvedené organy vazaly
poskytnuti, jakoz i prodlouzeni statni zaruky na nutnost umoznit bance BPP zejména vypracovat plan
restrukturalizace, a tudiz docasné zachovat jeji pritomnost na trhu.

Zactvrté, jak vyplyva z bodu 15 pokyni na zichranu a restrukturalizaci, jejichz obecné zasady jsou
prohldseny za pouzitelné podle bodu 10 sdéleni tykajictho se financ¢nich instituci, podpory na
zachranu, jako jsou statni zaruky, jsou ve své podstaté jen docasnou a vratnou pomoci, kterd je
omezena na obdobi maximdlné Sesti mésici a jejimz ,zdkladnim cilem“ je ,umoznit podniku
v obtizich udrzet se na trhu po dobu nezbytnou pro vypracovani planu restrukturalizace nebo
likvidace®. Stejné tak bod 30 sdéleni tykajictho se financnich instituci uvadi, ze ,[p]okud je treba
pouzit systému zaruk ve prospéch jednotlivych financ¢nich instituci, je nezbytné, aby po tomto
mimordadném zdchranném opatreni, které ma za cil zachovat existenci insolventnich instituci [...],
nasledovaly [..] primérené kroky vedouci k restrukturalizaci nebo likvidaci prijemce podpory”, coz
predpokladd ,pozadavek ozndmeni restrukturalizacniho nebo likvida¢niho planu pro ptijemce plateb
v ramci zaruky“. V projedndvaném pripadé tak v souladu s témito zdsadami méla statni zaruka, jak
byla povolena v rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009 na obdobi Sesti mésicti, hlavné, ne-li vylu¢né, za
cil docasné zachovat obchodni c¢innost banky BPP az do doby, nez portugalské orgiany predlozi
zamysleny plan restrukturalizace.

Z4dny z argumentd uplatnénych zalobkyni nemtze prokizat, ze banka BPP nepokrac¢ovala v obchodni
¢innosti do 16. dubna 2010, a sice data skute¢ného odebrani jeji bankovni licence.

[omissis]

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého banka BPP
jiz od 24. listopadu 2008 nevykondvala obchodni c¢innost, coz by ji umoznilo vyhnout se pouziti
¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz Komise v napadeném rozhodnuti prokdzala, Ze v tomto stadiu banka BPP
predstavovala podnik vykonavajici takovou obchodni ¢innost, tfebaze v omezené mire, a méla prospéch
z hospodarské vyhody.

Z vyse uvedeného mimoto vyplyvd, Ze s ohledem na judikaturu citovanou v bodech 60 az 62 vyse
nemuze zalobkyné tvrdit, Zze poskytnuti dotcené vyhody nemohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a narusit podminky hospodarské soutéze. Vzhledem k tomu, ze bance BPP bylo umoznéno pokracovat
po urcitou dobu a v urcité mire v jeji obchodni ¢innosti, totiz dotcend podpora posilila jeji hospodarské
postaveni ve vztahu k jinym konkurujicim podnikiim v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty, a dale ji
docasné osvobodila od nakladit — a sice vyssich finan¢nich ndklad na plnéni jejich platebnich zavazka
— které by obvykle musela vynalozit v ramci bézného hospodareni se svym majetkem nebo
kazdodennich obchodnich ¢innosti.

Konec¢né v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, Ze se v bodé 72 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
rozporné konstatuje, ze hospodarska soutéz neni narusSena, stac¢i uvést, ze tento bod odiavodnéni
odkazuje pouze na budouci situaci banky BPP po odebrani bankovni licence a jeji likvidaci, coz vedlo
Komisi v souladu s jejim pfedchozim posouzenim tykajicim se situace existujici pfed uvedenym
odebranim k zavéru, ze v budoucnu ,neexistuje [...] riziko naruseni hospodarské soutéze spjaté
s bankou BPP*.

Je proto tfeba zamitnout treti zalobni diivod v plném rozsahu jako neopodstatnény.
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K druhému zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU

Pripomenuti argument( ucastniki fizeni

Podle zalobkyné nezohlednuje napadené rozhodnuti ani skutecnost, ze statni zaruka splinuje odchylné
podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU v tom, ze uvedend zaruka méla ,napravit vaZnou
poruchu v hospodarstvi nékterého ¢lenského statu“, zejména béhem obdobi od 5. ¢ervna 2009 do
15. dubna 2010, ani podminky slucitelnosti uvedené ve sdéleni tykajicim se financ¢nich instituci pod
nazvem ,3. Zaruky pokryvajici zavazky financ¢nich instituci®. V této souvislosti zalobkyné v podstaté
upresiiuje, ze se kontext, ve kterém Komise schvdlila stitni zdruku svym rozhodnutim ze dne
13. brezna 2009, nezménil a trval do 15. dubna 2010. Toto opatfeni tak bylo nadile odivodnéné
a jeho prodlouzeni bylo dokonce nevyhnutelné k tomu, aby se predeslo systémovému riziku
souvisejicimu s neplnénim zdvazkd banky BPP. V napadeném rozhodnuti pritom Komise porusila
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU tim, Ze toto hledisko ponechala bez povsimnuti a nevyjadrila se ke
slucitelnosti tvrzené dot¢ené podpory s vnitinim trhem.

[omissis]
Pripomenuti obsahu rozhodnuti ze dne 13. brezna 2009 [omissis]
Pfipomenuti obsahu napadeného rozhodnuti [omissis]

Zaveér

V ramci tohoto zalobniho divodu zZalobkyné Komisi v podstaté vytykd, ze v napadeném rozhodnuti
nezachovala své pocatecni posouzeni, jak bylo uvedeno v rozhodnuti ze dne 13. biezna 2009, pokud jde
o slucitelnost dotcené podpory s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a kritérii
uvedenych ve sdéleni tykajicim se financnich instituci, ackoli prodlouzeni statni zaruky, jejiz znéni
a podminky se nezménily, bylo nezbytné k ,napraveni vdzné poruchy v hospodarstvi“ Portugalska. Je
tudiz treba posoudit, zda se timto Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni nebo nespravného
pravniho posouzeni pri uplatnéni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze vyjimka stanovend v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a tudiz pojem
»vazné poruchy v hospodarstvi nékterého clenského statu“ musi byt vykladany restriktivné (v tomto
smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zari 2003, Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise,
C-57/00 P a C-61/00 P, Recueil s. I-9975, bod 98). Kromé toho Komise pozivd pri provadéni tohoto
ustanoveni Siroké posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje hodnoceni hospodarského a socidlniho
charakteru, ktera musi byt provedena v kontextu SpoleCenstvi. Unijni soud nemiize pfi prezkumu
legality vykonu tohoto volného uvazeni nahradit posouzeni prislusného orgdnu svym posouzenim ve
véci, ale musi se omezit na prezkoumdani toho, zda je posouzeni prislusného organu stizeno zjevnym
pochybenim nebo zneuzitim pravomoci (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky Soudniho dvora ze
dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Sb. rozh. s. I-11137, bod 71, a Comitato
»Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise, bod 62 vyse, bod 176).

Déle je tfeba poukdzat na to, ze je mezi Ucastniky fizeni nesporné, ze rozhodnuti ze dne 13. brezna
2009 obsahovalo pouze predbézné a naléhavé posouzeni slucitelnosti dotcené podpory a Ze schvaleni
Komise bylo jasné casové omezeno a podminéno tim, Ze portugalské organy dodrzi svlij zavazek
predlozit ve lhaté Sesti mésict, a sice do 5. ¢ervna 2009, plan restrukturalizace banky BPP. Mimoto
uvedené rozhodnuti vyslovné bere na védomi zavazek téchto organd oznamit Komisi jakékoli pripadné
prodlouzeni statni zaruky nad rdmec ptivodniho obdobi Sesti mésicti, na které se vztahuje predbézné
schvéleni (viz body 39, 41 a 44 odtvodnéni rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009). V tomto kontextu je
irelevantni, Ze tyto podstatné skutec¢nosti jsou jasné vyjadieny pouze v odivodnéni uvedeného
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rozhodnuti, a nikoli v jeho vyroku, ktery se omezuje na uvedeni rozhodnuti nevznést namitky, jelikoz
vyrok musi byt vykldddn s prihlédnutim k uvedenému odivodnéni (v tomto smyslu viz usneseni
Tribundlu ze dne 30. dubna 2007, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. Komise, T-387/04, Sb. rozh.
s. [I-1195, bod 127, a citovana judikatura).

Je tieba upfesnit, ze v bodech 31 a 32 odGvodnéni rozhodnuti ze dne 13. biezna 2009 se Komise oprela
o sdéleni tykajici se financ¢nich instituci, které v bodé 10 odkazuje na obecné zdsady uvedené
v pokynech na zachranu a restrukturalizaci. V bodé 30 uvedeného sdéleni je v podstaté vyzadovano,
pokud jde o pouziti systému zaruk na jednotlivé finanéni instituce, aby po tomto mimoradném
zdchranném opatfeni, které ma za cil zachovat existenci insolventnich financnich instituci, nasledovaly
priméfené kroky vedouci k restrukturalizaci nebo likvidaci pfijemce podpory, coz predpoklada
pozadavek ozndmeni restrukturalizacntho plinu sméfujictho k zajisténi obnoveni jeho dlouhodobé
zivotaschopnosti nebo planu likvidace. Mimoto z bodu 10 téhoz sdéleni ve spojeni s bodem 15
pokynt na zachranu a restrukturalizaci vyplyva, ze vyjimecna zdchrannd opatreni, jako je statni zaruka,
nesmi v zdsadé presahovat $est mésict. Stejné tak z bodu 25 pism. a) a ¢) uvedenych pokynii vyplyva,
ze podpory na zachranu ve formé zaruky museji ,skoncit v obdobi nepresahujicim Sest mésici“ a ze
»dotceny clensky stat [se musi] pfi ozndmeni zavazat, ze sdéli Komisi nejpozdéji sest mésici poté, co
bylo opatfeni v ramci podpory na zachranu schvéleno, plan restrukturalizace nebo likvidace nebo
predlozi doklad o tom, ze [...] byla ukoncena platnost zaruky“. Konecné se v bodech 28 a 29 tychz
pokynti uvadi, ze ,Komise miize takové rizeni v kazdém pripadé zahdjit [...], pokud se domnivd, ze [...]
zéruka byl[a] zneuzit[a] nebo Ze poté, co uplynula Sestimésicni lhita, jiz nelze odidvodnit neschopnost
uhradit podporu“, a déle ze ,[s]chvdleni podpory na zichranu nemusi nutné znamenat, Ze bude
nasledné schvalena i podpora v ramci planu restrukturalizace; takovd podpora musi byt posouzena
zvlast na zdkladé jejich vlastnich prednosti [jejtho meritornitho obsahu]“.

Mimoto zalobkyné nezpochybnila otazku pravomoci Komise omezit podle clanku ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU své schvileni Casové a podminit ho dodrzenim zavazka pfijatych ¢lenskym stitem na
zakladé sdéleni tykajictho se financ¢nich instituci a pokynG na zachranu a restrukturalizaci, ani
nezpochybnila skutecnost, Ze se v projedndavaném pripadé portugalské organy skutecné zavazaly tak,
jak je popsano v rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009.

Zaprvé z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze v bodech 31 a 32 odtivodnéni rozhodnuti ze dne 13. bfezna
2009 postupovala Komise presné podle relevantnich kritérii uvedenych v jejim sdéleni tykajicim se
financ¢nich instituci, vykladdanych ve svétle pokyni na zichranu a restrukturalizaci, jelikoz casové
omezeni a podminky, kterym podléhalo predbézné schvialeni Komise, vychazely z uvedeného sdéleni.

Zadruhé je nutno konstatovat, Zze Komise v napadeném rozhodnuti spravné dospéla k zavéru, ze od
5. cervna 2009 nebyla ¢i jiz nebyla splnéna kritéria relevantni pro predbézné schvaleni dotcené
podpory, jez bylo pfiznano v rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009, jelikoz portugalské organy na rozdil
od svych zdvazka i po uplynuti lhiity stanovené za timto ucelem nepfedlozily plan restrukturalizace
banky BPP, a dile uvedené organy dvakrat prodlouzily statni zadruku po uplynuti nejzazsi lhtty Sesti
mésict, jak je povolena timto rozhodnutim a sdélenim tykajicim se finan¢nich instituci, vykladanym ve
spojeni s pokyny na zachranu a restrukturalizaci, avSak tato prodlouzeni Komisi formélné neoznamily.

Zatreti, pokud jde o posouzeni slucitelnosti dotéené podpory s ohledem na ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, je tfeba pripomenout, Ze Komise jiz v bodé 39 odivodnéni svého rozhodnuti ze dne
13. brezna 2009 v podstaté rozhodla, Ze pres vysokou turoven nabidnutych zaruk byla odména za
statni zdruku znacné niz$i nez ta, ktera by byla obvykle povazovdna za primérenou pro banky
v obtizich, a ddle ze pouze vyjimecné mize prijmout takovou odménu jako priméfenou v rozsahu,
v némz zajistuje preziti banky BPP na kratké obdobi zachrany, a to pouze za podminky, ze ve lhaté
Sesti mésictt bude predlozen plan restrukturalizace. Toto posouzeni odpovida pozadavkiim stanovenym
v bodé 30 sdéleni tykajiciho se finan¢nich instituci, vykladaném ve spojeni s body 15 a 25 pokynii na
zdchranu a restrukturalizaci, podle kterych podpora na zachranu muze byt jen docasnou a vratnou
pomoci, kterd je omezena na obdobi Sesti mésici a musi po ni nasledovat bud predlozeni plidnu
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restrukturalizace nebo likvidace, nebo dokladu o tom, ze pujcka byla v plné vysi splacena a v pripadé
statni zaruky, ze byla uvedend zdruka ukoncena. Mimoto Komise ve vztahu k témto wGvahdm
v bodé 71 odavodnéni napadeného rozhodnuti koherentnim zptsobem pfipomnéla, ze odména za
statni zaruku byla niz$i nez ta, kterd je bézné pozadovdna sdélenim tykajicim se finan¢nich instituci,
aby se podpora mohla povazovat za slucitelnou, a ze schvaleni této irovné odmény v jejim rozhodnuti
ze dne 13. bfezna 2009 bylo podminéno predlozenim planu restrukturalizace nebo likvidace.

Z vyse uvedenych uvah rovnéz vyplyva, ze zalobkyné nemiize opravnéné tvrdit, Ze se kontext, v némz
Komise svym rozhodnutim ze dne 13. biezna 2009docasné schvilila statni zaruku, nezménil a ztstal
platny do 15. dubna 2010.

Konec¢né zalobkyné nemtze Komisi vytykat, ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni nebo ze
prekrocila meze své Siroké posuzovaci pravomoci podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jak ji vymezuje
sdéleni tykajici se finan¢nich instituci, ba dokonce ze se protipravné odchylila od pravidel, které si sama
v tomto ohledu stanovila (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2008, Némecko a dalsi
v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Sb. rozh. s. I-6619, bod 60, a citovana judikatura), jelikoz
Komise postupovala v projednavaném pripadé za ticelem prohlaseni dotéené podpory za neslucitelnou
s vnitinim trhem presné podle pravidel uvedeného sdéleni.

Komise ucinila zavér, ze vzhledem k tomu, Ze takovy plan restrukturalizace nebo likvidace nebyl ke dni
5. ¢ervna 2009 predlozen, bylo tfeba statni zaruku, jakoz i jeji prodlouzeni po 5. ¢ervnu 2009 prohlasit
za neslucitelné s vnitinim trhem, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni nebo nespravného
pravniho posouzeni pfi pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Tento zalobni divod je tudiz tieba zamitnout jako neopodstatnény.

K ctvrtému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU

V ramci tohoto zalobniho diivodu zalobkyné Komisi zaprvé v podstaté vytyka, ze prehlédla skutecnost,
Ze statni zdruka neposkytla bance BPP zadnou hospodaiskou vyhodu, kterd mohla odtvodnit prikaz
k navraceni. Poskytnuti této zaruky totiz nevedlo ani ke snizeni ztrat banky BPP ani ke zméné situace
finan¢ni nerovnovahy, ve které se nachdzela. Prikaz k navraceni tak neni v souladu se zakladnim cilem,
ktery ma byt sledovdn, a sice odstranéni naruseni hospodarské soutéze zplisobeného poskytnutou
hospodarskou vyhodou. Napadené rozhodnuti tudiz porusuje ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

K ucinéni zavéru, ze tato prvni cast ctvrtého zalobntho davodu musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéng, staci odkazat na Gvahy uvedené v bodech 56 az 58 vyse. V rozsahu, v némz zalobkyné
dodavd, ze poskytnuti statni zaruky nevedlo ani ke sniZeni ztrat banky BPP ani ke zméné situace
nerovnovahy, ve které se nachdzela, je tento argument irelevantni. Banka BPP byla totiz pouze diky
uvedené statni zaruce s to ziskat pijcku za vyhodnych finanénich podminek poskytnutych véritelskymi
bankami, a kromé toho odména za tuto zaruku byla znacné niz$i nez ta, kterd by byla obecné
povazovana za pfiméfenou pro banky v obtizich (viz bod 57 od@vodnéni napadeného rozhodnuti
a bod 89 vyse), pricemz toto konstatovani zalobkyné nélezité nezpochybnila.

Zadruhé zalobkyné primarné tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 2 SFEU tim, Ze naridila navraceni
dotcené podpory vylucné z procesnich divodd, a sice z davodu nepredlozeni planu restrukturalizace
a neozndmeni prodlouzeni stitni zdruky. Napadené rozhodnuti tak porusuje ,zdsady veécné
spravedlnosti, proporcionality a priméfenosti. Podptirné zalobkyné Komisi vytykd, Ze protipravné
naridila navrdceni za obdobi od 5. prosince 2008 do 5. Cervna 2009, prestoze béhem tohoto obdobi se
banka BPP tésila schvaleni uvedené podpory, které bylo u¢inéno v rozhodnuti ze dne 13. bfezna 20009.
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Pokud jde o primarni vytku v této druhé casti zalobniho divodu, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 14
odst. 1 nafrizeni ¢. 659/1999, jehoz cilem je provést ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec SFEU, plati, ze
je-li v pripadech protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny
Clensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby pfijemce podporu navratil, ledaze by to bylo
v rozporu s nékterou obecnou zasadou unijniho prava. Mimoto podle ustdlené judikatury je zruseni
protipravni podpory prostfednictvim jejiho navraceni logickym disledkem konstatovani jeji
protipravnosti. Clensky stat, kterému je urceno rozhodnuti zavazujici ho k zajisténi navraceni
protipravnich podpor, je tudiz povinen prijmout veskera opatfeni smérujici k zajisténi vykonu
uvedeného rozhodnuti. V této souvislosti musi doty¢ny stat dosdhnout skute¢ného vraceni dluznych
¢astek (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 2012, Komise v. Itdlie, C-243/10, bod 35,
a citovana judikatura).

Kromé toho md tato povinnost navraceni za cil obnovit na trhu stav, ktery predchdazel poskytnuti
podpory. Konkrétné je cilem navraceni podpor neslucitelnych s vnitfnim trhem odstranéni naruseni
hospodarské soutéze zptusobeného konkuren¢ni vyhodou, z které mél na trhu prospéch prijemce této
podpory na tkor konkurentt, a tedy nastoleni situace, ktera predchazela poskytnuti uvedené podpory
(v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. dubna 1995, Komise v. Itdlie, C-348/93,
Recueil s. [-673, bod 27, a ze dne 17. listopadu 2011, Komise v. Italie, C-496/09, Sb. rozh. s. [-11483,
bod 61). Tyto zdsady jsou rovnéz uvedeny v bodech 13 a 14 oznameni Komise nazvaného ,Cesta
k ucinnému provadéni rozhodnuti Komise, jimiz se c¢lenskym statim nafizuje zajistit navraceni
protipravni a neslucitelné podpory* (Ut. vést. 2007, C 272, s. 4).

S ohledem na tyto zdsady a na skutecnost, ze Komise v projednavaném pripadé spravné ucinila
v napadeném rozhodnuti zavér, ze statni podpora je neslucitelnda s vnitinim trhem, a je tudiz
protipravni, je tfeba konstatovat, Ze Komise pravem naridila portugalskému statu navraceni dotcené
podpory, véetné vyhody souvisejici s poskytnutim statni zaruky. Jak bylo totiz uvedeno v bodech 56, 73
a 95 vyse, poskytnutim uvedené zaruky méla banka BPP prospéch z hospodarské vyhody, kterd mohla
ovlivnit obchod mezi clenskymi stity a narusit hospodarskou soutéz, coz odavodnuje, aby bylo
nafizeno odebrat ji tuto konkuren¢ni vyhodu za tcelem obnovit na relevantnim trhu stav, ktery
predchazel poskytnuti uvedené podpory. Primérni vytka zalobkyné, podle které Komise naridila
navraceni dotcené podpory vylu¢né z procesnich davodd, je tudiz neopodstatnénd a musi byt
zamitnuta.

Pokud jde o podpiirnou otazku, zda Komise byla opravnéna k nafizeni navraceni hospodarské vyhody
poskytnuté statni zarukou béhem obdobi od 5. prosince 2008 do 5. ¢ervna 2009 (viz body 71 a 85
odivodnéni napadeného rozhodnuti), které bylo predbéiné schvileno v rozhodnuti ze dne 13. bfezna
2009, je treba odkazat nejprve na tvahy uvedené v bodech 88 a 89 vyse.

V této souvislosti je tfeba upfesnit, ze bod 15 a bod 25 pism. a) a c¢) pokynd na zichranu
a restrukturalizaci, jejichz obecné zdsady jsou pouzitelné podle bodu 10 sdéleni tykajiciho se finan¢nich
instituci, se nevyjadiuji ani k predmétu, ani k vécné ¢i casové puasobnosti, ani k podminkdm prikazu
k navriceni. Bod 25 pism. a) a ¢) uvedenych pokyna pouze popisuje podminky pripadného schvaleni
podpory na zichranu. Podle ustanoveni obsazenych v bodé 25 pism. a) téchto pokynu je vyzadovano,
aby v zasadé po nejzazsi lhité Sesti mésict ,kazdy avér [byl] spla[cen] a platnost kazdé zaruky [...]
skonci[la]“ a podle ustanoveni obsazenych v bodé 25 pism. c) tychz pokyni je rovnéz vyzadovano, aby
byl predlozen ,doklad o tom, Ze byl Gvér v celé vysi splacen a/nebo o tom, ze byla ukoncena platnost
zaruky”. Uvedeny bod 25 tedy nedefinuje ani vyhodu souvisejici s poskytnutim takové pajcky nebo
takové zaruky, kterda by mohla byt predmétem prikazu k navraceni, ani zptlsob, jakym je tfeba
vypocitat jeji vysi, coz je v pripadé zaruk predmétem bodu 4.2 sdéleni [Komise o pouziti ¢lanka 87
a 88 [...] ES na stitni podpory ve formé zaruk (Ut. vést. 2008, C 155, s. 10, ddle jen ,sdéleni tykajici se
zaruk“], jakoz i sdéleni Komise ze dne 19. ledna 2008 o revizi metody stanovovani referencnich
a diskontnich sazeb (Uf. vést. C 14, s. 6, dale jen ,sdéleni o stanovovéni referen¢nich sazeb®).
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Odstavce 15 a 25 pokyni na zachranu a restrukturalizaci tim, ze omezuji moznost schvalit podpory na
zdchranu ,ve formé uvérovych zaruk ¢i avérd“ na podpory majici ,docasnou a vratnou“ povahu,
nicméné spocivaji na obecném predpokladu, ze kazdd vyhoda poskytnuta docasné coby podpora na
zachranu, nehledé na jeji formu, musi byt vracena, pokud podminky pro schvaleni, kterym jeji docasné
poskytnuti podléhd, nejsou ¢i jiz nejsou splnény. Tento vyklad odpovidd vratné povaze a duchu
podpory na zachranu, jejimz cilem je pouze umoznit podniku v obtizich prekonat kratké obdobi krize,
po jejimz ukonceni se bud zachrani sam, coZ s sebou nese jeho povinnost vritit podporu, nebo predlozi
plan restrukturalizace nebo likvidace. V pripadé stitni zaruky tato zasada nutné vyzaduje vraceni
hospodarské vyhody, kterou uvedend zaruka prijemci prinesla béhem jejtho poskytnuti, pricemz pouze
jejl zruseni s ucinky ex nunc neni za timto uUcelem dostate¢né, a navic je v rozporu s pojmem
navraceni, jak je pripomenut v bodech 97 a 98 vyse.

Vzhledem k tomu, Zze v projedndvaném pripadé portugalské organy nedodrzely své zavazky podle
rozhodnuti ze dne 13. brezna 2009, které spocivalo na presném a koherentnim uplatnéni bodu 30
sdéleni tykajiciho se financ¢nich instituci, vyklddaného ve spojeni s body 15 a 25 pokynit na zachranu
a restrukturalizaci, méla Komise pravo zahrnout toto obdobi do prikazu k navraceni pro tucely vraceni
poskytnuté vyhody v plné vysi.

Zalobkyné tudiz nemfize Komisi vytykat, Ze porusila ¢l. 108 odst. 2 SFEU tim, 7e nafidila navraceni
vyhody souvisejici s poskytnutim statni zaruky v rozsahu, v némz se vztahovala na obdobi od
5. prosince 2008 do 5. ¢ervna 2009.

Z toho divodu musi byt zamitnuta i podptrna vytka obsazena v této druhé casti zalobniho davodu.

Zatreti, pokud jde o vypocet castky, kterd ma byt navracena, zalobkyné Komisi vytykd, ze porusila
zejména v bodé 82 odivodnéni napadeného rozhodnuti zaprvé bod 4.2 sdéleni tykajiciho se zaruk,
zadruhé podminky odmény stanovené zvlastnim rezimem zaruk ve prospéch avérovych instituci se
sidlem v Portugalsku na zdkladé portugalského zdkona 60-A/2008 ze dne 20. fijna 2008, ktery byl
proveden vyhlaskou 1219-A/2008 ze dne 23. fijna 2008, jak byly schvileny rozhodnutim C (2008)
6527, a zatreti ,spreads” (spready) uplatiiované v Portugalsku mezi prosincem 2008 a dubnem 2010 na
nové pljcky poskytnuté vnitrostatnimi finan¢nimi institucemi.

Pokud jde o prvni vytku, zalobkyné upfresinuje, Ze kritéria uvedend v bodé 4.2 sdéleni tykajictho se
zaruk odpovidaji ,primarnimu kritériu“ a ,podptrnému kritériu“. Komise tak neméla vypocitat vysi
udajné podpory na zakladé ,rozdil[u] mezi teoretickou trzni trokovou sazbou a trokovou sazbou
ziskanou diky statni zdruce, po odecteni pripadnych zaplacenych prémii“, nebot na trhu existovaly
srovnatelné poznatky, které nebyly analyzovany.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze bod 4.2 sdéleni tykajictho se zaruk stanovi, ze ,[p]ro
individudlni zaruku by se mél grantovy ekvivalent zaruky vypocitat jako rozdil mezi trzni cenou zaruky
a skute¢né hrazenou cenou”. Tento bod mimo jiné uvadi nasledujici:

»LTam, kde se na trhu neposkytuji zaruky pro prislusny typ transakce, neni pro zaruku k dispozici trzni
cena. V takovém pripadé by se mél prvek podpory vypocitat stejnym zplisobem jako grantovy
ekvivalent zvyhodnéné pujcky, a sice jako rozdil mezi zvlastni trzni drokovou mirou, kterd by pro
danou spolecnost platila bez zaruky, a sazbou ziskanou na zdkladé statni zaruky po odecteni zaplacené
prémie. Neni-li k dispozici trzni Grokova mira a preje-li si dany clensky stat pouzit k aproximaci
referen¢ni urokovou sazbu [..], Komise zduraznuje, ze se na vypocet miry podpory v individudlni
zéaruce vztahuji podminky stanovené ve sdéleni o referencnich sazbach. To znamend, Ze je tfeba
vénovat nalezitou pozornost prirdzce k zdkladni sazbé, ktera ma zohlednit prislusny rizikovy profil
operace pokryté zarukou a podniku, jemuz je zaruka poskytovana, a poskytnutého zajisténi“.
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Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze pokud Komise dospéje k zavéru, ze trzni cena dotéené zaruky
neexistuje, je povinna vypocitat prvek podpory ,stejnym zpusobem jako grantovy ekvivalent
zvyhodnéné pajcky”, a nemtize se z divodu sebeomezeni ve vykonu posuzovaci pravomoci (viz
judikatura citovand v bodé 91 vys$e) odchylit od této povinnosti nebo metody vypoctu.

Ze znéni boda 81 a 82 odiivodnéni napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva, ze i pfes spravny odkaz
na sdéleni tykajici se zaruk, jak je uvedeno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi a jak je
pouzitelné v projednavaném pripadé, Komise nedopatrenim uvedla ustanoveni svého drivéjsiho sdéleni
,0 pouziti ¢lankd 87 a 88 [..] ES na statni podpory ve formé zaruk* (Ut. vést. 2000, C 71, s. 14;
Zvl. vyd. 08/01, s, 369), a zejména jeho bod 3.2 prvni odrazku, podle kterého ,[v]ysi grantového
ekvivalentu avérové zaruky v daném roce lze [...] vypocitat stejnym zplsobem jako grantovy
ekvivalent zvyhodnéné ptijcky, pricemz trokovy prispévek predstavuje rozdil mezi trzni drokovou
mirou a sazbou ziskanou diky stitni zaruce po odecteni zaplaceného pojistného“. V bodé 82
odavodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise v podstaté pripomnéla, ze je nemozné urcit trzni
cenu priméfenou pro odménu za statni zaruku, takze musi byt definovana primérena referencni
hodnota. A¢ neodkdzala na svou absolutni a bezpodmine¢nou povinnost uvedenou v bodé 108 vyse,
Komise upresnila nasledujici:

»Jak stanovi bod 3.2 prvni odrazka sdéleni [...] tykajici se zaruk, ,grantovy ekvivalent’ zaruky na ptjcku
v ur¢itém roce miize byt vypocten stejnym zptsobem jako grantovy ekvivalent plj¢ky za pfiznivych
podminek. V tomto pripadé muze byt ¢astka podpory vypoctena jako rozdil mezi teoretickou trzni
urokovou sazbou a trokovou sazbou ziskanou diky statni zaruce, po odecteni pripadnych zaplacenych
prémii.”

Je vsak nutno konstatovat, ze v projednavaném pripadé Komise zvolila takovou metodu vypoctu ¢astky
hospodarské vyhody souvisejici s dotéenou zarukou, kterou kazdopadné méla zvolit podle bodu 4.2
sdéleni tykajictho se zaruk, a sice metodu vypoctu grantového ekvivalentu zvyhodnéné ptijcky. Za
téchto okolnosti pouhd skutecnost, Ze nespravné citovala ustanoveni z drivéjsitho sdéleni a ze pouzila
vyraz ,muize“ namisto vyrazu ,by se mél“, nemize mit za nasledek vadu pfistupu v napadeném
rozhodnuti.

Prvni vytku je tudiz tfeba zamitnout v rozsahu, v némz je dovoldvdno poruseni bodu 4.2 sdéleni
tykajictho se zaruk, pficemz pripadnd existence srovnatelnych poznatkd na trhu pro urceni trzni ceny
statni zaruky musi byt posouzena v ramci druhé a treti vytky.

V ramci druhé a treti vytky zalobkyné Komisi vytykd, Ze nezohlednila ani odménu stanovenou
zvlas$tnim rezimem zaruk ve prospéch uvérovych instituci se sidlem v Portugalsku, jak byl schvalen
rozhodnutim Komise C (2008) 6527, ani ,spreads” uplatnované v Portugalsku mezi prosincem 2008
a dubnem 2010 na nové pujcky poskytnuté vnitrostitnimi finan¢nimi institucemi, které byly znacné
nizsi, nez sazba uvedend v napadeném rozhodnuti, s ohledem zejména na vysokou hodnotu
poskytnutych zajistovacich prostredki.

Pokud jde o druhou vytku, staci konstatovat, jak tvrdi Komise, ze tento zvlastni rezim se tykal pouze
portugalskych finan¢nich instituci splnujicich kritéria solventnosti dotceného zakona, coz Komise
v bodé 39 vyse uvedeného rozhodnuti zohlednila. Komise tedy spravné konstatovala, Ze na instituci
v obtizich a na pokraji likvidace, jako byla banka BPP v dobé poskytnuti statni zaruky, se nemuze
vztahovat uvedeny zvlastni rezim, a tudiz Grokové sazby v ném stanovené. Komise rovnéz opravnéné
tvrdi, Ze sazby odmény podle uvedeného zvlastniho rezimu kazdopadné jiz pojmové neodpovidaji
trznim podminkdm.

Pokud jde o treti vytku vychazejici z toho, ze Komise meéla zohlednit ,spreads” uplatnované
v Portugalsku mezi prosincem 2008 a dubnem 2010, a sice trzni sazby, je nutno poukazat na to, zZe
s ohledem na financ¢ni situaci banky BPP ve stadiu poskytnuti dotéené podpory mohla mit Komise
pravem za to, ze bylo velmi malo pravdépodobné, ze by banka BPP mohla ziskat bankovni pdjcku na
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trhu bez intervence portugalského stitu a Ze bylo nemozné urcit trzni cenu pfiméfenou pro odménu za
statni zaruku (body 81 a 82 odaGvodnéni napadeného rozhodnuti). Okolnosti, v nichz tkvi ptavod
poskytnuti uvedené zaruky, zejména zaprvé finan¢ni potize banky BPP, které si vyzadaly, ze ji
Portugalskd banka docasné zprostila plateb, zadruhé velmi vysoka castka finan¢nich prostredki
nezbytnych pro udrzeni banky BPP na trhu, a sice 450 milion eur, a zatfeti krize na narodnich,
evropskych a mezindrodnich finan¢nich trzich, byly totiz takové, ze Komise mohla, aniz by pochybila,
ucinit zavér, ze i pres objem nabidnutych zajistovacich prostfedkii nebyla banka BPP s to ziskat na
trhu srovnatelnou zaruku za finan¢ni podporu v takové vysi. Komise se tudiz mohla v souladu
s bodem 4.2 sdéleni tykajictho se zaruk opravnéné opfit o metodu vypoctu grantového ekvivalentu
zvyhodnéné pujcky.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout tento zalobni divod v plném rozsahu jako neopodstatnény.
K patému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni prava na ,fddnou spravu® [omissis]

K Sestému zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsad prdvni jistoty a ochrany legitimniho
ocekdvani

V ramci tohoto zalobniho dévodu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze zasady pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekdvani brani prikazu k navraceni dotcené podpory, prinejmensim co se tyce navraceni
narizeného za obdobi od 5. prosince 2008 do 5. ¢ervna 2009, na které se vztahovalo schvéleni ucinéné
v rozhodnuti ze dne 13. brezna 2009. Podle zalobkyné se banka BPP mohla legitimné domnivat, ze
postup ,,probihal v souladu s pravem®, a ddle a podptrné, ze stitni zaruka byla béhem tohoto obdobi
slucitelnd s vnitfnim trhem.

[omissis]

Uvodem je treba upresnit, Ze Gvahy Zalobkyné uvedené v ramci tohoto zalobniho dfivodu se zaklddaji
pouze na argumentech, jimiz je tvrzeno zmareni jejiho udajného legitimniho ocekavani nebo nadéji,
a nikoli poruseni zasady pravni jistoty, jak je vyklddana judikaturou (rozsudky Soudniho dvora ze dne
29. dubna 2004, Sudholz, C-17/01, Recueil s. 1-4243, bod 34, a ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi,
C-17/03, Sb. rozh. s. 1-4983, bod 80). Analyzu je tudiz tfeba omezit na tvrzené poruseni zdsady ochrany
legitimniho ocekavani.

Tato zasada chrani kazdého jednotlivce, pokud u néj unijni orgdn, instituce nebo jiny subjekt tim, ze
mu poskytly konkrétni ujisténi, vyvolaly podlozenou nadéji. Takovym ujisténim jsou bez ohledu na
formu, ve které jsou sdéleny, presné, nepodminéné a shodujici se informace (v tomto smyslu viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise,
C-537/08 P, Sb. rozh. s. 1-12917, bod 63, a ze dne 13. cervna 2013, HGA a dalsi v. Komise,
C-630/11 P az C-633/11 P, bod 132). Mimoto s ohledem na kogentni povahu kontroly stitnich
podpor provadéné Komisi mohou mit podniky, které jsou prijemci podpory, v zdsadé legitimni
ocekavani, ze pri poskytovani podpory byla zachovana pravidla, pouze v pripadé, ze podpora byla
poskytnuta v souladu s postupem upravenym clankem 108 SFEU, a s fddnou pécéi postupujici
hospodarsky subjekt musi byt bézné schopen ujistit se o tom, ze uvedeny postup byl dodrzen. Zejména
je-li podpora poskytnuta bez predchoziho oznameni Komisi, takze je podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU
protipravni, nemtize mit prijemce podpory v tomto okamziku legitimni ocekdvani, ze byla pfi
poskytovani podpory zachovéna pravidla (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 59, a citovand judikatura).

Opodstatnénost jednotlivych vytek a argumentt uplatnénych zalobkyni na podporu tohoto Zalobniho
dtivodu je teba ovérit ve svétle téchto zasad judikatury.
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Zaprvé zalobkyné netvrdila, Ze by ji Komise v jakékoli fazi spravniho fizeni poskytla konkrétni ujisténi,
ktera u ni mohla vyvolat podlozenou nadéji. Jak bylo totiz jiz uvedeno v bodé 119 vyse, rozhodnuti ze
dne 13. bfezna 2009 obsahovalo pouze doc¢asné a naléhavé rozhodnuti o slucitelnosti dotcené podpory,
spolu s podminkou, ze portugalské organy dodrzi své zavazky predlozit ve lhiité Sesti mésicd, a sice do
5. ¢ervna 2009, plan restrukturalizace banky BPP, jakoz i ozndmit Komisi jakékoli pfipadné prodlouzeni
statni zaruky nad rdmec ptavodniho obdobi Sesti mésicti. Mimoto jiz z bodd 39, 41 a 44 odGvodnéni
rozhodnuti ze dne 13. brezna 2009, v souvislosti s nimiz zalobkyné nezpochybnuje, ze o nich banka
BPP béhem spravniho fizeni védéla, ve spojeni s body 8 az 10 rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz bod 13
vy$e) vyplyvd, ze banka BPP nemohla chovat legitimni ocekdvéani, pokud jde o uvedené fizeni, v to, Ze
dotcena podpora bude v kone¢ném dusledku prohlasena za slucitelnou s vnitinim trhem.

Zadruhé, pokud jde o dobu, ktera uplynula mezi prijetim rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009
a napadeného rozhodnuti, zalobkyné neuplatnuje zadny argument, ktery by mohl prokézat, Ze uvedena
doba byla nepfiméfend nebo mohla vyvolat u banky BPP legitimni nadéje. Naopak Komise
v projednavaném piipadé portugalskym organtim ve dnech 15. cervence a 6. rijna 2009, a sice kratce po
5. cervnu 2009, pripomnéla nutnost predlozit plan restrukturalizace banky BPP (viz bod 11 vyse).
Mimoto priblizné jen o mésic pozdéji, a sice dne 10. listopadu 2009, prijala Komise rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, zajisté zveiejnéné v Urednim véstniku aZz 6. brezna 2010, které uvddélo ddvody, na
kterych zakladala své pochybnosti o slucitelnosti statni zdruky s vnitinim trhem (body 8 az 10
rozhodnuti o zahjjeni fizeni). Navic v bodé 9 uvedeného rozhodnuti Komise jasné uvedla, ze bez
restrukturaliza¢niho planu neni schopna ,posoudit, zda stitni zdruka poskytnutd dne 5. prosince 2008
a jeji prodlouzeni ze dne 5. ¢ervna 2009 jsou slucitelné s [vnitinim] trhem v souvislosti s dobou trvani
a cenou zaruky“. Kone¢né bylo v tomto rozhodnuti portugalskym organtim narizeno, aby predlozily
plan restrukturalizace banky BPP do 22. prosince 2009 (viz bod 12 vyS$e), pficemz zalobkyné ani
netvrdi, Ze by o tom banka BPP v této fazi nevédéla.

Z toho plyne, ze v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise zpochybnila slucitelnost statni zaruky
s vnitfnim trhem, pokud jde o celé doty¢né obdobi, vcetné obdobi od 5. prosince 2008 do 5. ¢ervna
2009, a to na zakladé davodt uvedenych v bodé 127 vyse. Za téchto okolnosti se zalobkyné nemuze
dovolavat uplynuti obdobi patndcti mésici mezi rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2009 a dnem prijeti
napadeného rozhodnuti jako skute¢nosti, ktera mtize zalozit legitimni ocekdvani v to, Ze Komise stejné
prohldsi dot¢enou podporu za slucitelnou s vnitfnim trhem. V této souvislosti pouhd skutecnost, ze
rozhodnuti ze dne 13. brezna 2009 vyslovné neuvadélo moznost pozdéjsiho prohlaseni neslucitelnosti,
které mtize vést k navraceni ex tumc poskytnuté vyhody, nestaci k zalozeni takového legitimniho
ocekavani, jelikoz nasledny pristup Komise byl v souladu s relevantnimi pravidly pripomenutymi
v bodech 85, 101 a 102 vyse a rozhodnuti o zahdjeni fizeni jednoznacné uvadélo, ze bez plinu
restrukturalizace banky BPP nemohlo byt predbézné schvaleni dotcené podpory, jak bylo ucinéno
v rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009, potvrzeno nebo ucinéno trvalym na zakladé rozhodnuti, které
mélo byt pfijato na konci spravniho fizeni.

Zatfeti je tfeba zamitnout jako neopodstatnény a v kazdém pripadé jako irelevantni argument
zalobkyné, podle kterého je nepredlozeni planu restrukturalizace banky BPP zcela pfricitatelné
portugalskym organim. I kdyby tomu totiz tak bylo a bez ohledu na dtvody, pro¢ takovy plan nebyl
Komisi oznamen, Komise nemize nést odpovédnost za toto opomenuti nebo za vyvolani jakékoli
legitimni nadéje banky BPP v tomto kontextu. Naopak, jak bylo pfipomenuto v bodé 128 vyse, po
5. ¢ervnu 2009 prijala Komise vSechna patfi¢na opatfeni k vybidnuti portugalskych organd, aby ji co
nejdiive predlozily plan restrukturalizace banky BPP.

Zactvrté, pokud jde o argument, podle kterého Komise vyvolala svou predchozi rozhodovaci praxi ve
vztahu k jinym finan¢nim institucim, kterych se dotkla finan¢ni krize, legitimni ocekavani banky BPP
v to, ze dotCend podpora bude v kone¢ném dusledku prohldsena za slucitelnou s vnitfnim trhem, staci
konstatovat, ze zalobkyné netvrdila ani neprokazala, ze Komise v téchto jinych vécech resila situaci
srovnatelnou se situaci, v niz tkvi ptivod projedndvané véci. Mimoto zalobkyné neoponovala tvrzeni
Komise, podle kterého v téchto jinych vécech clenské staty predlozily plan restrukturalizace nebo
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likvidace doty¢nych financ¢nich instituci. V kazdém pripadé v rozsahu, v némz zalobkyné v tomto
kontextu uplatnuje poruseni zdsady rovného zachdzeni na sviij tkor, je toto hledisko zkoumdano
v ramci sedmého Zalobniho divodu vychazejictho z poruseni prava na ,spravedlivé zachdzeni® (viz
body 136 az 143 dale).

Zapaté je tfeba uvést, ze argument zalobkyné, podle kterého je prikaz k navriceni ,sankci vi¢i bance
BPP a vaziné poskozuje zdjmy jejich investord a vériteld, je irelevantni a v kazdém pripadé postrada
jakykoli pravni zdklad. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze prikaz k navraceni protipravni podpory
neni sankci v uzsim slova smyslu, avsak jeho cilem je pouze obnovit stav, ktery predchazel poskytnuti
podpory (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di
Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil s. I-7869, body 178 az 182; rozsudek Tribundlu ze
dne 9. zafi 2009, Diputacién Foral de Alava a dalsi, T-230/01 az T-232/01 a T-267/01 az T-269/01,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 377). Navic zalobkyné nevysvétluje, zda a v jaké mife miize
kvalifikace prikazu k navraceni jako ,sankce“ ovlivnit rozsah ochrany, které by banka BPP mohla
pozivat na zdkladé zasady ochrany legitimniho ocekavéni, jelikoz v projedndvaném pripadé nejsou
relevantni kritéria pro uplatnéni této zdsady splnéna.

Zasesté s ohledem na avahy uvedené v bodech 89 a 99 vyse zalobkyné nepravem tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti nafizuje navraceni vylu¢né z procesnich divodi. Kromé toho piijemci podpory nemohou
v zésadé chovat legitimni ocekavani v legalitu podpory, pokud tato podpora byla poskytnuta jako
opakované prodlouzeni statni zaruky, jako v projedndavaném pripadé, v rozporu s povinnosti
predchoziho ozndmeni Komisi a se zdkazem provést uvedenou podporu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
a tudiz byla protipravni (v tomto smyslu viz rozsudek France Télécom v. Komise, bod 125 vyse,
bod 59, a citovand judikatura).

Konecné Komise spravné tvrdi, Ze povinnost clenskych statl zajistit navraceni podpor, které jsou
protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem, neni omezena ¢i zpochybnéna skutecnosti, ze prijemce je
insolventni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zaii 1994, Spanélsko v. Komise, C-42/93, Recueil
s. [-4175, bod 33).

Za téchto podminek je tfeba tento zalobni divod zamitnout v plném rozsahu jako zcasti
neopodstatnény a zcasti irelevantni.

K sedmému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni prdava na ,spravedlivé zachdzeni“

Na podporu tohoto zalobniho davodu se zalobkyné dovoldva nékolika rozhodnuti v oblasti podpor
poskytnutych finanénim institucim, ktera Komise pfijala v souvislosti s finanéni krizi. Zalobkyné
z nich v podstaté vyvozuje, Ze s bankou BPP bylo zachdzeno rozdilné nebo nespravedlivé. Konkrétné
podle zalobkyné Komise ve svém rozhodnuti 2012/660/EU ze dne 27. bfezna 2012 o opatfenich
SA.26909 (2011/C), ktera provedlo Portugalsko za tcelem restrukturalizace spole¢nosti Banco
Portugués de Negécios (BPN) (Ur. vést. L301, s. 1), projevila vétsi ,toleranci® vci portugalskym
organtim nez v projednavané véci, prestoze zaprvé byla obé dot¢ena opatieni ozndmena témér ve stejné
dobé, zadruhé byly portugalské organy v pripadé BPN rovnéz v prodleni s predlozenim planu
restrukturalizace a zatfeti opatfeni na podporu ve prospéch BPN, vcetné statni zaruky, byla ,z

76

finan¢niho hlediska nesrovnatelné vyznamnéjsi“.
[omissis]

S ohledem na argumentaci zalobkyné shrnutou v bodé 136 vyse je tfeba tento zalobni d@ivod chépat
tak, ze se tyka poruseni zasady rovného zachazeni.
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Obecna zdsada rovného zachdzeni coby obecnd zdsada unijnitho prava vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odtivodnéné. Srovnatelny charakter odli$nych situaci se posuzuje s ohledem na veskeré prvky, které je
charakterizuji. Takové prvky musi byt zejména uréeny a posuzovany ve svétle predmétu a cile unijniho
aktu, ktery zaklada dotcené odliseni. Mimoto je nutné zohlednit zdsady a cile oblasti, do niz dotceny
akt spadd (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi,
C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895, body 23, 25 a 26, a citovana judikatura, a ze dne 12. kvétna 2011,
Lucembursko v. Parlament a Rada, C-176/09, Sb. rozh. s. I-3727, body 31 a 32).

Je tudiz tfeba ovérit, zda Zzalobkyné dostatecné prokazala, ze situace, v nichz tkvi pavod jinych
rozhodnuti pfrijatych Komisi v souvislosti s finan¢ni krizi, jsou pfinejmensim srovnatelné se situaci,
v niz tkvi ptivod napadeného rozhodnuti.

Pokud jde konkrétné o srovnatelnost situace, v niz tkvi piivod rozhodnuti tykajictho se BPN, se situaci,
jez je predmétem napadeného rozhodnuti, skute¢nosti, které zalobkyné uvadi, nesta¢i k dolozeni, ze se
BPN a banka BPP nachdazely ve srovnatelné situaci pro ucely uplatnéni zasady rovného zachdzeni,
jelikoz pouze vice méné soubézné ozndmeni opatreni podpor zamyslenych portugalskymi organy ve
prospéch téchto dvou bank neni v tomto ohledu urcujici. Z bodd 9 az 14 odiavodnéni rozhodnuti
tykajictho se BPN tak vyplyvd, Ze na rozdil od projedndvaného pripadu portugalské organy skutecné
Komisi predlozily, byt opozdéné, plan restrukturalizace BPN, na zddost Komise pozdéji doplnény
o informace. Kromé toho v pripadé BPN Komise zahdjila rozhodnutim o zahdjeni fizeni ze dne
24. fijna 2011 (Ut. vést. C371, s. 14 a 15) formalni vy$etiovaci iizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU nikoli
z divodu, Ze plan restrukturalizace vibec nebyl predlozen, nybrz z davodu, Ze ptivodné predlozeny
plan restrukturalizace zastaral v diisledku prodeje BPN a ze nové predlozeny zrevidovany plan musel
byt znovu Komisi posouzen. S ohledem na rozhodujici povahu, kterou mélo nepredlozeni planu
restrukturalizace banky BPP portugalskymi organy pro prohldseni neslucitelnosti dotcené podpory
s vnitfnim trhem (viz zejména bod 71 odivodnéni napadeného rozhodnuti), tyto podstatné rozdily
v situacich BPN a banky BPP pritom samy o sobé odtvodnovaly zavér, ze uvedené situace nejsou
srovnatelné, a Ze se tudiz zdsada rovného zachdzeni, jak je dovoldavana zalobkyni, nemohla na
projedndvany pripad uplatnit.

Pokud jde o ostatni rozhodnuti dovolavand zalobkyni, sta¢i konstatovat, ze neupresnila skute¢nosti,
které by umoznovaly rozhodnout o pripadné srovnatelnosti dotc¢enych situaci, takze tato argumentace

nemuze byt prijata z divodd uvedenych v bodé 131 vyse.

Tento zalobni divod je tudiz tieba zamitnout v plném rozsahu jako neopodstatnény.

K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z neuvedeni odivodnéni [omissis]
Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze zalobu je tfeba zamitnout v plném rozsahu, aniz je tfeba posoudit
navrh zalobkyné, aby bylo Komisi v ramci dokazovani nafizeno podle ¢lanku 65 jednaciho fadu zalozit

do spisu Gplné znéni dokumentu predlozeného jako priloha B.2 k zalobni odpovédi, v¢etné nékterych
pisemnosti pripojenych k uvedenému dokumentu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise ndhradu nakladd fizeni pozadovala a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je
divodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni Komise.
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Z téchto davoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Banco Privado Portugués, SA a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, SA ponesou
vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

Prek Labucka Kreuschitz

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. prosince 2014.
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