MIP METRO v. OHIM — CBT COMUNICACION MULTIMEDIA (METROMEET)

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
25. cervna 2010*

Ve véci T-407/08,

MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, se sidlem v Diisseldorfu
(Némecko), zastoupena J.-C. Platem a R. Kaasem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Schiffnerem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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pricemz dalsi ti¢astnici fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM byla

CBT Comunicacién Multimedia, SL, se sidlem v Getxo (Spanélsko),

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 12. ¢ervna 2008 (véc R 387/2007-1), tykajicimu se namitkového fizeni
mezi spolecnosti MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG a spolec¢-
nosti CBT Comunicacién Multimedia, SL,

TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni E. Martins Ribeiro (zpravodajka), predsedkyné, S.Papasavvas a A. Dittrich,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k Zzalobé doslé kancelafi Tribundlu dne 22. zari 2008,

s prihlédnutim k vyjadieni OHIM k Zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 9. ledna
2009,

s ohledem na to, Ze Gcastnici Fizeni ve lhiité jednoho mésice od doruceni ozndmeni
o ukonceni pisemné ¢asti Fizeni nepredlozili Zadost o natizeni jedndni, a poté, co za
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téchto okolnosti na zakladé zpravy soudkyné zpravodajky a podle ¢lanku 135a jedna-
ciho tadu Tribunalu rozhodl, Ze zalobu projedna bez Gstni ¢ésti fizeni,

s ohledem na odpovéd zalobkyné ze dne 16. prosince 2009 na pisemnou otdzku polo-
zenou Tribundlem dne 9. prosince 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 30. bfezna 2004 podala spole¢nost CBT Comunicacién Multimedia, SL prihlasku
k zapisu ochranné znamky Spolec¢enstvi u Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) na zikladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znadmce Spolecenstvi (Ut. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisii [nahrazeného narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut vést. L 78, s. 1)].
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2 Ochrannou znamkou, jejiz zépis byl pozadovan, je ndsledujici obrazové oznaceni:

3 Vyrobky a sluzby, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji po omezeni, ke kterému
doslo v prabéhu rizeni pred OHIM, do tfid 9, 16, 35 a 41 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnki, a odpovidaji pro kazdou z téchto tfid néasledujicimu
popisu:

— trida 9: ,Publikace s moznosti stazeni na magnetické nosice, vylu¢né spojené
s otdzkami metrologie®;

— trida 16: ,Publikace, knihy, periodika, noviny, seznamy a katalogy; ucebni a vy-
ucovaci pomticky (kromé pristroji); vse vylu¢né spojené s otdzkami metrologie®;

— tfida 35: ,Reklama; vedeni obchodnich zdlezitosti; komerc¢ni sprava; kancelarské
prace; organizace a vedeni obchodnich nebo reklamnich vystav; publikovéni re-
klamnich text(; vSe vylu¢né spojené s otdzkami metrologie®;
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— trida 41: ,Vychova; vzdélavéani; zdbava; kulturni aktivity; organizace a vedeni pre-
zentaci pro vyukové a kulturni Gcely; organizace a vedeni semindft, sympozii,
kongrest a kolokvii; editovani textll (kromé reklamnich texti); vée vyluéné spoje-
né s otdzkami metrologie®.

Prihlaska ochranné znidmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 3/2005 ze dne 17. ledna 2005.

Dne 15. dubna 2005 podala zalobkyné, spolecnost MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG, proti prihlasené ochranné zndmce ndmitky z divodu
nebezpedi zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 207/2009].

Namitky byly zalozeny na ¢asti vyrobki a sluzeb, na které se vztahuje némecky zépis
¢. 30348717 nasledujici obrazové ochranné znamky, s uvedenim barev modra a zluta:
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7 Star$i narodni obrazové ochranna zndimka METRO byla prihldsena dne 22. zafi 2003
a zapsana dne 27. dubna 2004 zejména pro nasledujici vyrobky a sluzby:

— trida 9: ,Pristroje pro zpracovani dat a pocitace, elektronickd, magnetickd a op-
tickd pamétovd média, pamétovd média ROM, PROM, EAROM a EPROM,
CD-ROM, cipy (integrované obvody), diskety, magnetické disky; elektrické roz-
vodné desky s paméti, vsechny vyse uvedené vyrobky s nebo bez zapsanych infor-
maci; mikroprocesory; software, databaze®;

— trida 16: ,Papir a karton (v rozsahu, v némz nejsou obsazeny ve tfidé 16): vyrobky
z téchto materidlQ, a sice papirové rucniky, papirové ubrousky, filtra¢ni papiry,
papirové kapesniky, toaletni papir, papirové pleny, obalové nddoby, sicky na bale-
ni, tiskoviny, kanceldfské potteby, fotoalba, u¢ebni a vyucovaci pomicky (kromé
pristroji) ve formé tiskovin; krouzkové poradace, konferen¢ni pouzdra na doku-
menty, psaci potieby, obaly na spisy, seSity pro psani, pocitdni, hudebni vychovu,
slovni zdsobu a domaci tkoly*;

— trida 35: ,Reklama; marketing, poradenstvi v oblasti marketingu a nakupu, pra-
zkum trhu a analyza trhu, styk s verejnosti; vedeni obchodnich zalezitosti; ko-
mercni sprava; poradenstvi pfi fizeni podniku, organizaci, persondlni politice
a hospodareni podniku; kancelarské prace®;

— trida 41: ,Vychova; vzdélavani; zidbava; sportovni a kulturni aktivity; organizace
a veden{ konferenci, kongrest a sympozii, prondjem audio a video zarizeni, sluzby
her on-line; vydavani a editovani knih a periodik®
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Namitky byly rovnéz zalozeny na némeckém zapisu ¢. 30235327 slovni ochranné
znamky meeting metro prihlasené dne 22. cervence 2002 a zapsané dne 18. tnora
2003 zejména pro nasledujici vyrobky a sluzby:

— tfida 9: ,Zarizeni pro zpracovini dat a pocitace, nosice dat (rovnéz dodavané
s ¢tecimi programy), programy pro zpracovani dat®;

— trida 16: ,Tiskoviny, prospekty, periodika, noviny, knihy, graficka dila, obrazy, fo-
tografie; ucebni a vyucovaci pomucky (kromé ptistroji), vyrobky z papiru a kar-
tonu (v rozsahu, v némz nejsou obsazeny ve tfidé 16); papir, karton®;

— tfida 35: ,Reklama, sprava; kancelarské prace; komerc¢ni sprava, poradenstvi v ob-
lasti spravy; nabor a zaméstnavani docasného personalu, poradenstvi v personal-
nich otazkach, vybér a nabor personalu, zejména vyhledavani a vybér odbornikt
a vykonnych pracovnikd a organizace akci souvisejicich se zaméstnanim; zpro-
stredkovatelny prace; pfevod zaméstnanci®;

— trida 41: ,Vychova; vycvik, vzdélavani, skoleni a profesni poradenstvi; organizace
seminard a kongresu a korespondencnich kurzt; vydévani a editovani knih, novin
a periodik; zabava; sportovni a kulturni aktivity“.
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Namitky byly namifeny proti véem vyrobkim a sluzbdm uvedenym v prihlasené
ochranné znamce.

Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2007 ndmitkové oddéleni na zdkladé slovni ochranné
zndmky meeting metro ndmitkdm v plném rozsahu vyhovélo z divodu, zZe pro vsechny
dotcené vyrobky a sluzby existuje nebezpeci zdmény. Namitkové oddéleni shledalo
totoznost nebo podobnost dotéenych vyrobka a sluzeb a uvedlo, ze oznaceni meeting
metro a Metromeet jsou podobnd z diivodu, Ze obsahuji prvky ,metro” a ,meet” a ze
slozka ,meeting” je pouze gerundium prvku ,meet”. Obrdcené poradi prvkd , metro”
na strané jedné a prvku ,meet” nebo ,meeting” na strané druhé, nevyvazuje podle
ndzoru namitkového oddéleni vzhledovou a fonetickou podobnost, kterd mezi ozna-
¢enimi existuje. Z pojmového hlediska jsou dotcend oznaceni nositeli téze zpravy.

Dne 14. bfezna 2007 podala spole¢nost CBT Comunicacién Multimedia proti roz-
hodnuti ndmitkového oddéleni u OHIM odvolani na zakladé ¢lankh 57 az 62 nafizeni
¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az 64 nafizeni ¢. 207/2009).

Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2008 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvo-
laci senat odvolani vyhovél, a tedy zrusil rozhodnuti namitkového oddéleni. Odvo-
laci senat mél zaprvé zejména za to, Ze vyrobky a sluzby, kterych se tyka prihlasend
ochrannd zndmka, a ty, kterych se tykaji star$i ochranné znamky, jsou bud totozné,
nebo podobné, a zadruhé ze mezi kolidujicimi oznacenimi existuje nizkd podob-
nost. Odvolaci senat viak vyloucil jakékoliv nebezpeci zdmény z diivodu, Ze spole¢ny
prvek ,metro“ bude pfimo chiapan dotcenou verejnosti jako odkaz na metrologii nebo
v némciné ,Metrologie®. Dotc¢end vefejnost tvorend odborniky, ktefi jsou pti ndkupu
dotcenych vyrobka nebo sluzeb zvlasté pozorni, bude vnimat souvislost s metrologii.
Krom toho vzhledové rozdily mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami maji zna¢ny
vyznam.
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3

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

v

— zru$il napadené rozhodnuti a zamitl prihlasku k zdpisu ¢. 3740529 ochranné
znamky SpolecCenstvi Metromeet;

— ulozil OHIM ndhradu ndkladd fizeni, v¢etné vydaji vynaloZenych v souvislosti
s namitkovym a odvolacim fizenim.

OHIM navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

K pripustnosti dokumentu predlozeného poprvé pied Tribunilem

Zalobkyné se hodl4 opirat o prizkum provedeny na podzim 2007 institutem
pro vyzkum verejného minéni, ze kterého vyplyvd, Ze 70 % osob dotdzanych
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v Némecku si spojuje slovo ,,metro” s zalobkyni a 10 % se systémem podzemni
dopravy v zahranici.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem zaloby podané k Tribunalu je prezkum
legality rozhodnuti odvolacich senati OHIM ve smyslu ¢ldnku 63 nafizeni ¢. 40/94
(nyni ¢lanek 65 nafizeni ¢. 207/2009). Ukolem Tribunalu tedy neni znovu prezkou-
madvat skutkové okolnosti ve svétle diikaz predlozenych poprvé pred Tribundlem.
Pripusténi téchto dikaz je totiz v rozporu s ¢l. 135 odst. 4 jednaciho radu Tribu-
nalu, podle néhoz spisy Gcastnikd fizeni nesmi zménit predmét rizeni pred odvola-
cim senatem [rozsudky Tribundlu ze dne 6. brezna 2003, DaimlerChrysler v. OHIM
(Maska chladice), T-128/01, Recueil, s. 1I-701, bod 18, a ze dne 19. listopadu 2008,
Rautaruukki v. OHIM (RAUTARUUKKTI), T-269/06, nezvetejnény ve Sbirce rozhod-
nuti, bod 20].

Za téchto podminek je tfeba prohlasit prilohu zaloby, kterou tvori prazkum vefej-
ného minéni, jehoz se Zalobkyné hodla dovolavat v rdmci projednévané véci, za nepfi-
pustnou, nebot nebyla predlozena k prezkumu odvolacimu senatu.

K véci samé

Na tvod je tfeba uvést, ze zalobkyné v zalobé navrhovala, jak vyplyva z bodu 13 vyse,
zru$it napadené rozhodnuti a zamitnout prihlasku k zéapisu ¢. 3740529 ochranné
znamky Spolecenstvi Metromeet. Zalobkyné ve své odpovédi na otazku polozenou
Tribundlem uvedla, Ze je tfeba jeji ndvrhové zaddani vyklddat v tom smyslu, ze navr-
huje, aby Tribundl prihlasku k zdpisu zamitl a podptrné zrusil napadené rozhodnuti
a vratil véc OHIM k rozhodnuti.
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V souladu s ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fddu musi zaloba obsahovat zejména navrhové
zadani Zalobce. V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, Ze uvedeni podptrné
povahy ndvrhu na zruseni ve vztahu k ndvrhu na zamitnuti prihlasky k zapisu nebylo
formulovéano v zalobé, ale v odpovédi zalobkyné na organiza¢ni procesni opatfeni.
Z toho vyplyvd, Ze tato zména navrhového zadani u¢inénd v ramci organizac¢niho
procesniho opatfeni musi byt odmitnuta jako nepfipustna (viz v tomto smyslu usne-
sen{ Tribunalu ze dne 14. Gnora 2005, Ravailhe v. Vybor regiond, T-406/03, Sb. VS
s. I-A-19 a I[I-79, bod 53).

K prvni Cldsti prvniho bodu ndvrhového Zdddni smérujici ke zruseni napadeného
rozhodnuti

Zalobkyné vznasi jediny zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizen{ ¢. 40/94. Zalobkyné ma v podstaté za to, ze mezi oznac¢enimi Metromeet
a meeting metro existuje, jak shledalo ndmitkové oddéleni, vzhledovd, foneticka
a pojmova podobnost, nebot obé oznaceni obsahuji prvky ,metro” a ,meet", pficemz
pripona ,ing“ obsazena v prvku ,meeting“ starsi slovni ochranné znamky je pouze
gerundium slova ,meet", které nemuze mezi uvedenymi oznacenimi vyvolavat vzhle-
dovy, foneticky nebo pojmovy rozdil. Pouhy rozdil spociva v zdméné poradi dvou
slozek oznaceni, kterd nakonec nevyluc¢uje podobnost mezi nimi.

Podle OHIM neexistuje mezi dotéenymi oznacenimi nebezpeci zamény z divodu
zna¢né odkazujici povahy a nizké rozlisovaci zptsobilosti prvku , metro“. Odbornici
specializovani v oblasti metrologie si v ptipadé konfrontace s vyrobky nebo sluzbami
spojenymi s touto specializovanou oblasti budou podle ndzoru OHIM prvek ,, metro”
spojovat s metrologii.
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Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 se prihld$end ochrannd zndmbka na zékladé
ndmitek majitele star$i ochranné zndmky nezapise, pokud ,z diivodu totoznosti nebo
podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti vyrobka nebo
sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci zamény u verej-
nosti na uzemi, [na] kterém je stars$i ochrannd zndmka chrdnéna; nebezpeci zamény
zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou®.

Krom toho na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bod i) a ii) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8
odst. 2 pism. a) body i) a ii) natizeni ¢. 207/2009] je tfeba star$imi ochrannymi zndm-
kami rozumét ochranné znamky Spolecenstvi, jakoz i ochranné zndmky zapsané

vvvvvv

ochranné znamky Spolecenstvi.

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpedi, ze se vefejnost
muze domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku, pti-
padné od podnikd hospodafsky propojenych [viz rozsudek Tribunélu ze dne 10. zar{
2008, Boston Scientific v. OHIM - Terumo (CAPIO), T-325/06, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 70 a citovand judikatura; viz rovnéz obdobné rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, Recuelil, s. I-5507, bod 29 a ze dne
22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 17].

Krom toho nebezpeci zamény u vefejnosti musi byt posuzovano celkové, pricemz
musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projedndvaného ptipadu (viz rozsu-
dek CAPIO, bod 24 vyse, bod 71a citovana judikatura; viz rovnéz obdobné rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. 1-6191,
bod 22; Canon, bod 24 vyse, bod 16, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 24 vyse, bod 18).
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Toto globalni posouzeni predpokldda urcitou vzdjemnou zavislost mezi zohledné-
nymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobki
nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje. Nizky stupen podobnosti mezi
vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd znambka vztahuje, tak mtze byt vyva-
Zen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak [rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 13. zafi 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM, C-234/06 P,
Sb. rozh. s. I-7333, bod 48; rozsudek Tribundlu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Con-
cord v. OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. I1-4335, bod 25;
viz rovnéz obdobné rozsudek Canon, bod 24 vyse, bod 17]. Vzdjemn4 zavislost mezi
témito faktory je vyjadrena v sedmém bodé odiivodnéni nafizeni ¢. 40/94, podle kte-
rého je tfeba pojem podobnost vykladat ve vztahu k nebezpeci zamény, jehoz posou-
zeni z4visi na celé radé faktord, a zejména na tom, jak je ochranna zndmka na trhu
znam4, k jaké asociaci s uzivanym nebo zapsanym oznacenim by mohlo dojit a na
stupni podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim a mezi vyrobky ¢i sluz-
bami, na které se ochrannd znamka a oznaceni vztahuji (viz rozsudek CAPIO, bod 24
vys$e, bod 72 a citovand judikatura).

Krom toho globalni posouzeni, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podob-
nosti kolidujicich oznaceni, musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato ozna-
¢eni puasobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkam.
Ze znéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, podle néhoz ,existuje nebezpeci
zamény u verejnosti®, totiz vyplyva, Ze vnimani ochrannych zndmek pramérnym spo-
trebitelem dotceného typu vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu pfi celkovém
posouzeni nebezpeci zamény. Primérny spotiebitel pritom obvykle vnimd ochrannou
znamku jako celek a nezkoumad jeji jednotlivé detaily (viz rozsudek CAPIO, bod 24
vyse, bod 73 a citovand judikatura; viz rovnéz obdobné rozsudek SABEL, bod 25 vyse,
bod 23).

Pro tcely globalniho posouzeni nebezpeci zdmény se ma za to, Ze primérny spo-
trebitel dotCenych vyrobk je bézné informovany a priméfené pozorny a obezfetny.
Krom toho je tfeba zohlednit skutec¢nost, ze pramérny spotiebitel ma pouze zfidka
moznost provést pfimé srovnani riznych ochrannych znamek, ale musi se spoleh-
nout na nedokonalou predstavu, kterou si o nich uchoval v paméti. Je rovnéz treba
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vzit v ivahu skute¢nost, Ze droven pozornosti pramérného spotiebitele se muze
ménit v zdvislosti na kategorii dotcenych vyrobki nebo sluzeb [rozsudky Tribu-
nédlu ze dne 23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto (Fifties), T-104/01,
Recueil, s. 1I-4359, bod 28, a ze dne 30. ¢ervna 2004, BMI Bertollo v. OHIM - Die-
sel (DIESELIT), T-186/02, Sb. rozh. s. I1-1887, bod 38; viz rovnéz obdobné rozsudek
Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 24 vyse, bod 26].

V projedndvané véci jsou star$§imi ochrannymi zndmkami nirodni ochranné znamky
zapsané v Némecku, ve vztahu k nimz bylo pfijato napadené rozhodnuti. Jak tedy
vyplyva z bodl 34 a 49 napadeného rozhodnuti, musi byt pfezkum omezen na
némecké tizemi.

Je rovnéz tieba konstatovat, ze relevantni verejnost je, jak spravné uvedl odvolaci senat
v bodé 22 napadeného rozhodnuti, tvorena odborniky na metrologii a poskytovateli
sluzeb v této oblasti, protoze dotcené vyrobky a sluzby se tykaji vylu¢né metrologie.
Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nelze platné tvrdit, Ze dotcené vyrobky a sluzby
jsou urceny Siroké vefejnosti, protoze kazdodenné uziva takové mérici pristroje,
jako jsou hodinky, sklddaci metry, vahy, odmérky nebo teploméry. Zadny z vyrobkil
a sluzeb, na které se vztahuje prihlagka ochranné znamky Spolecenstvi, totiz neuvadi
mérici pristroje, na které se odvolava zalobkyné.

Posouzeni nebezpe¢i zdmény mezi kolidujicimi oznacenimi provedené odvolacim
sendtem je tedy tfeba prezkoumat s ohledem na predchdazejici ivahy.
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K podobnosti vyrobku a sluzeb

V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze stanovisko zaujaté odvolacim senitem
v bodech 23 az 29 napadeného rozhodnuti ve vztahu k ochranné zndmce meeting
metro a v bodech 41 az 45 uvedeného rozhodnuti ve vztahu k ochranné znamce
METRO musi byt potvrzeno. Ostatné je tfeba poznamenat, ze Zalobkyné nic nevytkla
provedenym zjisténim odvolaciho sendtu ohledné toznosti nebo podobnosti dotce-
nych vyrobka a sluzeb.

K podobnosti oznaceni

Je tfeba pripomenout, zZe jak jiz bylo uvedeno v bodé 27 vyse, globalni posouzeni nebez-
peci zamény, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti doty¢nych
ochrannych znamek, musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné
znamky pisobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prv-
kam [viz rozsudky Tribundlu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47,
a CAPIO, bod 24 vyse, bod 88 a citovana judikatura; viz obdobné rozsudek SABEL,
bod 25 vyse, bod 23].

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze dvé ochranné znamky jsou podobné, pokud mezi
nimi z pohledu relevantni vefejnosti existuje alespon ¢aste¢nd shoda, pokud jde
o jeden ¢i nékolik relevantnich aspektd (rozsudky MATRATZEN, bod 26 vyse,
bod 30, a CAPIO, bod 24 vyse, bod 89; viz rovnéz obdobné rozsudek SABEL, bod 25
vyse, bod 23).
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Oznaceni, kterd je nutno srovnat, jsou v prvni fadé nasledujici oznaceni:

Starsi narodni ochrannd zndmka Prihldsend ochranna zndmka Spolecenstvi

meeting metro Mﬂmn%ﬁ:

Zaprvé, pokud jde o vzhledové srovndni, je tieba konstatovat, ze prihlasend ochrannd
znambka je obrazovou ochrannou zndmkou obsahujici slovni prvek slozeny z deviti
pismen, jejichZ druh pisma je standardni. Nicméné je tfeba konstatovat, Ze dvé pis-
mena ,e“ jsou umisténa nize nez ostatni pismena a Ze posledni z nich je obracené.
Krom toho obrazovy prvek tvoreny prevracenym Ctvercem s kruhem uprostied je
umistén nad dvéma poslednimi pismeny ,e“ Prvek ,metro“ prihlasené ochranné
znamky je podtrzen. Starsi slovni ochranna znamka se sklada ze dvou slov, z nichz
prvni obsahuje sedm a druhé pét pismen, a ma tudiz celkové dvanict pismen.

Je jisté pravda, Ze se prihlasend ochrannda zndmka skladd ze dvou prvki, a sice ,,metro*
a ,meet", jeZ se nachazeji v obraceném poradi ve starsi slovni ochranné znamce, pfi-
¢emz slovo ,meeting” mize byt snadno dot¢enou vefejnosti vhiméno jako gerundium
slova ,meet”.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pouhd zdména poradi prvka ochranné
znamky neumoznuje dospét k zavéru o neexistenci vzhledové podobnosti [rozsudek
Tribunélu ze dne 11. ¢ervna 2009, Hedgefund Intelligence v. OHIM — Hedge Invest
(InvestHedge), T-67/08, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 35].
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Nicméné rozdily mohou byt rozpozndny z diivodu prfitomnosti obrazového prvku,
ktery je tvofen Ctvercem, zvlastniho umisténi dvou poslednich pismen ,e“ prihlasené
ochranné znamky, jakoz i urcité rozdilnosti mezi prvky ,meet” a ,meeting”. Zavér
odvolaciho sendtu obsazeny v bodé 30 napadeného rozhodnuti, podle kterého jsou
celkové oznaceni ze vzhledového hlediska pouze nepatrné podobnd, musi byt tudiz
potvrzen.

Zadruhé, pokud jde o fonetické srovnani, je tfeba uvést, ze z diivodu zdmény poradi
dvou prvka tvoricich oznaceni a z divodu, Ze slovo ,meet” je ve starsi slovni ochranné
zndmce (meeting) ztvdrnéno nepatrné odli$né, vyslovuji se obé oznaceni riizné. Nic-
méné z divodu totoznosti posledniho prvku starsi slovni ochranné znamky a prvniho
prvku prihlasené ochranné znamky, jakoz i podobnosti ve vyslovnosti prvka ,meet”
a ,meeting®, existuje mezi obéma oznacenimi, posuzovanymi jako celek, urcita fone-
tickd podobnost. Skute¢nost, ze slovni prvky jsou vyslovovany v opa¢ném poradi,
nemuze branit tomu, aby oznaceni byla celkové podobna (viz v tomto smyslu rozsu-
dek InvestHedge, bod 38 vyse, bod 39). Z toho vyplyv4, ze zavér odvolaciho senatu
obsazeny v bodé 31 napadeného rozhodnuti, podle kterého nejsou dotéené ochranné
znamky po fonetické strance podobné, nelze potvrdit.

Zatteti, pokud jde o pojmové srovndni, je nutno konstatovat, ze pouziji-li se dot¢ena
oznaceni na vyrobky nebo sluzby souvisejici s metrologii a s ohledem na dotcenou
verejnost, kterd je tvorena odborniky v oblasti metrologie, je nutné mit za to, Ze
dotcend oznaceni, jak vyplyvd z bodu 32 napadeného rozhodnuti, budou chdpéna
uvedenou verejnosti jako odkazujici na metrologii a na rozdil od toho, co vyplyva
z bodi 33 a 34 uvedeného rozhodnuti, budou rovnéz chipana jako odkazujici na
setkdni osob zajimajicich se o tuto védu, jak to uvedlo ndmitkového oddéleni ve svém
rozhodnuti, nebot slovo ,meeting” je soucasti bézné némecké slovni zdsoby, takze
dotcend verejnost bude vyrazu ,,meet” rozumét. Mezi dotcenymi oznacenimi tak exi-
stuje zjevna spojitost, nebot pojmy, na které odkazuji, jsou totozné.
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K nebezpeci zamény

Je tieba pripomenout, Ze nebezpeci zamény existuje tehdy, jestlize existuje kumula-
tivné dostatecné vysoky stupen podobnosti dot¢enych ochrannych znamek a dosta-
tecné vysoky stupen podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se vztahuji tyto
ochranné znamky (rozsudek MATRATZEN, bod 26 vyse, bod 45).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze v pripadé prvku ,metro® aniz by byl popisny,
nelze mit za to, ze ma ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, které se tykaji metrologie
a které jsou urc¢eny odborné verejnosti v této oblasti, vysokou rozlisovaci zpisobilost.
Krom toho, ackoliv by jiny prvek dotcenych oznaceni mohl byt chdpan jako rozliso-
vaci, je nutno konstatovat, Ze i kdyz slova ,meet” a ,meeting“ nejsou totozna, jsou
podobn4, nebot se jednd o téze slovo ve dvou gramaticky odlisnych formach z dvodu
existence gerundia v jednom z oznaceni.

Je pfitom nutno pripomenout, Ze je tfeba i s ohledem na vefejnost tvofenou odborniky
zohlednit okolnost, ze primérny spottebitel ma pouze zifidka moznost provést primé
srovnani jednotlivych ochrannych znamek, ale Ze se musi spoléhat na nedokonalou
predstavu, kterou si o nich uchoval v paméti [rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer,
bod 24 vyse, bod 26 a rozsudek Tribunalu ze dne 12. listopadu 2008, Shaker v. OHIM —
Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker), T-7/04, Sb. rozh.
s. I1-3085, bod 30]. Krom toho skute¢nost, Ze dotcené vyrobky a sluzby nejsou naku-
povany nebo poskytovany kazdy den nebo tyden, zvy$uje moznost, Ze cilovd vefejnost
bude uvadéna v omyl nedokonalou vzpominkou na usporddéani ochrannych zndmek
[viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 23. fijna 2002, Institut fiir Lernsys-
teme v. OHIM - Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil, s. I1-4301, bod 76].
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Krom toho je tfeba pripomenout, Ze prizndni nizké rozliSovaci zptsobilosti starsi
ochranné zndmce nebrani tomu, aby byla v projedndvané véci shleddna existence
nebezpeci zamény. Ackoli rozlisovaci zptsobilost star$i ochranné znamky, musi byt
zohlednéna pri posouzeni nebezpecdi zdmény, je tato rozliSovaci zptisobilost pouze
jednou ze skute¢nosti prichazejicich v ivahu v ramci tohoto posouzeni. Nebezpeci
zameény tak mdzZe existovat i v pripadé starsi ochranné znamky s nizkou rozlisovaci
zpusobilosti, zejména z divodu podobnosti oznaceni a vyrobkd nebo sluzeb, na
které se oznaceni vztahuji [viz rozsudek Tribunélu ze dne 13. prosince 2007, Xent-
ral v. OHIM - Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM), T-134/06, Sb. rozh. s. 11-5213
bod 70 a citovand judikatura].

S ohledem na skute¢nost, ze jednak dotcené vyrobky a sluzby jsou z ¢ésti totozné
a z Casti alespon podobné, a jednak, Ze dot¢end oznaceni vykazuji vzhledovou a fone-
tickou podobnost, ackoliv je nepatrnd, a pojmovou podobnost, je tfeba shledat, ze
uvedend oznaceni nejsou dostate¢né odli$na na to, aby bylo mozno vyloucit jakékoliv
nebezpeci zamény ochrannych znamek u vefejnosti.

Na rozdil od toho, co shledal odvolaci senat v bodé 37 napadeného rozhodnuti, nelze
na zdkladé Zaddné skutecnosti predpokladat, Ze dotcené vyrobky jsou bézné nakupo-
vany po prostudovani informaci o dot¢enych vyrobcich a sluzbach, takze vzhledové
rozdily hraji vyznamnou roli. K nabyti dot¢enych vyrobki nebo sluzeb miize dojit po
ustnim doporuceni v tomto smyslu a spottebitel konfrontovany s témito dvéma ozna-
¢enimi by mohl snadno z dtivodu nedokonalé predstavy, kterou si uchoval v paméti,
zameénit vyrobek nebo sluzbu oznacené doporucenou ochrannou znamkou s vyrobky
nebo sluzbami oznacenymi druhou dot¢enou ochrannou znamkou.

Za téchto podminek je tfeba jedinému Zalobnimu ddvodu vyhovét, a zrusit tudiz
napadené rozhodnuti, aniz je nutné provést srovnani prihlasené ochranné znamky se
star$i ochrannou zndmkou METRO.
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K druhé Cdsti prvniho bodu ndvrhového Zdddni smérujici k zamitnuti prihldsky
k zdpisu prihldsené ochranné zndmky

Pokud jde o druhou ¢ast prvniho bodu navrhového zadani, je tfeba mit za to, Ze zdjmy
zalobkyné jsou za okolnosti projedndvaného pripadu dostate¢né chrinény zruse-
nim napadeného rozhodnuti, aniz je nezbytné rozhodnout o navrhu zalobkyné na
zamitnuti zapisu prihlasené ochranné znamky. Takovy navrh je pouhym disledkem
zru$eni uvedeného rozhodnuti, takze se zaclenuje do ramce opatteni, ktery zahrnuje
splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku soudu Unie v souladu s ¢l. 63 odst. 6 nari-
zeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 65 odst. 6 nafizeni ¢. 207/2009) [viz v tomto smyslu rozsudky
Tribunalu ze dne 27. Ginora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00,
Recueil, s. 1I-723, bod 17, a ze dne 12. ledna 2006, Devinlec v. OHIM — TIME ART
(QUANTUM), T-147/03, Sb. rozh. s. II-11, bod 113].

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se tcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch, poza-
doval. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala nahradu ndkladd rizeni a OHIM
nemeél ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nakladi fizeni.

Mimoto zalobkyné pozadovala, aby byla OHIM uloZena nahrada vydajt vynalozenych
v rdmci namitkového fizeni a odvolaciho fizeni pred odvolacim senitem. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 136 odst. 2 jednaciho fadu se nezbytné
naklady vzniklé Gcastnikiim fizeni v souvislosti s fizenim pfed odvolacim sendtem
povazuji za néaklady, jejichz ndhradu lze priznat. To vSak neplati pro vydaje vyna-
loZené v souvislosti s rizenim pfed ndmitkovym oddélenim. Névrh Zalobkyné, aby
OHIM byla ulozena nihrada néklada spravniho fizeni pfed namitkovym oddélenim,
musi byt prohldsen za neptipustny [rozsudek Tribundlu ze dne 10. prosince 2008,
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MIP Metro v. OHIM — Metronia (METRONIA), T-290/07, nezvetejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 60].

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vniti-
nim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 12. ¢ervna 2008 (véc
R 387/2007-1) tykajici se namitkového fizeni mezi spole¢nosti MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG a spolec¢nosti CBT Comunica-
cion Multimedia, SL se zrusuje.

2) OHIM se uklada nahrada naklada rizeni.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 25. ¢ervna 2010.

Podpisy.
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