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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (druhy senat)
23. fijna 2012

Véc F-57/11

Gustav Eklund
v.
Evropska komise

»Verejna sluzba — Prijimani — VsSeobecné vybérové fizeni — Zapsani do seznamu kandidat vhodnych
na prijeti — Nabidka zaméstnani osobé zapsané na seznam kandidatt vhodnych na prijeti —
Podminky pro pfijeti — Odborna zku$enost nabytd po ziskini diplomu — Pfislusnost vybérové komise
a organu opravnéného ke jmenovani — Prijeti nabidky zaméstnani — Odvolani nabidky zaméstnani“

Piedmét:  Zaloba podand na zékladé ¢lanku 270 SFEU, jenZ je pouzZitelny na Smlouvu o ESAE na
zédkladé jejtho ¢lanku 106a, na zdkladé niz se G. Eklund v podstaté domdhd zruseni
rozhodnuti Komise ze dne 5. srpna 2010, kterym se nepfiznava ucinek zalobcovu pfijeti
pracovniho mista ufednika jako technického asistenta, které mu Komise nabidla
rozhodnutim obsazenym v dopise ze dne 30. cervence 2010, ktery mu zaslala
elektronickou postou a kterym odvolava tuto nabidku

Rozhodnuti: Zaloba se zamitd. Zalobce ponese vlastni nidklady fizeni a uklad4 se mu nihrada néklada
vynalozenych Komisi.

Shrnuti

1. Zaloby urednikii — Akt nepiiznivé zasahujici do prdavniho postaveni — Pojem — Odvoldni nabidky
zaméstndni — Vylouceni — Rozhodnuti nepriznat ucinek prijeti nabidky zaméstndni uchazecem —
Zahrnuti

(Sluzebni vdd, clanky 90 a 91)

2. Urednici — Vybérové tizeni — Vybérovd komise — Nezdvislost — Meze — Prijeti protiprdavnich
rozhodnuti — Povinnosti orgdnu oprdavnéného ke jmenovini — Soudni prezkum

3. Ufednici — Vybérové fizeni — Vybérové fizeni na zikladé kvalifikacnich predpokladii a na zikladé
zkousek — Podminky pro prijeti — Odbornd zkusenost — Pojem — Doby studia — Vylouceni
(Sluzebni vdd, priloha III, ¢ldnek 5)

1. Nabidka zameéstndni zasland uchazeCi o zaméstnani za ucelem jeho jmenovani ufednikem je
prohldsenim o zaméru, ke kterému je pripadné prilozena zadost o informace, a nezaklada prava. Ke
jmenovani dGfednika mutze totiz dojit pouze zptsoby a za podminek stanovenych sluzebnim radem.
Vzhledem k tomu, Ze prohldSeni o zaméru je pripravnhym aktem, ktery nemtize byt zpochybnén
v ramci zaloby na neplatnost, se zruseni jeho odvoldni domdhat nelze, jelikoz akt, ktery nezakldada
prava, maze byt odvolan kdykoliv.
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Naproti tomu rozhodnuti o nepfiznani Gc¢inku prijeti nabidky zaméstnani uchaze¢em a odvolani této
nabidky ukoncuje fizeni, které by mohlo vést ke jmenovani urednika a je ze své podstaty aktem
nepriznivé zasahujicim do pravniho postaveni. Navrhova zadani sméfujici ke zruseni, namifend proti
takovému rozhodnuti, jsou tedy pripustna.

(viz body 30, 31, 66 a 97)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: 30. zdii 2010, Jacobs v. Komise, F-41/05, bod 44; 30. zifi 2010, De Luca v. Komise,
F-20/06, bod 37; 14. prosince 2010, F-25/07, Bleser v. Soudni dvir, bod 54; 14. dubna 2011, Simonis v. Komise,
F-113/07, body 44 a 45

Tribundl Evropské unie: 12. kvétna 2011, Région Nord-Pas-de-Calais v. Komise, T-267/08 a T-279/08, bod 190;
14. prosince 2011, De Luca v. Komise, T-563/10 P

2. S ohledem na nezavislost komise vybérového fizeni nema organ opravnény ke jmenovani pravomoc
zru$it nebo zménit rozhodnuti prijaté komisi vybérového rizeni. Je vSak povinen pii vykonu svych
vlastnich pravomoci prijimat rozhodnuti, ktera nejsou protipravni. Nemfize byt tedy vdazan
rozhodnutim vybérové komise, jehoz protipravnosti by mohla byt ve svém disledku dotcena i jeho
vlastni rozhodnuti. Orgin opravnény ke jmenovani md proto pred jmenovanim osoby urednikem
povinnost ovérit, zda tato osoba spliuje podminky k tomu pozadované. Pripusti-li vybérova komise
nepravem kandidata do vybérového fizeni a zaradi-li jej ndsledné do seznamu kandidatd vhodnych na
prijeti, musi orgdn opravnény ke jmenovani odmitnout jmenovani takového kandidita odivodnénym
rozhodnutim, umoznujicim Soudu posoudit jeho opodstatnénost.

Je v8ak také nutno vzit v ivahu, Ze s vyhradou ustanoveni ozndmeni o vybérovém fizeni ma komise
vybérového fizeni Sirokou posuzovaci pravomoc pri uréeni, zda drivéj$i odbornd zkusenost uchazecti
jim umoznuje splnit podminky pripusténi k vybérovému fizeni, jak pokud jde o jeji povahu a trvani,
tak vice ¢i méné uzky vztah, ktery mize mit s pozadavky pracovniho mista, které ma byt obsazeno.
V dtsledku toho se organ opravnény ke jmenovani musi v rdmci prezkumu spravnosti rozhodnuti
vybérové komise omezit na ovéreni, Ze vykon posuzovaci pravomoci vybérovou komisi nebyl stizen
zjevné nespravnym posouzenim.

Nespravnost muze byt v tomto ohledu oznacena za zjevnou pouze tehdy, pokud muze byt snadno
odhalena podle kritérii, kterym zakonodarce zamyslel podridit vykon Siroké posuzovaci pravomoci
spravou. V disledku toho je k urceni, ze doslo ke zjevné nespravnému posouzeni skutecnosti, které
mutze odavodnit zruSeni rozhodnuti, nezbytné prokazat, Ze posouzeni obsazend ve sporném
rozhodnuti nejsou hodnovérna. Jinymi slovy nejde o zjevné nespravné posouzeni, pokud mtize byt
zpochybnéné posouzeni pripusténo jako pravdivé nebo platné.

Tyto zasady je nutno povazovat za pouzitelné také na prezkum vykondvany unijnim soudem
u rozhodnuti vybérové komise a organu opravnéného ke jmenovani, pokud tento organ pred
jmenovanim osoby urednikem prezkoumavd, zda tato osoba splnuje podminky k tomu pozadované.

(viz body 49 az 52)
Odkazy:

Soudni dvir: 23. fijna 1986, Schwiering v. Ugetni dvir, 142/85, body 19 a 20; 20. Gnora 1992, Parlament v. Hanning,
C-345/90 P, bod 22

Soud pro verejnou sluzbu: 22. kvétna 2008, Pascual-Garcia v. Komise F-145/06, bod 55 a citovana judikatura; 29. zari
2011, AJ v. Komise, F-80/10, bod 34
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3. V ramci vSeobecného vybérového fizeni konaného za tGclelem vytvofeni seznamu kandidati
vhodnych na prijeti, pokud ozndmeni o vybérovém fizeni nestanovi jinak, nejsou doby studii dobami,
které je mozno zohlednit jako odbornou zkusenost nabytou po ziskini diplomu, a to bez ohledu na
uroven uvedenych studii, jelikoz studium vede k nabyti znalosti, a nikoliv dovednosti. Je sice pravda, ze
obdobi, po kterd uchazec studoval soubézné s praci, mohou byt vzata v Gvahu, v této situaci se vsak do
odborné zkuSenosti zapocitiva vykondvana prace, aniz by studium, které okrajové a doplnkové
probihalo zaroven, bréanilo tomu, aby tato obdobi byla zohlednéna.

(viz bod 54)

Odkazy:
Soud prvniho stupné: 6. listopadu 1997, Wolf v. Komise, T-101/96, bod 71

Soud pro vefejnou sluzbu: Pascual-Garcia v. Komise, uvedeny vyse, bod 66
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