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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. ¢ervna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz —
Rémcové rozhodnuti — Neexistence pfimého G¢inku — Prednost unijniho prava — Dusledky —
Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clének 4 bod 6 — Rdmcové rozhodnuti 2008/909/SVV —
Clanek 28 odst. 2 — Prohlaseni ¢lenského statu umoznujici mu nadale uplatiiovat stavajici pravni
predpisy o predavani odsouzenych osob platné pred 5. prosincem 2011 — Opozdéné prohlaseni —
Dtsledky*

Ve véci C-573/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne 28. zari 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 28. zafi 2017, v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného proti
Danielu Adamovi Poplawskému,
za pritomnosti:
Openbaar Ministerie

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
M. Vilaras a C. Lycourgos (zpravodaj), predsedové senatd, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen,
C.G. Fernlund a S. Rodin, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. fijna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Openbaar Ministerie K. van der Schaftem a U. E. A. Weitzel, jako zmocnénci,

za D. Poptawského P.]. Verbeekem a T. O. M. Diebenem, advocaten,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi R. Troostersem, H. Krdmerem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 27. listopadu 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu zasady prednosti unijniho prava a ¢l. 28
odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiovani zasady
vzdgjemného uzndvani rozsudka v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatreni
spojena se zbavenim osobni svobody, za G¢elem jejich vykonu v Evropské unii (Ut. vést. 2008, L 327,
s. 27).

Tato zadost byla predlozena v rdmci vykonu, v Nizozemsku, evropského zatykactho rozkazu (déle jen
»EZR"), ktery vydal Sad Rejonowy w Poznaniu (krajsky soud v Poznani, Polsko) proti Danielu
Adamovi Poptawskému za tcelem vykonu trestu odnéti svobody v Polsku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV

Body 5, 7 a 11 odGvodnéni rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34) uvadéji:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zru$eni vydavani mezi jednotlivymi Clenskymi stity a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Ddle zavedeni zjednodu$eného systému preddvani odsouzenych nebo
podezielych osob za tGcelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavéni.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocna rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava.

[...]

(7) Jelikoz cilt tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani [podepsané v Parizi dne 13. prosince 1957] nelze dostate¢né dosdhnout
jednostrannym jedndnim clenskych statd, a proto, z divodu jejich rozsahu a ucinkd, jich muze
byt 1épe dosazeno na urovni Unie, mize Rada [Evropské unie] prijmout opatfeni v souladu se
zésadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 [Smlouvy o EU] a ¢lanku 5 [Smlouvy o ES]. V souladu se
zasadou proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 Smlouvy o ES toto ramcové rozhodnuti neprekracuje
ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.
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[...]

(11) Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty by mél evropsky zatykaci rozkaz nahradit vSechny predchozi
nastroje tykajici se vydavani, v¢etné hlavy III provadéci amluvy k Schengenské dohodé [ze dne
14. ¢ervna 1985 mezi vladami stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, ktera byla
podepsand v Schengenu dne 19. Cervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. bfezna 1995
(UK. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9)].“

Clanek 1 tohoto rdmcového rozhodnuti stanovi:

»1 Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stiat proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

[ ]l(
Clanek 4 uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi:

»Vykondvajici justi¢ni orgdn muaze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

[...]

6) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za tcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzddand osoba se zdrzuje ve vykonavajicim
clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde mad trvalé bydlisté a tento stat se zavaze
provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni
svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem.

[...]“

Rdmcové rozhodnuti 2008/909
Clanek 3 odst. 1 rozhodnuti 2008/909 stanovi:

»UcCelem tohoto ramcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stét, s cilem usnadnit
spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon trestd.”

Clanek 4 odst. 5 a 7 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»D. Vykonavajici stait maze z vlastniho podnétu pozadat vydavajici stat, aby mu postoupil rozsudek
spolecné s osvédcenim. Odsouzend osoba mtize rovnéz pozadat prislusné organy vydavajictho nebo
vykonévajiciho statu, aby zahdjily fizeni o postoupeni rozsudku a osvédceni podle tohoto ramcového
rozhodnuti. Vydavajici stat neni povinen postoupit rozsudek spole¢né s osvéd¢enim na zakladé zadosti
podané podle tohoto odstavce.

[...]
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7. Kazdy clensky stat mtize pri prijeti tohoto ramcového rozhodnuti nebo pozdéji oznadmit generalnimu
sekretariatu Rady, Ze ve vztahu k jinym clenskym statim, které ucinily stejné oznameni, neni pro
postoupeni rozsudku a osvédceni jeho predchozi souhlas podle odst. 1 pism. c) vyzadovan,

a) pokud odsouzend osoba Zije a nejméné pét let nepretrzité opravnéné pobyva a uchovd si pravo na
trvaly pobyt v tomto staté nebo

b) pokud je odsouzend osoba stitnim prislusnikem vykondvajictho stitu v pripadech jinych nez
stanovenych v odst. 1 pism. a) a b).

[...]*
Clanek 7 odst. 4 uvedeného rdmcového rozhodnuti stanovi:

»Kazdy clensky stat mutze pri prijeti tohoto rdmcového rozhodnuti nebo pozdéji uvést v prohldseni,
které oznami generdlnimu sekretariatu Rady, Ze nebude uplatnovat odstavec 1. Toto prohlaseni lze
kdykoli odvolat. Tato prohlaseni nebo jejich odvolani se zverejni v Urednim véstniku Evropské unie.”

Clének 25 téhoz ramcového rozhodnuti stanovi:

»Aniz je dotc¢eno ramcové rozhodnuti [2002/584], pouziji se ustanoveni tohoto ramcového rozhodnuti,
jsou-li slucitelnd s uvedenym ramcovym rozhodnutim, obdobné na vykon trestd v pripadech, kdy se
Clensky stat zavdzal provést vykon trestu v pripadech podle ¢l. 4 [bodu] 6 uvedeného ramcového
rozhodnuti, nebo v pripadech, kdy podle ¢l. 5 [bodu] 3 uvedeného ramcového rozhodnuti podminil
predani tim, Ze dand osoba bude vricena k vykonu trestu do doty¢ného clenského stitu, aby se
vyloudila jeji beztrestnost.”

Clanek 26 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909 stanovi:
»~Aniz je dotceno jejich uplatiiovani mezi ¢lenskymi staty a tietimi staty a jejich pfechodné uplatnovani
podle ¢lanku 28, nahrazuje toto ramcové rozhodnuti ode dne 5. prosince 2011 odpovidajici ustanoveni

nasledujicich amluv platna pro vztahy mezi ¢lenskymi staty:

— Evropskou tmluvu o predavani odsouzenych osob ze dne 21. bfezna 1983 a dodatkovy protokol
k ni ze dne 18. prosince 1997,

— Evropskou imluvu o mezindrodni platnosti trestnich rozsudki ze dne 28. kvétna 1970,

— hlavu III kapitolu 5 Umluvy ze dne 19. ¢ervna 1990 k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. ¢ervna 1985 o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich,

— Umluvu mezi ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi o vykonu cizich trestnich rozsudkii ze dne
13. listopadu 1991.°

Clanek 28 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

,1. Zadosti obdrzené pred 5. prosincem 2011 se i nadéle fidi stavajicimi pravnimi predpisy o pieddvani
odsouzenych osob. Zadosti obdrzené po tomto datu se fidi predpisy, které prijmou clenské staty
k provedeni tohoto ramcového rozhodnuti.

2. Clensky stat vsak muze pfi prijeti tohoto ramcového rozhodnuti u¢init prohlaseni, ze v piipadech,
kdy bylo vyddno konec¢né rozhodnuti prede dnem, ktery stanovi, pouzije jako vydavajici ¢i vykonavajici
stat nadéle stavajici pravni predpisy o predavani odsouzenych osob platné pred 5. prosincem 2011.
Pokud je ucinéno takové prohlaseni, pouziji se uvedené predpisy v danych pripadech ve vztahu ke
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vSem ostatnim clenskym stdtiim bez ohledu na to, zda tyto stity ucinily stejné prohldseni. Doty¢né
datum nesmi byt pozdéjsi nez 5. prosinec 2011. Uvedené prohlaseni se zvetejni v Urednim véstniku
Evropské unie. Lze je kdykoli odvolat.”

Nizozemské pravo

Overleveringswet (zdkon o preddvani osob), ze dne 29. dubna 2004 (Stb. 2004, ¢. 195, déle jen ,OLW*),
ktery provadi do nizozemského prava ramcové rozhodnuti 2002/584, v ¢lanku 6 stanovi:

»1. Pfedani nizozemského statniho prislusnika lze povolit, je-li vyzdddno za ucelem trestniho
vySetrovani, které je proti nému vedeno, a je-li dle nazoru vykonavajiciho justicniho orgdnu zaruceno,
ze bude-li ve vystavujicim clenském stité odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro
skutky, pro néz muze byt predani povoleno, bude moci tento trest vykonat v Nizozemsku.

2. Preddni nizozemského obcana se nepovoli, je-li vyzadovidno za tGclelem vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl ulozen pravomocnym soudnim rozhodnutim.

[...]

4. Statni zastupitelstvi bezodkladné informuje naseho ministra [...] o jakémkoliv odmitnuti preddni,
které se sdéluje spolecné s prohlasenim podle odstavce 3, podle néhoz je Nizozemské kralovstvi
pripraveno prevzit vykon cizozemského rozsudku.

5. Odstavce 1 az 4 se pouziji také na cizitho statnitho prislusnika, ktery ma povoleni k pobytu
s neomezenou dobou platnosti, mtize-li byt v Nizozemsku stthan pro skutky, na nichz se zaklad4d EZR,
a da-li se ocekdvat, ze v dasledku trestu nebo opatfeni, které mu bude po jeho predani ulozeno, svého
prava pobytu v Nizozemsku nepozbude.”

Clanek 6 odst. 3 OLW, ve znéni pouzitelném do nabyti Gc¢innosti Wet wederzijdse erkenning en
tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (zdkon o vzdjemném uzndvani
a vykonu rozsudkd, kterymi se uklddd podminény ¢i nepodminény trest odnéti svobody), ze dne
12. ¢ervence 2012 (Stb. 2012, ¢. 333, dale jen ,WETS"), ktery provadi ramcové rozhodnuti 2008/909,
stanovil:

sJe-li predani odmitnuto vylu¢né na zakladé ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 [...], stitni zastupitelstvi uvédomi
vystavujici justicni organ o tom, Ze je pripraveno prevzit vykon rozsudku, a to postupem upravenym
v ¢lanku 11 Umluvy o predavéni odsouzenych osob podepsané ve Strasburku dne 21. bfezna 1983,
nebo na zdkladé jiné pouzitelné umluvy.

Od nabyti tc¢innosti WETS zni ¢l. 6 odst. 3 OLW takto:

»Je-li pfedani odmitnuto vylu¢né na zdkladé ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 [...], statni zastupitelstvi uvédomi
vystavujici justi¢ni organ o tom, Ze je pripraveno prevzit vykon rozsudku.”

Clének 5:2 WETS stanovi:

»1. [WETS] nahrazuje ve vztazich s clenskymi staty Evropské unie [Wet overdracht tenuitvoerlegging
strafvonnissen (zdkon o preneseni vykonu rozsudkt vydanych v trestnich vécech)].

[...]

3. [WETS] se nepouzije na soudni rozhodnuti [...], kterd nabyla pravni moci pred 5. prosincem 2011.

ECLIL:EU:C:2019:530 5
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[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozsudkem ze dne 5. unora 2007, ktery nabyl pravni moci dne 13. cervence 2007, odsoudil Sad
Rejonowy w Poznaniu (krajsky soud v Poznani) D.A. Poptawského, polského stitntho prislusnika,
k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku podminéné. Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2010 naridil
tento soud vykon trestu.

Dne 7. fijna 2013 vydal uvedeny soud proti D. A. Poplawskému EZR za tcelem vykonu tohoto trestu.

V rdmci pavodniho fizeni, které se tykd vykonu tohoto EZR, si rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko) kladl otdzku, zda ma pouzit ¢l. 6 odst. 2 a 5 OLW, jenz stanovi divod,
pro ktery je mozné odmitnout vykon EZR ve prospéch mimo jiné osob, které maji bydlisté
v Nizozemsku, coz je pripad D. A. Poptawského.

Rozhodnutim ze dne 30. fijna 2015 zaslal predklddajici soud Soudnimu dvoru prvni zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, v jejimz ramci poukdzal na to, ze ¢l. 6 odst. 3 OLW, ve znéni
pouzitelném do nabyti Gc¢innosti WETS, stanovi, Ze Nizozemské kralovstvi v pripadé, ze na zakladé
¢l. 6 odst. 2 a 5 odmitne vykonat EZR, musi prohlasit, Ze je ,pripraveno” prevzit vykon trestu na
zakladé umluvy, kterd zavazuje tento stat vici vystavujicimu clenskému statu. Upfesnil, Ze v souladu
se smluvnimi ujedndnimi, ktera plati ve vztazich mezi Polskou republikou a Nizozemskym
kralovstvim, musi takovému prevzeti vykonu trestu v Nizozemsku predchazet zadost Polské republiky
v tomto smyslu a polské pravni predpisy brani tomu, aby byla takovd zidost poddna ve vztahu
k polskym statnim prislusnikam.

Predkladajici soud v uvedeném rozhodnuti zdtraznil, ze v takové situaci by odmitnuti predani mohlo
vést k nepotrestdni osoby, vici které byl vyddn EZR. Po vyneseni rozsudku o odmitnuti predani by se
totiz mohlo zajisténi vykonu trestu ukdzat jako nemozné, jelikoz polské organy nepodaly zddnou zadost
v tomto smyslu.

Predkladajici soud tak vyjadril pochybnosti ohledné slucitelnosti ¢l. 6 odst. 2 az 4 OLW s ¢l. 4 bodem 6
rdmcového rozhodnuti 2002/584, ktery umoznuje odmitnout predidni pouze v pripadé, ze se
vykonavajici ¢lensky stat ,zavaze“ provést vykon trestu v souladu se svym vnitrostitnim pravem.

V rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), Soudni dvir rozhodl, ze
¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani pravnim
predpisim clenského statu provadéjicim toto ustanoveni, které v pripadé, kdy jiny clensky stat zada
o predani ciziho statniho prislusnika, ktery ma na tizemi tohoto c¢lenského statu povoleni k pobytu na
dobu neurcitou, za ucelem vykonu trestu odnéti svobody ulozeného tomuto statnimu prislusnikovi
pravomocnym soudnim rozhodnutim, zaprvé nepovoluji takové predani a zadruhé se omezuji na
stanoveni povinnosti justicnich organd prvniho ¢lenského statu ozndmit justicnim organtm druhého
clenského stitu, Ze jsou pripraveny zajistit vykon tohoto rozsudku, aniz by bylo ke dni odmitnuti
predani zaruceno skute¢né zajisténi vykonu, a aniz by navic v pfipadé, ze se nasledné ukaze toto
zajisténi jako nemozné, mohlo byt toto odmitnuti zpochybnéno.

V témze rozsudku Soudni dviir dale rozhodl, Ze ustanoveni rdmcového rozhodnuti 2002/584 nemaji
primy ucinek. Pripomnél vsak, ze prislusny vnitrostatni soud je povinen, pfi zohlednéni veskerého
vnitrostatniho prava a za pouziti metod vykladu jim uznanych, vylozit vnitrostatni ustanoveni dotcena
v pavodnim fizeni v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tucelu tohoto ramcového
rozhodnuti, coz v projedndvaném prfipadé znamend, ze v pripadé odmitnuti vykonat EZR vydany za
ucelem predani osoby, které byl ve vystavujicim clenském staté pravomocnym rozsudkem ulozen trest
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odnéti svobody, justi¢ni organy vykondavajictho ¢lenského statu maji povinnost samy zajistit skutecny
vykon trestu uloZzeného této osobé (rozsudek ze dne 29. <cervna 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503).

V predkladacim rozhodnuti predkladajici soud uvadi, Ze z uvedeného rozsudku vyplyvd, ze ¢l. 6 odst. 2,
3 a5 OLW je v rozporu s ¢l. 4 bodem 6 ramcového rozhodnuti 2002/584.

Podle predkladajiciho soudu z rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503),
rovnéz vyplyva, ze pravo Unie nebrani vykladu ¢l. 6 odst. 3 OLW, ve znéni pouzitelném do nabyti
ucinnosti WETS, podle néhoz ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 predstavuje smluvni pravni
zéklad, ktery toto vnitrostatni ustanoveni pozaduje pro zajisténi vykonu trestu, pficemz tento ¢l. 4
bod 6 nevyzaduje, na rozdil od mezindrodnich tmluv platnych pro vztahy s Polskou republikou, aby
organy, které vydaly EZR, v tomto pfipadé polské organy, podaly zadost o zajisténi vykonu, a takovy
vyklad ¢l. 6 odst. 3 OLW by tudiz zajistil skute¢ny vykon trestu odnéti svobody v Nizozemsku.

Nicméné Minister van Veiligheid en Justitie (ministr bezpecnosti a spravedlnosti, Nizozemsko) (dale
jen ,ministr”), ktery je podle nizozemského prava orgdnem prislusnym pro zajisténi vykonu trestu,
dospél k zavéru, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 nepredstavuje tmluvu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 OLW
ve znéni pouzitelném do nabyti Gc¢innosti WETS.

Predkladajici soud se domniva, ze bez ohledu na to, zda je vyklad ministra spravny, nemize za téchto
podminek udinit zavér, ze tento vyklad zarucuje, Ze trest ulozeny D.A. Poplawskému bude
v Nizozemsku skute¢né vykonan.

Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda mtize na zdkladé zdsady prednosti unijniho prava upustit
od pouziti ustanoveni nizozemského prava, kterd jsou neslucitelnd s ustanovenimi ramcového
rozhodnuti, i kdyz posledné uvedena ustanoveni nemaji primy uGcinek. Zdidraznuje, ze v pripadé
nepouziti ¢l. 6 odst. 2 a 5 OLW by jiz nebyl dan divod pro odmitnuti predani D.A. Poptawského
polskym orgdntm.

Predkladajici soud si kromé toho klade otdzku, zda lze na spor v ptvodnim fizeni pouzit ¢l. 6 odst. 3
OLW, jak byl zménén prostfednictvim WETS, jelikoz od této zmény jiz toto ustanoveni neodkazuje
na smluvni zaklad pro G¢inné zajisténi vykonu trestu v Nizozemsku.

Uvedeny soud poukazuje na to, ze podle ¢l. 5:2 odst. 3 WETS se ustanoveni tohoto zdkona, ktera
provadéji ramcové rozhodnuti 2008/909, nevztahuji na soudni rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci
pred 5. prosincem 2011, jak je tomu v pripadé rozhodnuti, jimz byl D. A. Poptawskému ulozZen trest
odnéti svobody. Predklddajici soud nicméné zdtraznuje, ze ¢l. 5:2 odst. 3 WETS predstavuje provedeni
prohldseni, které ucinilo Nizozemské kralovstvi podle ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909,
a ze Soudni dvir se nevyjadril k platnosti tohoto prohldseni, zejména k jeho pfipadné opozdénosti,
jelikoz toto prohlaseni bylo uc¢inéno po pfijeti tohoto ramcového rozhodnuti.

Uvedeny soud zdidraznuje, ze kdyby bylo toto prohldseni posouzeno jako neplatné, pouzila by se na
vykon EZR vydaného proti D. A. Poptawskému vnitrostatni ustanoveni provadéjici ramcové rozhodnuti
2008/909, vcetné clanku 6 OLW ve znéni WETC, a to v souladu s ¢lankem 26 uvedeného ramcového
rozhodnuti.

Predpokladem uplatnéni téchto vnitrostatnich ustanoveni v pavodnim fizeni vsak je, aby ¢l. 5:2 odst. 3
WETS mohl byt vykladan v souladu s rdmcovym rozhodnutim 2008/909, a pokud tomu tak neni, aby
tento soud mohl upustit od pouziti tohoto ustanoveni na zdkladé zasady prednosti unijniho prava.
Kromé toho je treba ovérit, zda v pripadé odmitnuti preddni na zakladé clanku 6 OLW ve znéni
WETS by byl zajistén ucinny vykon trestu v Nizozemsku.
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Pokud ano, bylo by mozné predani D. A. Poptawského odmitnout a trest by mohl byt v souladu s ¢l. 6
odst. 2 a 5 OLW a ¢l. 4 bodem 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykonan v Nizozemsku.

Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud vykonavajici justicni orgdn nemuze vylozit vnitrostatni ustanoveni pfijatd k provedeni
ramcového rozhodnuti tak, aby jejich pouziti vedlo k vysledku, ktery by byl v souladu s ramcovym
rozhodnutim, musi na zakladé zasady prednosti upustit od pouziti vnitrostatnich ustanoveni, ktera
jsou neslucitelnd s ustanovenimi uvedeného ramcového rozhodnuti?

2) Je prohlaseni clenského stitu podle ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909 platné, pokud ho
tento clensky stat neucinil ,pfi pfijeti tohoto ramcového rozhodnuti’, nybrz pozdé;ji?*

K predbéznym otiazkam

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba posoudit na prvnim misté, je, zda musi
byt ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909 vykladdan v tom smyslu, Zze prohldseni ucinéné
¢lenskym stdtem na zdkladé tohoto ustanoveni po dni pfijeti uvedeného ramcového rozhodnuti mtize
vyvoldvat pravni Gcinky.

Podle ¢l. 3 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909 je ucelem tohoto rozhodnuti stanoveni pravidel,
podle nichz ¢lensky stat, s cilem usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky
a provadi vykon trestd ulozenych soudem jiného clenského stitu. Z clanku 25 tohoto ramcového
rozhodnuti vyplyvd, Ze toto rozhodnuti se pouzije, jsou-li jeho ustanoveni slucitelnd s ramcovym
rozhodnutim 2002/584, obdobné na vykon trestd v pripadech, kdy se clensky stat zavdzal provést
vykon trestu v pripadech podle ¢l. 4 bodu 6 posledné uvedeného ramcového rozhodnuti.

Podle svého c¢lanku 26 nahrazuje ramcové rozhodnuti 2008/909 ode dne 5. prosince 2011 ustanoveni
umluv o predavani odsouzenych osob, které jsou uvedeny v tomto clanku, platnd pro vztahy mezi
clenskymi staty. Z ¢lanku 28 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti déle plyne, ze Zadosti o uznani
a vykon odsuzujiciho rozsudku obdrzené po 5. prosinci 2011 se jiz neridi stavajicimi pravnimi predpisy
o predavani odsouzenych osob, nybrz predpisy, které prijmou clenské stity k provedeni tohoto
rdmcového rozhodnuti.

Clanek 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909 vsak kterémukoli ¢lenskému stitu umoziuje, aby
pfi pfijeti tohoto ramcového rozhodnuti ucinil prohldseni, ze v pripadech, kdy bylo vyddno konecné
rozhodnuti prede dnem, ktery tento stat stanovi, naddle bude jako vydavajici a vykondvajici stat
pouzivat stdvajici pravni predpisy o predavani odsouzenych osob platné pred 5. prosincem 2011,
pricemz toto datum nesmi byt pozdéjsi nez 5. prosinec 2011. Uc¢ini-li clensky stat takové prohlaseni,
pouziji se uvedené predpisy v pripadech, na které se vztahuje toto prohldseni, ve vztahu ke vSem
ostatnim c¢lenskym statim bez ohledu na to, zda ucinily stejné prohlaseni.

Réamcové rozhodnuti 2008/909 bylo prijato dne 27. listopadu 2008. Dne 24. brezna 2009 predlozilo
Nizozemské kralovstvi Radé prohldseni podle ¢l. 28 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti
(Ut. vést. 2009, L 265, s. 41), kterym tento ¢lensky stit ozndmil, Ze bude nadile uplatiiovat pravni
nastroje tykajici se predavani odsouzenych osob, které platily pred 5. prosincem 2011, v pripadech,
kdy je pravomocny rozsudek vynesen do tohoto data.
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Z informaci, které poskytl vnitrostatni soud, vyplyvd, ze po podani zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce posuzované v projedndvané véci Nizozemské kralovstvi toto prohlaseni s ucinnosti ke dni
1. cervna 2018 odvolalo. Predkladajici soud vSak povazoval za nezbytné svou druhou otdzku zachovat,
zejména proto, ze Polskd republika sama ucinila prohlédseni podle ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti
2008/909 po datu prijeti uvedeného ramcového rozhodnuti, takze uvedené prohldseni by rovnéz mohlo
byt opozdéné.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor
a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdazce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu normy
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 10. prosince 2018,
Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26, jakoz i citovand judikatura).

Z toho vyplyv4, ze na otazky tykajici se unijniho prava se vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nemad zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢cnou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, jakoz
i citovand judikatura).

V projedndvané véci i pres odvolani prohlaseni ucinéného Nizozemskym kralovstvim podle ¢l. 28
odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2008/909 nejsou podminky, které mohou vést k tomu, ze Soudni dvir
odmitne rozhodnout o polozené otdzce, splnény.

Stadi totiz uvést, zZe otazka, zda prohlaseni uc¢inéné Polskou republikou vyvolava pravni Gcinky, muize
byt v ramci sporu v ptivodnim fizeni vyznamn4, nebot v souladu s ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti
2008/909 toto prohlaseni zavazuje ostatni clenské stity k tomu, aby ve svych vztazich s Polskou
republikou nadédle uplatnovaly, v pripadech stanovenych v uvedeném prohlaseni, stavajici pravni
nastroje tykajici se preddvani odsouzenych osob platné pred 5. prosincem 2011.

Pokud jde o podstatu véci, je tfeba zddraznit, ze ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2008/909 se
odchyluje od obecného rezimu stanoveného v ¢l. 28 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti a ze vyuziti
této odchylky je nadto svéfeno jednostranné kazdému clenskému statu. Z toho plyne, Ze toto
ustanoveni musi byt vykladano striktné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2017, van
Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, bod 30).

Ze samotného znéni uvedeného ustanoveni pritom vyplyvd, ze clensky stat musi prohlaseni, o kterém
toto ustanoveni hovori, predlozit ke dni prijeti uvedeného ramcového rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze
prohldseni uc¢inéné po tomto dni nespliuje podminky vyslovné stanovené unijnim normotviircem pro
to, aby toto prohldseni mélo pravni ucinky.

Tento vyklad podporuje i obecna struktura ramcového rozhodnuti 2008/909. Jak uvedl generalni
advokat v bodé 47 svého stanoviska, pokud unijni normotviirce chtél, aby bylo mozné ucinit
prohldseni nejen pri prijeti tohoto ramcového rozhodnuti, ale i pozdéji, byla takovd moznost
v uvedeném ramcovém rozhodnuti vyslovné stanovena, jak dokladaji jeho ¢l. 4 odst. 7 a ¢l. 7 odst. 4.

Dile je treba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi nizozemskd vlada ve svém pisemném vyjadreni,
pripravy rozhodnuti, Ze ma v umyslu ucinit prohldseni podle ¢l. 28 odst. 2 tohoto ramcového
rozhodnuti, nepredstavuje prohldseni ve smyslu tohoto ustanoveni. Takové prohldseni, na rozdil od
pouhého ozndmeni zaméru, musi totiz jednoznacné uvést datum vydani pravomocnych odsuzujicich
rozsudkd, na které se podle doty¢ného ¢lenského statu nema uvedené ramcové rozhodnuti vztahovat.
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S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 28 odst. 2
rdmcového rozhodnuti 2008/909 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze prohldseni uc¢inéné clenskym
stitem na zdkladé tohoto ustanoveni po dni prijeti tohoto ramcového rozhodnuti nemtize vyvolavat
pravni ucinky.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky vnitrostitniho soudu je, zda zdsada prednosti unijniho prava musi byt
vykladdna v tom smyslu, ze vyzaduje, aby soud clenského statu upustil od pouziti ustanoveni prava
tohoto statu, které je neslucitelné s ustanovenimi ramcového rozhodnuti.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze si predkladajici soud konkrétné klade otazku
ohledné moznosti vyloucit pouziti vnitrostatnich ustanoveni, kterd povazuje za odporujici raimcovym
rozhodnutim 2002/584 a 2008/909.

Za ucelem zodpovézeni této otazky je tfeba zaprvé pripomenout, Ze unijni pravo se vyznacuje tim, ze
vychdzi z autonomniho pramene tvoreného Smlouvami, svou prednosti pred pravem clenskych statt
a primym ucinkem celé rady ustanoveni pouzitelnych ve vztahu k jejich statnim piislusnikim i ve
vztahu k samotnym clenskym statim. Tyto zdkladni charakteristické rysy unijniho prava daly
vzniknout strukturovanému systému na sobé navzdjem zavisejicich zdsad, norem a pravnich vztah,
jimiz jsou vzijemné vazany sama Unie a jeji Clenské staty, jakoz i clenské stity mezi sebou (viz
zejména posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, body 166 a 167; rozsudek ze dne
10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 45, a posudek 1/17, ze dne
30. dubna 2019, EU:C:2019:341, bod 109).

Zasada prednosti unijniho prava zakotvuje nadrazenost unijniho prava nad pravem clenskych stati
(rozsudek ze dne 15. cervence 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1159 a 1160).

Tato zdsada tedy uklddd vsem organtim clenského stdtu povinnost zajistovat plny ucinek unijnich
norem, priCemz pravo clenskych stiti nemize narusovat Gcinek priznany témto jednotlivym normam
na UGzemi uvedenych stat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. Gnora 2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59, a ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality
a Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 39).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zasada konformniho vykladu vnitrostitniho prava, podle niz je
vnitrostatni soud povinen vykladat vnitrostitni prdvo v co moznd nejvétsim rozsahu v souladu
s pozadavky unijniho prava, je inherentni systému Smluv v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soud
v ramci svych pravomoci zajistil plnou Gc¢innost unijniho prava pri rozhodovani sporu, ktery mu byl
predlozen (rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, body 75 a 76; ze
dne 8. listopadu 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 59, a ze dne 29. cervna 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 31).

Kromé toho by byla ohrozZena plnd ucinnost norem unijniho prava a ochrana prav, kterd priznava,
kdyby jednotlivci neméli moznost domoci se ndpravy, pokud jsou jejich prava porusena v disledku
poruseni unijniho préava pricitatelného clenskému statu (rozsudek ze dne 19. listopadu 1991 ve véci
Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 33).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v zdjmu zajisténi ucinnosti vSech ustanoveni unijniho prava uklada
zdsada prednosti vnitrostatnim soudim zejména povinnost, aby v co moznd nejvétsim rozsahu
vykladaly své vnitrostitni pravo zpusobem, ktery je v souladu s unijnim pravem, a aby pfiznaly
jednotlivecim moznost domoci se napravy, pokud jsou jejich prava dotéena porusenim unijniho prava
pric¢itatelnym clenskému statu.
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Ze zasady prednosti rovnéz plyne, ze pokud vnitrostatni soud, jez ma v ramci svych pravomoci uplatnit
ustanoveni unijniho prdva, nemuze vylozit vnitrostatni pravni dpravu v souladu s pozadavky tohoto
prava, ma povinnost zajistit plny tc¢inek téchto ustanoveni tak, ze na zdkladé své vlastni pravomoci
podle potreby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi,
i kdyz je pozdéjstho data, aniz musi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo
jakymkoliv jinym dstavnim postupem ¢i na toto odstranéni ¢ekat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, bod 35 a citovand judikatura).

Je vsak treba zohlednit i dalsi zdkladni charakteristiky unijniho a zejména to, Ze primy dcinek byl
priznan pouze casti ustanoveni tohoto prava.

Zasada prednosti unijniho prava proto nemize vést ke zpochybnéni zakladniho rozliSovani mezi
ustanovenimi unijnitho prava s pfimym ucinkem a témi, kterd tento Gc¢inek nemaji, a tudiz ani
k zavedeni jednotného rezimu uplatiiovani véech ustanoveni unijniho prava vnitrostatnimi soudy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe kazdému vnitrostitnimu soudu prislusi, aby jakozto organ
clenského statu v ramci svych pravomoci upustil v rdmci sporu, ktery mu byl predlozen, od pouziti
jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni odporujictho ustanoveni unijniho prava, které ma primy tGc¢inek
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, bod 55
a citovand judikatura; ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 41, jakoz i ze
dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 75).

Naproti tomu ustanoveni unijniho prava, které nemd primy ucinek, se nelze jako takového dovolavat
v ramci sporu, na ktery se vztahuje unijni pravo, za tcelem vylouceni pouziti ustanoveni vnitrostatniho
prava, které je s nim v rozporu.

Vnitrostatni soud tedy neni povinen pouze na zdkladé unijntho prava upustit od pouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je neslucitelné s ustanovenim Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jez,
stejné jako jeji ¢lanek 27, nema pfimy Gcinek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ledna 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, body 46 az 48).

Stejné tak dovolavani se ustanoveni smérnice, které neni dostatecné jasné, presné a bezpodminec¢né,
aby mélo primy Gcinek, nemiize pouze na zdkladé unijniho prava vést k tomu, ze vnitrostatni soud
vylouc¢i pouziti vnitrostatniho ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 41; ze dne 6. bfezna 2014, Napoli,
C-595/12, EU:C:2014:128, bod 50; ze dne 25. cervna 2015, Indéliy ir investicijy draudimas
a Nemanianas, C-671/13, EU:C:2015:418, bod 60, jakoz i =ze dne 16. cervence 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, body 51 a 52).

Kromé toho podle ustdlené judikatury Soudniho dvora smérnice sama o sobé nemuze zaklddat
jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové viici nému dovoldvat u vnitrostatniho
soudu (viz zejména rozsudky ze dne 26. zari 1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, bod 36
a citovand judikatura; ze dne 17. Cervence 2008, Arcor a dalsi, C-152/07 az C-154/07, EU:C:2008:426,
bod 35, jakoz i ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 72
a citovand judikatura).

Je totiz tfeba pripomenout, Ze na zdkladé ¢l. 288 tretiho pododstavce SFEU plati zdvaznost smérnice,
na které je zaloZzena moznost se ji dovolavat, pouze pro ,kazdy stét, kterému je urcena“, a ze Unie ma
pravomoc stanovovat, obecné a abstraktné, s okamzitym ucinkem povinnosti k tizi jednotlivci pouze
tam, kde je ji pfizndna pravomoc prijimat nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince
2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, bod 22, a ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, bod 72).
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze i kdyz je ustanoveni smérnice jasné, presné a bezpodminecné,
neumoznuje vnitrostatnimu soudu vyloucit pouziti jeho vnitrostatnitho prava, které mu odporuje,
pokud by tim byla ulozena dodate¢nd povinnost jednotlivci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, body 72 a 73; ze
dne 17. ¢ervence 2008, Arcor a dal$i, C-152/07 az C-154/07, EU:C:2008:426, body 35 az 44; ze dne
27. Gnora 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, body 46 a 47; ze dne 7. srpna 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, bod 49, jakoz i ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, bod 73).

Jak potvrzuje judikatura uvedend v bodech 64 az 67 tohoto rozsudku, tfebaze povinnost vnitrostatniho
soudu upustit od pouziti ustanoveni jeho vnitrostatniho prava odporujiciho ustanoveni unijniho prava
Unie vyplyvd z prednosti pfiznané posledné uvedenému ustanoveni, je tato povinnost nicméné
podminéna pfimym ucinkem uvedeného ustanoveni ve sporu, ktery byl tomuto soudu predlozen.
Vnitrostatni soud tedy neni povinen pouze na zdkladé unijntho prava upustit od pouziti ustanoveni
svého vnitrostitnitho prava odporujictho ustanoveni unijniho prava, nema-li posledné uvedené
ustanoveni primy ucinek.

Zadruhé je tifeba uvést, ze rdmcové rozhodnuti 2002/584 ani ramcové rozhodnuti 2008/909 nema
pfimy Gcinek. Tato rdamcova rozhodnuti totiz byla pfijata na zakladé byvalého tfetiho pilife Unie,
predevsim na zdkladé ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU. Toto ustanoveni stanovilo, Ze ramcova rozhodnuti
jsou zavaznd pro clenské staty co do vysledku, kterého md byt dosazeno, pricemz volba forem
a prostiedkil se ponechava vnitrostitnim organiim, a Ze rdmcova rozhodnuti nemohou mit pfimy
ucinek (rozsudky ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 56, a ze dne
29. ¢ervna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 26).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle c¢lanku 9 protokolu (¢. 36) o prechodnych
ustanovenich, pripojeného ke Smlouvam, jsou pravni acinky aktd unijnich organd, instituci a jinych
subjekti Unie prijatych na zdkladé Smlouvy o EU pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
zachovany az do zruseni, zaniku nebo zmény téchto aktt za pouziti Smluv. Jelikoz rdamcova rozhodnuti
2002/584 a 2008/909 nebyla predmétem takového zruseni, zaniku nebo zmény, vyvolavaji tedy i nadale
pravni ucinky v souladu s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, bod 57).

Vzhledem k tomu, Ze uvedend ramcova rozhodnuti na zédkladé samotné Smlouvy o EU nemaji primy
ucinek, z bodu 68 tohoto rozsudku vyplyva, ze soud ¢lenského statu neni pouze na zakladé unijniho
prava povinen upustit od pouziti ustanoveni svého vnitrostatniho prava, které je v rozporu s témito
ramcovymi rozhodnutimi.

Zatteti je tfeba pripomenout, Ze ackoli ramcovd rozhodnuti nemohou mit pfimy ucinek, jejich zavazny
charakter nicméné vnitrostatnim organtim ukladd povinnost konformniho vykladu jejich vnitrostatniho
prava ode dne uplynuti lhity pro provedeni téchto ramcovych rozhodnuti (rozsudek ze dne
8. listopadu 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 58 a 61).

Tyto orgdny jsou pri pouziti vnitrostitniho prava povinny vykladat toto pravo v co moznd nejvétsim
rozsahu ve svétle znéni a Gcelu ramcového rozhodnuti, tak aby dosdhly jim zamysleného vysledku
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervna 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, bod 43; ze dne
5. zafi 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 54; ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, bod 59, a ze dne 29. ¢ervna 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
bod 31).

Zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma nicméné urcité meze.
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Obecné pravni zasady, konkrétné zdsada pravni jistoty a zasada zakazu zpétné ucinnosti, brani zejména
tomu, aby povinnost konformniho vykladu mohla na zdkladé ramcového rozhodnuti a nezdvisle na
zdkonu prijatém k jeho provedeni vést ke stanoveni nebo zpriisnéni trestni odpovédnosti téch osob,
které se dopustily protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2016,
Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 63 a 64, jakoz i ze dne 29. cervna 2017, Poplawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, bod 32).

Zasada konformniho vykladu nemtze slouzit ani jako zaklad pro vyklad vnitrostitniho prava contra
legem (rozsudek ze dne 29. Cervna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 33 a citovana
judikatura). Jinymi slovy, povinnost konformniho vykladu neplati tehdy, jestlize vnitrostatni pravo
nemuize byt pouzito tak, aby bylo dosazeno vysledku slucitelného s vysledkem sledovanym
predmétnym ramcovym rozhodnutim (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, bod 66).

Zasada konformniho vykladu vsak vyzaduje vzit v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouzit metody
vykladu jim uznané, aby byla zajisténa plna uc¢innost doty¢ného ramcového rozhodnuti a bylo dosazeno
vysledku, ktery je v souladu s cilem sledovanym timto rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 5. zari 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 56; ze dne 29. cervna 2017,
Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 34, a ze dne 12. unora 2019, TC, C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108, bod 68).

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pozadavek konformniho vykladu uklddd vnitrostatnim
soudlim povinnost zménit pfipadné ustdlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava,
ktery je neslucitelny s cili rdmcového rozhodnuti, a nepouzit, na zdkladé své vlastni pravomoci,
jakykoliv vyklad vysstho soudu, kterym jsou podle svého vnitrostitniho prava vazany, pokud je tento
vyklad neslucitelny s predmétnym ramcovym rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33, jakoz i ze dne 29. ¢ervna 2017, Poplawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, body 35 a 36).

Vnitrostitni soud se proto nemuze opriavnéné domnivat, ze dotCené vnitrostitni ustanoveni nelze
vylozit v souladu s unijnim pravem pouze z toho diivodu, Ze toto ustanoveni bylo pfedtim konstantné
vykladdano ve smyslu, ktery neni s timto pravem slucitelny (rozsudky ze dne 8. listopadu 2016,
Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 69, a ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 60), nebo ze jej takovym zptisobem
uplatnuji prislusné vnitrostatni organy.

Pokud jde o povinnost vylozit nizozemské pravo, a konkrétné OLW, v souladu s ramcovym
rozhodnutim 2002/584, je tieba uvést nasledujici.

V bodé 37 rozsudku ze dne 29. Cervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), Soudni dvar
konstatoval, Ze povinnost vnitrostatniho soudu zajistit plnou ucinnost ramcového rozhodnuti
2002/584 s sebou nese pro Nizozemské kralovstvi povinnost vykonat EZR dotéeny v plivodnim fizeni
nebo v pripadé odmitnuti zajistit v Nizozemsku skute¢ny vykon trestu ulozeného D. A. Poplawskému
v Polsku.

Je totiz tieba pripomenout, Ze nepotrestani vyzadané osoby by bylo neslucitelné s cilem sledovanym jak
rdmcovym rozhodnutim 2002/584 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. Cervna 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, bod 23, a ze dne 13. prosince 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
bod 47), tak ¢l. 3 odst. 2 SEU, podle kterého Unie poskytuje svym obcantim prostor svobody,
bezpecnosti a prava bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni
s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se mimo jiné ochrany vnéjsich hranic a predchdzeni a potirani
zlo¢innosti [rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézenské podminky
v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 86].
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Soudni dvir rovnéz poukazal na to, Ze vzhledem k tomu, Ze povinnost uvedend v odstavci 81 tohoto
rozsudku nemd zddny vliv na urceni trestni odpovédnosti D.A. Poplawského, ktera vyplyva
z rozsudku, jez vi¢i nému vynesl dne 5. Gnora 2007 Sad Rejonowy w Poznaniu (okresni soud
v Poznani), nemuze byt a fortiori povazovana za okolnost vedouci ke zprisnéni této odpovédnosti ve
smyslu bodu 75 tohoto rozsudku (rozsudek ze dne 29. <cervna 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, bod 37).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze predkladajici soud podle vseho vylucuje, ledaze se
uchyli k vykladu contra legem, ze by OLW mohl byt pouzit takovym zptasobem, ze EZR dotceny
v ptvodnim fizeni bude vykondn a D. A. Poptawski bude predan polskym soudnim organtim.

Pokud se tedy vyklad wvnitrostitntho prava, ktery by vedl k vykonu EZR vydaného proti
D. A. Poplawskému, jevi byt skute¢né nemozny, coz musi ovérit predkladajici soud, musi posledné
uvedeny soud vylozit relevantni vnitrostatni pravni Gpravu, a zejména ¢lanek 6 OLW, na jehoz zakladé
je predani D. A. Poptawského polskym orgdntim odmitnuto, v co moznd nejvétsim rozsahu takovym
zpusobem, aby uplatnéni této pravni Upravy umoznilo, prostfednictvim ac¢inného zajisténi vykonu
trestu ulozeného D.A. Poptawskému v Nizozemsku, zabréanit jeho nepotrestini, a dosdhnout tak
reSeni slucitelného s cilem sledovanym ramcovym rozhodnutim 2002/584, jak byl pfripomenut
v bodé 82 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu, jak zddraznil Soudni dvir v bodé 23 svého rozsudku ze dne 29. cCervna 2017,
Poptlawski (C-579/15, EU:C:2017:503), pravni dprava clenského statu, kterd — jak to cini Clanek 6
OLW - provadi davod, ze kterého je mozné odmitnout vykon EZR vydaného za ticelem vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, obsazeny v ¢l. 4
bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, tak, Ze stanovi, Ze justicni organy tohoto statu jsou
kazdopadné povinny odmitnout vykon EZR v pripadé, kdy ma vyzadana osoba bydlisté v uvedeném
Clenském staté, aniz by tyto organy mély jakoukoliv posuzovaci pravomoc a aniz by se tento stét
zavazal skute¢né vykonat trest odnéti svobody ulozeny této vyzadané osobé, ¢imz vyvstava riziko
nepotrestini uvedené osoby, nemtize byt povazovdna za pravni Gpravu, kterd je v souladu s timto
ramcovym rozhodnutim.

Za téchto podminek je treba pripomenout, ze Soudni dvir, ktery ma poskytnout v ramci fizeni
o predbéziné otdzce vnitrostitnimu soudu uzitecné odpovédi, milize poskytnout upresnéni, aby
vnitrostatnimu soudu poskytl voditko a poucil ho, jakym vykladem vnitrostatniho prava by dostal své
povinnosti vyklddat jej v souladu s unijnim priavem (rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Klohn,
C-167/17, EU:C:2018:833, bod 68).

V projednavaném pripadé, pokud jde v prvé fadé o povinnost, uloZzenou ¢l. 4 bodem 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584 a pripomenutou v bodé 86 tohoto rozsudku, zajistit, aby v pripadé odmitnuti
vykonu EZR vykondvajici clensky stat skutecné zajistili vykon trestu odnéti svobody, je tfeba
poznamenat, Ze tato povinnost predpokldda skutecny zdvazek ze strany tohoto stitu vykonat trest
odnéti svobody ulozeny vyzidané osobé, takze pouhd okolnost, ze tento clensky stit prohldsi, ze je
»pripraveny” zajistit vykon tohoto trestu, nemuze byt kazdopadné povazovina za okolnost, ktera muize
odavodnit takové odmitnuti. Z toho vyplyvd, Ze pred kazdym odmitnutim vykonu EZR musi
vykondévajici justi¢ni organ provérit, zda skute¢né bude mozné provést vykon trestu v souladu s jeho
vnitrostitnim pravem (rozsudek ze dne 29. cervna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
bod 22).

Z bodu 38 rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503), pritom vyplyva, ze
podle predkladajictho soudu nemiize byt prohlaseni, kterym Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi,
Nizozemsko) informuje vydavajici justi¢ni orgdn, ze je na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 OLW, ve znéni
pouzitelném do nabyti G¢innosti WETS, pfipraveno zajistit vykon trestu, na némz je zalozen doty¢ny
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EZR, vykladdno tak, ze predstavuje skute¢ny zdavazek Nizozemského kralovstvi vykonat tento trest,
ledaze 1ze ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 povazovat za smluvni pravni zaklad ve smyslu
uvedeného ¢l. 6 odst. 3 pro skute¢ny vykon takového trestu v Nizozemsku.

Ackoli je pouze na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda nizozemské pravo muze byt vykladano
v tom smyslu, Zze rdmcové rozhodnuti 2002/584 1ze postavit na roven takovému smluvnimu pravnimu
zakladu pro ucely pouziti ¢l. 6 odst. 3 OLW, ve znéni pouzitelném do nabyti G¢innosti WETS, Soudni
dvtr jiz rozhodl, Ze unijni pravo takovému postaveni na roven nebrani.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, podle bodil 5, 7 a 11 odiivodnéni ramcového rozhodnuti
2002/584, jakoz i jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2 nahrazuje toto ramcové rozhodnuti ve vztazich mezi ¢lenskymi
staty vSechny predchozi nastroje tykajici se vydavani, v¢etné amluv, které v tomto ohledu existovaly
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Nadto vzhledem k tomu, Ze uvedené ramcové rozhodnuti, tiebaze
mad vlastni pravni rezim definovany unijnim pravem, existuje vedle umluv o vydavani zavazujicich
jednotlivé clenské staty a treti staty, postaveni ramcového rozhodnuti 2002/584 na roven takové
umluvé se nezdd byt bez dalsitho vylouceno [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 41, a ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 39].

A déle Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 neobsahuje zadné ustanoveni,
které by umoznovalo dospét k zavéru, ze brani tomu, aby slovni spojeni ,na zdkladé jiné pouzitelné
umluvy“, uvedené v ¢l. 6 odst. 3 OLW, ve znéni pouzitelném pred nabytim uc¢innosti WETS, bylo
vykldddno v tom smyslu, Ze zahrnuje rovnéz ¢l. 4 bod 6 tohoto ramcového rozhodnuti, jestlize takovy
vyklad umozni zajistit, aby se moznost vykondvajiciho justicniho organu odmitnout vykonat EZR
uplatnila jen za podminky, ze se v Nizozemsku zajisti skute¢né vykondni trestu ulozeného
D. A. Poptawskému, a tim se dosdhne feSeni v souladu s Gcelem sledovanym uvedenym ramcovym
rozhodnutim (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 42).

Z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyvd, ze predkladajici soud potvrzuje, ze takové
postaveni na roven umoziuje, podle jeho vykladu nizozemského pravo, zajistit, aby trest, ktery byl
ulozen D. A. Poptawskému, byl v Nizozemsku skutecné vykonan. Konstatuje v$ak, Ze ministr, ktery ma
zasdhnout do ptavodniho fizeni podle ¢l. 6 odst. 4 OLW, se domniv4, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584
nemuze predstavovat imluvu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 OLW, ve znéni pouzitelném do nabyti Gc¢innosti
WETS.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze — jak je uvedeno v bodé 72 tohoto rozsudku — povinnost
vykladat vnitrostatni pravo v souladu s rdmcovym rozhodnutim 2002/584 plati pro vsechny organy
Clenskych statd, vcetné v tomto pifipadé ministra. Ten je tedy povinen, stejné jako soudy, vykladat
nizozemské pravo v co moznda nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu tohoto ramcového rozhodnuti
s cilem umoznit, aby zajisténim vykonu trestu ulozeného D.A. Poplawskému v Nizozemsku, byla
zachovadna Gcinnost ramcového rozhodnuti 2002/284, coz je zaruceno vykladem ¢l. 6 odst. 3 OLW, ve
znéni pouzitelném do nabyti tc¢innosti WETS, pfipomenutym v bodé 92 tohoto rozsudku.

Kromé toho okolnost, ze ministr hdji vyklad vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s unijnim
pravem, nevylucuje povinnost konformniho vykladu, kterou ma predkladajici soud.

Je tomu tak tim spiSe, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584 zavddi mechanismus spoluprice mezi
justicnimi organy clenskych sttt a rozhodnuti o vykonu EZR musi byt vyddno justicnim organem,
ktery spliiuje inherentni pozadavky na u¢innou pravni ochranu, mezi néz patfi i zdruka nezavislosti,
tak, aby cely postup preddvani mezi clenskymi stity stanoveny timto rozhodnutim probihal pod
soudnim dohledem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 56]. Z toho plyne, ze
vzhledem k tomu, ze ministr neni justicnim orgdnem ve smyslu uvedeného rozhodnuti (v tomto
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smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 45),
rozhodnuti o vykonu EZR vydané proti D. A. Poplawskému nemuze zaviset na tom, jak ministr vyklada
¢l. 6 odst. 3 OLW.

Predkladajici soud proto nemuze ve véci v plvodnim fizeni platné dospét k zavéru, ze uvedeny cl. 6
odst. 3 nelze vylozit v souladu s unijnim pravem pouze z toho divodu, Ze toto ustanoveni bylo
vyloZeno ministrem ve smyslu, ktery neni s timto pravem slucitelny (viz obdobné rozsudek ze dne
8. listopadu 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 69).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze rdmcové rozhodnuti
2002/584 lze v souladu s metodami vykladu uzndvanymi nizozemskym prdavem postavit na roven
umluvé pro Gcely pouziti ¢l. 6 odst. 3 OLW, ve znéni pouzitelném do nabyti Gcinnosti WETS, musi
toto ustanoveni, takto vylozené, pouzit na spor v ptvodnim fizeni bez ohledu na to, Ze ministr
s takovym vykladem nesouhlasi.

Pokud jde déle o povinnost uloZenou clankem 4 bodem 6 rdamcového rozhodnuti 2002/584
a pripomenutou v bodé 86 tohoto rozsudku, zajistit vykondvajicimu justicnimu organu pri uplatnéni
dtvodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon EZR, stanoveného v tomto ustanoveni, prostor pro
uvazeni, je tfeba nejprve pripomenout, Ze tento organ musi mit moznost zohlednit cil sledovany
davodem, ze kterého je mozné odmitnout vykon EZR, uvedenym v tomto ustanoveni, ktery podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora spocivd v tom, Ze se vykondvajicimu justi¢cnimu organu umozni
pfriznat zvlastni vyznam moznosti zvysit vyhlidky na socidlni znovuzaclenéni vyzadané osoby po
uplynuti trestu, ke kterému byla odsouzena (rozsudek ze dne 29. cervna 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, bod 21).

Z toho plyne, Ze moznost priznana vykonavajicimu justicnimu organu odmitnout na zakladé
uvedeného ¢l. 4 bodu 6 predani vyzddané osoby mize byt vyuzita pouze tehdy, pokud tento orgin
poté, co ovéril, Ze se tato osoba zdrzuje ve vykondvajicim c¢lenském staté a Ze trest odnéti svobody
uloZzeny ve vystavujicim c¢lenském stité této osobé miize byt skutecné vykonavan ve vykondvajicim
Clenském staté, ma za to, ze existuje legitimni zdjem, ktery odivodnuje, aby trest ulozeny ve
vystavujicim c¢lenském staté byl vykondn na tzemi vykonavajiciho clenského statu (rozsudek ze dne
13. prosince 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 37).

Predkladajicimu soudu tedy predevsim prislusi, aby vykladal své vnitrostatni prdvo v co mozna
nejvétsim rozsahu zptsobem, ktery je v souladu s pozadavkem uvedenym v predchozim bodé.

Pfinejmensim by tento soud mél zvolit vyklad svého vnitrostitniho prava, které mu umozni dospét
k feseni, jez ve véci v pivodnim fizeni nebude v rozporu s cilem stanovenym ramcovym rozhodnutim
2002/584. Povinnost konformniho vykladu totiz plati, dokud lze vnitrostatni pravo pouzit tak, ze vede
k vysledku slucitelnému s vysledkem sledovanym timto ramcovym rozhodnutim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 66).

V tomto ohledu z podminek uplatnéni davodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon EZR, stanoveného
v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, vyplyvd, Ze unijni normotvirce chtél zabranit
jakémukoliv riziku nepotrestani vyzddané osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince
2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 47), coz odpovidd obecnému cili uvedeného ramcového
rozhodnuti, jak jej zdiraznuje bod 82 tohoto rozsudku.

Vyklad ¢lanku 6 OLW, podle kterého predkladajici soud nemutze EZR vydany vici D. A. Poptawskému
v zadném pripadé vykonat, pritom nebrani nutné tomu, Ze bude vylouceno jakékoliv riziko
nepotrestani D. A. Poptawského, a tedy ze budou splnény jak cil sledovany uvedenym ramcovym
rozhodnutim, tak povinnost, kterou toto rozhodnuti ukladd, v projednavaném pripadé Nizozemskému
kralovstvi, jak byly pripomenuty v bodech 81 a 82 tohoto rozsudku.
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Naproti tomu pozadovat, k tomu, aby bylo mozné povazovat vyklad clanku 6 OLW za slucitelny
s unijnim prdavem, aby toto ustanoveni poskytovalo predkladajicimu soudu prostor pro uvazeni, ktery
jej opraviiuje k vykonu EZR vydaného vac¢i D.A. Poplawskému, pokud se domnivd, ze zadny
opravnény zijem neodiivodnuje, aby trest, ktery mu byl ulozen, byl vykondn v Nizozemsku, by
vyvolalo riziko — kdyby vnitrostatni pravo nebylo mozné vykladat v souladu s timto pozadavkem — Ze
vzhledem k neexistenci primého Gc¢inku ramcového rozhodnuti 2002/584 nebude mozné nejen predani
D. A. Poptawského polskym justicnim organim, ale ani skute¢ny vykon jeho restu v Nizozemsku.

Takovy vysledek by pritom znamenal nepotrestdni vyzadané osoby a byl by v rozporu s cilem
sledovanym ramcovym rozhodnutim 2002/584 a povinnosti, kterou uklddda v tomto pripadé
Nizozemsku, jak byly pripomenuty v bodech 81 a 82 tohoto rozsudku.

Za téchto okolnosti je treba konstatovat, ze predkladajici soud pouzije vyklad nizozemského prava,
ktery je v souladu s cili sledovanymi rdmcovym rozhodnutim 2002/584, pokud bude toto pravo
vykladat tak, Ze odmitnuti vykonat EZR dotceny v ptavodnim fizeni, vydany Polskou republikou, je
podminéno zdrukou, Ze trest odnéti svobody, ktery byl D.A. Poptawskému ulozen, bude skutecné
vykondn v Nizozemsku, a to i kdyz uvedené priavo stanovi, ze k takovému odmitnuti dojde
automaticky.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v predkladacim rozhodnuti se zd4, ze takovy konformni vyklad ¢l. 4
bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 je mozny, a tedy Ze vykon trestu odnéti svobody, ktery byl
D. A. Poplawskému ulozen v Polsku, je v Nizozemsku podle vseho mozny, nicméné toto musi ovérit
predkladajici soud.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze zdsada prednosti unijniho prava
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby vnitrostatni soud upustil od pouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je neslucitelné s ustanovenimi takového ramcového rozhodnuti, jako jsou
ramcova rozhodnuti dotcend v pavodnim fizeni, jejichz pravni Gc¢inky jsou podle clanku 9 protokolu
(¢. 36) o prechodnych ustanovenich, pripojeného ke Smlouvam, zachovany, jelikoz tato ustanoveni
nemaji primy ucinek. Organy clenskych stat(i, vcetné soudd, jsou vsak povinny vykladat své
vnitrostatni prdvo v co moznd nejvétsim rozsahu v souladu s témito ustanovenimi, a zajistit tak
vysledek slucitelny s cilem sledovanym predmétnym ramcovym rozhodnutim.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clianek 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008
o uplatnovani zasady vziajemného uznavani rozsudka v trestnich vécech, které ukladaji trest
odnéti svobody nebo opatreni spojena se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu
v Evropské unii musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prohlaseni ucinéné clenskym stitem na
zakladé tohoto ustanoveni po dni prijeti tohoto ramcového rozhodnuti nemtze vyvolavat
pravni ucinky.

2) Zasada prednosti unijniho prava musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby
vnitrostiatni soud upustil od pouziti ustanoveni vnitrostitniho prava, které je neslucitelné
s ustanovenimi takového ramcového rozhodnuti, jako jsou ramcova rozhodnuti dotcena
v pavodnim fizeni, jejichz pravni ucinky jsou podle ¢lanku 9 protokolu (¢. 36) o prechodnych
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ustanovenich, pripojeného ke Smlouvam, zachovany, jelikoz tato ustanoveni nemaji primy
ucinek. Organy clenskych statd, véetné soudd, jsou vsak povinny vykladat své vnitrostatni
pravo v co mozna nejvétsim rozsahu v souladu s témito ustanovenimi, a zajistit tak vysledek
slucitelny s cilem sledovanym predmétnym ramcovym rozhodnutim.

Podpisy.
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