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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

8. kvétna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Rovné zachézeni mezi muzi a Zenami v oblasti socidlniho zabezpeceni —
Smérnice 79/7/EHS — Clének 4 — Zakaz jakékoli diskriminace zalozené na pohlavi —
Neprima diskriminace — Caste¢ny pracovni uvazek — Vypocet starobniho dichodu”

Ve véci C-161/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Vrchni soud Kastilie a Lednu,

Spanélsko) ze dne 17. ledna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 27. Gnora 2018, v fizeni

Violeta Villar Laiz

proti

Instituto Nacional de la Seguridad (INSS),

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné senatu, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za V. Villar Laiz R. M. Gilem Lépez, abogada,

— za Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) a Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS) A. Alvarez Moreno a G. Guadaino Segovia, letradas,

— za Spanélskou vladu L. Aguilera Ruizem a V. Ester Casas, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Pardo Quintillan a C. Valero, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (ddle jen ,Listina“) a ¢lanku 4 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném
zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 1979,
L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).
Tato zadost byla podéna v rdmci sporu mezi Violetou Villar Ldiz na strané jedné a Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) [(Narodni dfad socidlniho zabezpeceni, (INSS), Spanélsko] a Tesoreria

General de la Seguridad Social [(Vseobecny fond socidlniho zabezpeceni, (TGSS), Spanélsko)] na
strané druhé ve véci vypoctu starobniho diichodu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 79/7
Cléanek 1 smérnice 79/7 stanovi:
,2Ucelem této smérnice je v oblasti socidlniho zabezpeceni a dalsich slozkich sociilni ochrany uvedené
v ¢lanku 3 postupné zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho
zabezpeceni (déle jen ,zdsada rovného zachdazeni).”
Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:
»Lato smérnice se vztahuje na
a) pravni upravu zajistujici ochranu pro pripad:

[...]

—  stari,
[...]“

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Zasada rovného zachdzeni znamend vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud pfimo,
nebo nepfimo, napiiklad s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav, zejména pokud jde o:

— oblast ptisobnosti systému a podminek pristupu k nim,

— povinnost prispivat a vypocet vySe prispévkd,
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— vypocet davek, vCetné zvySeni, na které vznikd narok s ohledem na manzelku nebo manzela nebo
vyzivované osoby, a podminky trvani a zachovani naroku na davky.

Smérnice 2006/54/ES

Bod 30 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006
o zavedeni zésady rovnych pfilezitosti a rovného zachézeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani
a povolani (Ut. vést. 2006, L 204, s. 23) je nasledujiciho znéni:

»Prijeti pravidel o dikaznim bfemeni hraje ddlezitou ulohu pri zajisténi toho, aby zdsada rovného
zachdzeni mohla byt uc¢inné prosazovana. Jak rozhodl Soudni dviir, mélo by byt proto pfrijato
ustanoveni k zajisténi toho, aby v pripadech, kdy urcité skutecnosti nasvédcuji diskriminaci, preslo
dikazni bfemeno na Zalovaného, s vyjimkou ve vztahu k fizenim, v nichz pfislusi soudu nebo jinému
prislusnému vnitrostitnimu orginu, aby vysetfil skutkovy stav. Nicméné je nezbytné upresnit, ze
posouzeni skutkového stavu, které vede ke zjisténi, ze doslo k piimé nebo nepiimé diskriminaci,
nadale nélezi prislusnému vnitrostitnimu orgdnu v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi.
Kromé toho je na clenskych stitech, aby zavedly pro kterékoli stadium fizeni takova pravidla
dokazovani, ktera jsou pro zalobce vyhodnéjsi.”

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

b) ,neptfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi,
ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odéivodnény legitimnim cilem
a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné;

[...]"

Spanélské prdavo

Clanek 209 odst. 1 Ley General de la Seguridad Social (obecny zikon o socidlnim zabezpeceni), ve
znéni schvileném Real Decreto Legislativo 8/2015 (krdlovské legislativni narizeni 8/2015) ze dne
30. rijna 2015 (BOE ¢. 261 ze dne 31. fijna 2015, s. 103291) a oprava BOE ¢. 36 ze dne 11. Gnora
2016, s. 10898) (dale jen ,LGSS®) stanovi:

»Zakladni vyse starobniho dichodu odpovida podilu ziskanému vydélenim vymérovacich zaklad
pojistného dotcené osoby za obdobi 300 mésicti bezprostredné predchazejicich mésici, v némz doslo
k udalosti zakladajici narok na davku, ¢islem 350 [...]“

Osmé prechodné ustanoveni LGSS stanovi:

»l-..] Od 1. ledna 2016 odpovidd zékladni vy$e starobniho dachodu podilu ziskanému vydélenim

vymérovacich zakladd pojistného za obdobi 228 mésict bezprostiedné predchazejicich mésici, v némz
doslo k udalosti zakladajici narok na davku, ¢islem 266 [...]“
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Clanek 210 odst. 1 LGSS stanovi:

»Vyse starobniho dichodu se urcuje pouzitim procentnich podild na zdkladni vysi vypoctenou
v souladu s ustanovenimi predchoziho ¢lanku:

a) 50% pro prvnich patnact let pojisténi;
b) od sestnidctého roku kazdy dalsi mésic pojisténi vede k pouziti procentniho podilu, ktery cini od

prvniho do 248. mésice 0,19 % a za kazdy mésic po 248. mésici 0,18 %, pricemz procentni podil
pouzitelny na zakladni vysi starobniho diichodu neptekroc¢i 100 % [...]

[...]"

Pro rok 2016 vede v souladu s devatym prechodnym ustanovenim LGSS od $estnactého roku kazdy
dalsi mésic pojisténi k pouziti procentniho podilu ve vysi 0,21 % od prvniho do 163. mésice a poté ve
vys$i 0,19 % za kazdy z nasledujicich 83 mésicti nejvyse do 100 %.

Clanky 245 az 248 LGSS stanovi pravidla pouzitelnd pro pracovniky na ¢aste¢ny pracovni uvazek za
ucelem priznani finan¢nich davek systému socidlniho zabezpeceni.

Clanek 245 LGSS, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Socidlni ochrana vyplyvajici z pracovnich smluv na ¢astecny pracovni Gvazek se ridi zdsadou, podle
niz jsou pracovnici na ¢aste¢ny ivazek postaveni na roven zaméstnancim na plny tvazek [...]

2. Pravidla uvedena v této casti se pouziji na pracovniky na ¢aste¢ny pracovni uvazek, na smlouvu ,
fijo-discontinuo’ (pro stdlé zaméstnance pracujici sezénné podle potfeb zaméstnavatele) v souladu
s Clanky 12 a 16 refonte de la Ley del Estatuto de los Trabajadores [(zdkon o postaveni zaméstnanc)]
spadajici do ptsobnosti obecného rezimu, vcetné pracovnikt na zkraceny pracovni tGvazek nebo se
smlouvou fijo-discontinuo® spadajici do zvlastniho rezimu pracovniki v domdcnosti.”

Clanek 246 LGSS, nadepsany ,Pojisténi, stanovi:

»1. Zaklad pro vypocet pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévka vybiranych spole¢né s timto
pojistnym je stanoven vidy na mési¢nim zdkladé a je tvoren skutecnou odménou za bézné
i prescasové odpracované hodiny.

2. Takto urceny zaklad nesmi byt nizs$i nez ¢astky stanovené pravnim predpisem.

3. Prescasové hodiny jsou pro ucely pojistného zohlednény na stejném zakladé a podle stejnych sazeb
jako bézna pracovni doba.”

Clanek 247 LGSS o vypoctu dob pojisténi stanovi:
»Za Gcelem odivodnéni dob pojisténi nezbytnych pro vznik ndaroku na davky starobniho dachodu,
davky trvalého invalidniho diichodu, jakoz i davky v pfipadé tmrti a pozistalostni davky, jakoz i davky

v docasné pracovni neschopnosti, matefstvi a otcovstvi se pouziji nasledujici pravidla:

a) jednotlivé doby, béhem nichz byl zaméstnanec pojistén na zakladé smlouvy na ¢aste¢ny pracovni
uvazek, se zohledni bez ohledu na pracovni Gvazek uskutecnény u kazdé z téchto smluv.
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Za timto ucelem redukéni koeficient tykajici se ¢aste¢ného pracovniho tvazku, ktery se urci na zakladé
procentnitho podilu doby odpracovaného zaméstndni na c¢aste¢ny uvazek ve srovnani s dobou
odpracovaného zaméstnani srovnatelného zaméstnance na plny dvazek, se pouzije na obdobi pojisténi
na zakladé smlouvy na ¢aste¢ny pracovni uvazek, pricemz vysledek predstavuje pocet dni, u nichz se
ma za to, ze bylo zaplaceno pojistné za kazdé obdobi.

Pripadné je treba k poctu dni vyplyvajicich z tohoto vypoctu pridat dny pojisténi na plny pracovni
uvazek, pricemz vysledek je celkovy pocet dni pojisténi, které jsou zapocteny za ucelem pristupu
k pojisténi.

b) Po stanoveni poctu dolozenych dni pojisténi je tfeba vypocitat obecny redukéni koeficient tykajici
se price na ¢asteCny pracovni uvazek, ktery odpovida procentnimu podilu, ktery predstavuje pocet
odpracovanych dni, za které bylo zaplaceno pojisténi, v souladu s ustanovenimi vy$e uvedeného
bodu a) z celkového poctu dni pojisténi béhem pracovniho zivota pracovnika. [...]

¢) Minimdlni doba pojisténi vyzadovand pro pracovniky na céste¢ny pracovni uvazek pro kazdou
z financnich davek, pro které je takové obdobi stanoveno, je vysledkem obecného pouziti
koeficientu tykajicitho se ¢aste¢ného pracovniho tvazku uvedeného v bodé b) na dot¢ené obdobi.

V pripadech, kdy za ucelem pristupu k prislusné financni dévce je nutné, aby cast nebo celkova
minimalni vyzadovand doba pojisténi spadala do urcitého obdobi, se za ucelem stanoveni vyzadované
doby pojisténi pouzije celkovy redukcni koeficient tykajici se prace na castecny uvazek. Interval, do
néhoz musi spadat doba, kterd muze byt vyzadovana, se musi v kazdém pripadé pohybovat v mezich
obdobi, které bylo obecné stanoveno pro dotcené plnéni.”

Clanek 248 LGSS, nadepsany ,Vyse finan¢nich davek*, stanovi:
»1. Vypocet vyse vymérovaciho zakladu financ¢nich davek se stanovi na zdkladé nasledujicich pravidel:

a) Vymérovaci zéklad pro davky starobniho dichodu a trvalého invalidniho diichodu se vypocte podle
obecného pravidla [...].

[...]

2. Za ucelem vypoctu starobniho diichodu a trvalého invalidniho dtachodu vyplyvajictho z bézného
onemocnéni se doby, v nichz nevznikla povinnost pojisténi, zohledni na zdkladé minimélniho zdkladu
pojisténi pouzitelného v kazdém okamziku podle poctu hodin stanovenych v pracovni smlouvé.

3. Za ucelem stanoveni vySe starobniho dichodu a trvalého invalidniho dichodu vyplyvajiciho
z bézného onemocnéni, se pocet dni pojisténi vypocteny v souladu s ¢l. 247 odst. 2 pism. a) zvysi na
zdkladé [...] pouziti koeficientu 1,5, aniz by takto ziskany pocet dni mohl byt vy$§i nez doba
zaméstnani na ¢astecny pracovni uvazek.

Procentni podil, ktery je tieba pouzit na prislusnou zdkladni ¢astku, se stanovi na zédkladé obecné skaly,
na kterou odkazuje ¢l. 210 odst. 1 s nasledujici vyjimkou:

[...]"

Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Z ptredkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze V. Villar Laiz pozadala INSS o vyplaceni starobniho diichodu.
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INSS ji priznala starobni dichod od 1. fijna 2016, jehoz vyse byla vypoctena vyndsobenim zakladni
castky redukcénim koeficientem ve vysi 53 %, pricemz tento koeficient zohlednil skutec¢nost, ze
V. Villar Laiz pracovala na ¢astecny tvazek vyznamnou c¢ést svého pracovniho zZivota.

Predkladajici soud vysvétluje, ze uvedend zakladni castka vyplyva z praméru vymérovacich zaklada
vypocitanych na zdkladé skutecné obdrzenych plati za odpracované hodiny a na zdkladé kterych bylo
po radu let pred odchodem do dichodu placeno pojisténi.

V. Villar Laiz pozadala, aby za ucelem vypoctu vyse jejtho starobniho diichodu byl pouzit koeficient ve
vysi 80,04 %, aby byla zohlednéna doba zaméstnani na ¢astecny pracovni Gvazek stejné, jako kdyby se
jednalo o dobu zaméstnani na plny pracovni Gvazek.

Vzhledem k tomu, Ze tato zddost byla zamitnuta, podala V. Villar Laiz Zalobu k Juzgado de lo Social
n° 4 de Valladolid (pracovni soud ¢. 4 ve Valladolidu, Spanélsko). Uvedla, ze rozdilné zachazeni
zavedené vnitrostatni pravni dpravou vede k nepiimé diskriminaci zalozené na pohlavi, jelikoz vétsina
pracovnikd na caste¢ny dvazek jsou Zeny.

Rozsudkem ze dne 30. cervna 2017 Juzgado de lo Social n® 4 de Valladolid (pracovni soud ¢. 4 ve
Valladolidu) zamitl zalobu z davodu, ze rozdilné zachdzeni s pracovniky na castecny uvazek pri
vypoctu starobniho diichodu nepredstavuje diskriminaci, jelikoz Gcelem pouzitého vzorce je upravit
vypocet s ohledem na zaplacené pojistné v souladu se zasadou pro rata temporis.

V. Villar Laiz podala proti tomuto rozsudku odvolani k predklddajicimu soudu.

Uvedeny soud vysvétluje, Ze systém vypoctu starobniho dichodu byl zaveden po vyhlaseni rozsudku
¢. 61/2013 Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko) dne 14. biezna 2013. V tomto rozsudku
Tribunal Constitucional (Ustavni soud) prohldsil, s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne

— podle kterého byla doba odpracovand v rezimu price na caste¢ny uvazek zapocitdvana pro ucely
pristupu ke starobnimu diichodu pomérné ke snizeni ivazku, pricemz byl uplatnovan koeficient 1,5 —
za protitstavni. Podle tohoto systému, pokud takto vypoctend odpracovand doba neprekrocila patnict
let, nemél pracovnik ndrok na starobni dichod. Na zdkladé reformy zakonodarce upravil systém
naroku ke starobnimu dtchodu tim, Ze zavedl pro vypocet vyse dichodu redukcni koeficient pro
pracovniky, ktefi pracuji na c¢aste¢ny pracovni uvazek.

Obecné vyse diichodu odpovida zakladni castce, kterd je zaloZena na primeéru vymérovacich zakladt za
roky pred diichodem, kterd je vyndsobena procentnim podilem stanovenym podle poctu let pojisténi.

Co se tyce konkrétnéji pracovnikli na caste¢ny pracovni uvazek, zpasoby vypoctu tohoto procentniho
podilu jsou stanoveny v clanku 247 LGSS. Z uvedeného clanku vyplyvd, Ze doby odpracované
v rezimu prace na castecny uvazek se nezapocitavaji v plném rozsahu, nybrz imérné podle poméru
castecného tGvazku viac¢i plnému uGvazku na zdkladé redukéniho koeficientu, ktery odpovida
procentnimu podilu, ktery predstavuje pracovni dobu pracovnika na castecny uvazek ve srovnani
s pracovni dobou srovnatelného pracovnika na plny tvazek.

Podle ustanoveni ¢l. 248 odst. 3 LGSS se pocet dni pojisténi urcenych na zdkladé tohoto vypoctu zvysi
na zékladé koeficientu 1,5, aniz mtize byt z toho vyplyvajici pocet dni vyssi, nez za kolik bylo skute¢né
odvadéno pojistné.

Podle tohoto soudu z toho vyplyva, ze v pripadé dob zaméstniani na Cdstecny pracovni Gvazek ma
$panélské pravo castéji nepriznivé Gc¢inky na pracovniky na céste¢ny pracovni tvazek ve srovnani
s pracovniky na plny uvazek a ze pouze v ojedinélych pripadech jsou tucinky neutrdlni, pokud
redukéni koeficient tykajici se caste¢ného pracovniho tvazku je vyssi nebo se rovna dvéma tietindm
zaméstnani na plny pracovni uvazek.
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Z toho vyplyvd, Ze systém vypoctu dichodu je dvojité nevyhodny v pripadé zaméstndni na cCastecny
pracovni uvazek. Kromé toho, zZe plat pracovnika na castecny pracovni tvazek, a v disledku toho
pouzitelna zdkladni castka jsou nizsi nez plat a zdkladni ¢astka pracovnika na plny pracovni uvazek,
tento systém totiz snizuje, pomérné ke snizeni pracovniho uvazku, obdobi pojisténi zohlednované
ucely stanoveni pouzitelného procentniho podilu na zakladni ¢astku.

Predkladajici soud vysvétluje, Ze negativni ucinek vnitrostatniho systému vypoctu starobniho diichodu
v pripadé castecného pracovniho dvazku se tykd prevaziné zen, jelikoz podle Instituto Nacional de
Estadistica (Narodni statisticky dfad, Spanélsko) v prvnim ¢étvrtleti roku 2017 Zeny piedstavovaly 75 %
pracovnikd na caste¢ny pracovni uvazek.

Za téchto podminek ma predklddajici soud za to, Ze dotend ustanoveni ve véci v pavodnim fizeni
vedou k neprimé diskriminaci zalozené na pohlavi, kterd je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/9
a cClankem 21 Listiny. Dotcend vnitrostatni pravni ustanoveni totiz zjevné nenaplnuji legitimni cil
socialni politiky nebo nejsou prinejmensim primérend tomuto cili.

Predklddajici soud ma za to, Ze neni mozné LGSS vylozit konformné s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/9.
V tomto ohledu kromé toho uvadi, Ze takovou vnitrostatni pravni dpravu, jako je pravni Uprava
dotcend ve véci v pivodnim fizeni, nemtze podle judikatury Tribunal Constitucional (Ustavni soud)
$panélsky soud nezohlednit, ledaze tento soud predlozi Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce nebo Tribunal Constitucional (Ustavni soud) navrh na uréeni protitstavnosti.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Léon (Vrchni soud Kastilie a Lednu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Podle $panélského prava se starobni diichod vypocita tak, ze se na zdkladni ¢astku stanovenou na
zékladé prijma ze zavislé ¢innosti v poslednich letech uplatni procentni sazba zavisla na poctu let
pojisténi po cely pracovni zivot. Musi byt takovd ustanoveni vnitrostatnitho prava, jako jsou
ustanoveni ¢l. 247 pism. a) a ¢l. 248 odst. 3 [LGSS], kterd v pripadé dob odpracovanych v rezimu
prace na casteény uvazek snizuji pocet let zapoditatelnych pro tcely uplatnéni procentni sazby,
povazovana za ustanoveni v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice [79/7]? Vyzaduje ¢l. 4 odst. 1 smérnice
[79/7], aby byl pocet let pojisténi zohlednénych pro tcely stanoveni prislusné procentni sazby, ktera
se ma uplatnit pri vypoctu starobniho dichodu, urcen stejnym zptisobem v pripadé pracovnikd na
plny tvazek i pracovnik(l na castecny uvazek?

2) Musi byt takové ustanoveni vnitrostitniho prava, jako je ustanoveni dotCené v projednivaném
sporu, vykladdano v tom smyslu, Ze je v rozporu i s ¢lankem 21 [Listiny], takze vnitrostatni soud
ma povinnost zajistit plnou G¢innost Listiny a neuplatnit dot¢ena pravni ustanoveni vnitrostatniho
prava, aniz pozada nebo vycka na jejich zruseni legislativni cestou nebo jinym tstavnim postupem?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/9 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni upravé clenského statu, jako je pravni Gprava
dotcena ve véci v piivodnim fizeni, podle niz vySe starobniho diichodu prispévkového typu pracovnika
na ¢astecny pracovni uvazek je vypoctena vynasobenim zakladni ¢astky stanovené na zakladé skutecné
obdrzenych odmén a skutecné zaplacenych castkach pojisténi procentni sazbou, ktera zavisi na dobé
pojisténi, nacez je tato doba upravena redukénim koeficientem odpovidajicim poméru mezi skutecné
odpracovanou dobou na ¢astecny pracovni tivazek a dobou odpracovanou srovnatelnym pracovnikem
na plny pracovni uvazek a je zvySena koeficientem 1,5.
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Clanek 4 odst. 1 této smérnice zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na pohlavi, pfimou ¢i
neptimou, pokud jde zejména o vypocet davek v oblasti socidlntho zabezpeceni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze takova vnitrostatni pravni dprava, jako je Uprava ve véci
v pavodnim fizeni, kterd se bez rozdilu vztahuje jak na pracovniky, tak na pracovnice, nezaklada
pfimou diskriminaci na zékladé pohlavi.

Co se tyce otazky, zda takova pravni Gprava predstavuje neprimou diskriminaci, je tfeba pripomenout,
ze tento pojem je tfeba v kontextu smérnice 79/7 a smérnice 2006/54 chapat stejné [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. <cervna 2018, MB (Zména pohlavi a starobni dichod),
C-451/16, EU:C:2018:492, bod 34]. Z ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54 vyplyv4, Ze se
nepfimou diskriminaci rozumi situace, v niz by v dasledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnini s osobami druhého pohlavi,
ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivhé odivodnény legitimnim cilem
a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

Existence takového znevyhodnéni miize byt konstatovina, zejména pokud je prokdzano, ze takova
vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Uprava dotéend ve véci v plvodnim fizeni, se negativné
dotykd podstatné vétstho podilu osob jednoho pohlavi ve srovndni s osobami opa¢ného pohlavi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. dubna 2015, Cachaldora Fernandez,
C-527/13, EU:C:2015:215, bod 28 a citovana judikatura). Predklddajicimu soudu prislusi ovérit, zda se
ve véci v ptivodnim fizeni jedna o takovy pripad.

V takovém pripadé, jako je projednavany pripad, kdy vnitrostatni soud ma k dispozici statistické udaje,
Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze nejlepsi srovnavaci metoda spociva ve srovnani jednak prislusnych poméri
pracovniki dotéenych pravidlem a téch, ktefi jim dotceni nejsou, v ramci pracovniki muzského pohlavi
a jednak stejnych pomért v ramci pracovnikd zenského pohlavi. Neni dostate¢né zohlednit pocet
dot¢enych osob vzhledem k tomu, Ze tento pocet zavisi na poctu aktivnich pracovnika celkové
v ¢lenském staté, jakoz i na rozdéleni pracovniktt muzského a Zenského pohlavi v uvedeném clenském
staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. tUnora 1999, Seymour-Smith a Perez,
C-167/97, EU:C:1999:60, bod 59).

V tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, v jaké mife statistické tdaje, které mu
byly predlozeny a které charakterizuji situaci pracovniki, jsou validni a zda mohou byt zohlednény,
tedy zejména zda se nejednd o vyjadreni cisté nahodilych ¢i prechodnych jevid, a zda maji obecné
vypovidajici hodnotu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. tnora 1999, Seymour-Smith a Perez,
C-167/97, EU:C:1999:60, bod 62 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé vyplyva z predkladacitho rozhodnuti, ze dotéend vnitrostatni ustanoveni ve
véci v pavodnim fizeni znevyhodnuji Castéji pracovniky na céasteény pracovni tvazek ve srovndni
s pracovniky na plny pracovni ivazek. Pouze v omezeném poctu pripadii nemaji tato ustanoveni takové
ucinky, a to diky zmirnujici povaze opatfeni pro pracovniky na cdste¢ny pracovni tvazek, které spociva
ve zvySeni poctu dni pojisténi pouzitim koeficientu 1,5.

Kromé toho, ze statistickych tidaji uvedenych predkladajicim soudem v jeho predkladacim rozhodnuti
vyplyvd, ze v prvnim ¢tvrtleti v roce 2017 bylo ve Spanélsku 15906 700 pracovnikd, z nichz 8 332 000
muzit a 7574600 zen. V tomto obdobi ¢inil celkovy pocet zaméstnanych pracovniki na castecny
uvazek 2460200 (tj. 15,47 % vsech zaméstnanych pracovniki), z nich bylo 613 700 muza (tj. 7,37 % ze
vSech zaméstnanych pracovniki-muzi) a 1846500 zen (tj. 24,38% ze vSech zaméstnanych
pracovnic-zen). Z téchto udaji vyplyva, ze v uvedeném obdobi priblizné 75 % pracovnikl na ¢aste¢ny
pracovni Gvazek byly Zeny.

8 ECLIL:EU:C:2019:382



43

44

45

46

47

48

49

50

Rozsupek zE DNE 8. 5. 2019 — vic C-161/18
VILLAR LAz

Spanélska vlida vsak uvadi, ze z celkového poctu projednanych pripadt tykajicich se starobnich
dachodd, ve kterych INSS rozhodla kladné v letech 2014 az 2017 a v nichz byly doby zaméstnani
a pojisténi na ¢asteCny pracovni tvazek zohlednény s ohledem na celkovy tdaj tykajici se caste¢ného
pracovniho tvazku, se 60 % tykalo zen a 40 % muza.

Je vsak tfeba zddraznit, Ze pokud jde o skupinu pracovnikdi obzvlasté dotcenych vnitrostatnimi
ustanovenimi dotéenymi ve véci v pavodnim frizeni, ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvur,
vyplyvd, ze pro 65 % pracovnikd na castecny pracovni tvazek, a sice ty, ktefi v primeéru pracovali
méné nez dvé tretiny obvyklé pracovni doby pracovnika na plny pracovni uvazek, je redukéni
koeficient pouzitelny na zdkladni ¢astku nizsi nez koeficient pouzitelny na zdkladni ¢astku pracovnika
na plny pracovni uvazek. Z toho vyplyvd, Zze pracovnici na sniZzeny céaste¢ny pracovni tvazek jsou
z divodu pouziti uvedeného redukéniho koeficientu znevyhodnéni.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku, prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda jsou
tyto udaje validni, reprezentativni a statisticky vyznamné. V tomto ohledu je tifeba zejména
pripomenout, ze srovnani uvedené v bodé 39 tohoto rozsudku se musi tykat v projednavaném pripadé
skupiny pracovnikii na snizeny c¢astecny pracovni tvazek jakozto skupiny pracovnikd, ktefi jsou
skutecné dotceni pravni ipravou dotcenou ve véci v pivodnim fizeni.

Kromé toho z bodu 30 odéivodnéni smérnice 2006/54 vyplyvd, ze posouzeni skute¢nosti, které vedou
ke zjisténi, ze doslo k pfimé nebo neprimé diskriminaci, je na vnitrostatnich soudnich organech, a to
v souladu s vnitrostatnim pravem nebo praxi, kterd mohou zejména stanovit, ze nepfimd diskriminace
muze byt zjisténa jakymikoli prostfedky, mimo jiné na zakladé statistickych nebo védeckych diikaza
(obdobné viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, bod 43).

V pripadé, kdy predkladajici soud na zdkladé predlozenych statistickych udaji a pripadné dalsich
relevantnich skutecnosti, dospéje k zavéru, Ze vnitrostatni pravni uprava dotcend ve véci v plivodnim
fizeni znevyhodnuje zejména zeny ve srovnani s muzi, je takova pravni dprava v rozporu s cl. 4
odst. 1 smérnice 79/9, ledaze by byla odivodnéna objektivnhimi faktory, které nijak nesouviseji
s diskriminaci na zakladé pohlavi.

Tak tomu je tehdy, kdyz zvolené prostiedky slouzi legitimnimu cili socidlni politiky ¢lenského statu,
o jehoz pravni predpisy se jednd, a jsou vhodné a nezbytné k dosazeni sledovaného cile (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746,
bod 32 a citovand judikatura).

V tomto ohledu INSS a $panélskd vldda uvadi, ze pomérné snizeni starobniho diichodu v pripadé
zaméstnani na CasteCny pracovni uvazek predstavuje vyraz obecného cile socidlni politiky sledovaného
vnitrostatnim zdkonodarcem, jelikoz tato Uprava je vyznamnd v ramci systému socidlniho zabezpeceni
prispévkového typu. Takové snizeni je totiz nezbytné s ohledem na zasady prispivani a rovnosti mezi
pracovniky na ¢astecny pracovni Gvazek a na plny pracovni tvazek a je objektivné odiivodnéné, jelikoz
v pripadé zaméstnani na Caste¢ny pracovni tvazek je starobni dichod protiplnénim za vykon prace
a prispévki do systému v mensim rozsahu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze samotnou okolnost, ze uvedené ¢astky starobntho dichodu
jsou za tGcelem zohlednéni pracovni doby pracovnikd na ¢astecny tvazek, kterd je niz$i nez pracovni
doba pracovnikl na plny tvazek, pomérné upraveny (pro rata temporis), nelze povazovat za okolnost,
ktera je sama o sobé v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz usneseni Plaza Bravo,
C-137/15, EU:C:2015:771, bod 27 a citovana judikatura).
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Avsak Soudni dvar rovnéz rozhodl, Zze opatfeni, které vede ke snizeni vyse starobniho dichodu
pracovnika vice, nez je imérné s ohledem na jeho doby zaméstndni na Casteny pracovni uvazek,
nelze povazovat za objektivné odivodnéné skutecnosti, ze dichod je v takovém pripadé
protihodnotou za méné prace (rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Schonheit a Becker, C-4/02 a C-5/02,
EU:C:2003:583, bod 93).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vnitrostatni pravni Gprava dotcena ve
véci v pavodnim fizeni obsahuje dva prvky, které mohou snizit vysi starobnich dichoda pracovniki na
caste¢ny pracovni Gvazek. Zaprvé zakladni ¢astka starobniho dichodu je stanovena podle vymérovacich
zékladu, které predstavuji skutecné obdrzené odmeény podle odpracovanych hodin. Z toho vyplyvd, ze
uvedend zdkladni c¢astka je pro pracovnika na castecny pracovni tGvazek niz$i nez zdkladni castka
pracovnika na plny pracovni tvazek. Zadruhé, ackoli uvedend zdkladni ¢astka je vyndsobena procentni
sazbou, kterd zdvisi na poctu dni pojisténi, tento pocet dni je sim upraven reduk¢nim koeficientem,
ktery odpovidd poméru mezi dobou zaméstnani na c¢aste¢ny pracovni tGvazek skute¢né odpracovanou
dotéenym pracovnikem a dobou zaméstnani odpracovanou srovnatelnym pracovnikem na plny
pracovni tGvazek.

Tato druha skutecnost je zmirnéna tim, ze podle ¢l. 248 odst. 3 LGSS pocet dni pojisténi stanoveny na
zékladé redukéniho koeficientu se zvysi na zdkladé pouziti koeficientu ve vysi 1,5.

Je vsak tfeba zddraznit, Ze prvni skutecnost, a to skutecnost, ze zdkladni cCastka je pro pracovnika na
¢astecny pracovni uvazek jakozto protihodnota za méné prace nizsi nez zdkladni ¢astka srovnatelného
pracovnika na plny pracovni Gvazek, jiz umoznuje dosdhnout sledovaného cile, ktery spociva zejména
v zachovani systému socidlniho zabezpeceni prispévkového typu.

Pouziti redukéniho koeficientu tykajictho se ¢astecného pracovniho tivazku jde tedy nad ramec toho, co
je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, a vede s ohledem na skupinu pracovnikd se zaméstnanim na
snizeny ¢asteCny pracovni uvazek, tj. méné nez dvé tretiny srovnatelného zaméstnani na plny pracovni
uvazek, ke snizeni vy$e starobniho dichodu, které je vyznamnéjsi nez snizeni, které by vyplyvalo pouze
z pro rata temporis zohlednéni jejich pracovni doby.

Za téchto okolnosti je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/9 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé clenského stitu, jako je pravni
uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, podle niz vyse starobniho diichodu prispévkového typu
pracovnika na c¢astecny pracovni uvazek je vypoctena vynasobenim zdakladni castky stanovené na
zdkladé skute¢né obdrzenych odmén a skute¢né zaplacenych castek pojisténi procentni sazbou, ktera
zavisi na dobé pojisténi, nacez je tato doba upravena redukcénim koeficientem odpovidajicim poméru
mezi skute¢né odpracovanou dobou zameéstnini na ¢aste¢ny pracovni uvazek a dobou zaméstnani na
plny pracovni tvazek odpracovanou srovnatelnym pracovnikem a je zvyS$ena koeficientem 1,5, pokud
uvedend pravni dprava znevyhodnuje zejména pracovnice ve vztahu k pracovnikam.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady
rovného zachizeni pro muze a zeny v oblasti socialniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé clenského statu, jako je pravni uprava
dotcena ve véci v pavodnim rizeni, podle niz vyse starobniho dichodu prispévkového typu
pracovnika na casteCny pracovni tuvazek je vypoctena vynasobenim zakladni castky stanovené na
zakladé skutecné obdrzenych odmén a skutecné zaplacenych castek pojisténi procentni sazbou,
ktera zavisi na dobé pojisténi, nacez je tato doba wupravena reduk¢nim koeficientem
odpovidajicim poméru mezi skutecné odpracovanou dobou zaméstnani na cCastecny pracovni
uvazek a dobou zaméstnani na plny pracovni uvazek odpracovanou srovnatelnym pracovnikem
a je zvysena koeficientem 1,5, pokud uvedena pravni uprava znevyhodnuje zejména pracovnice
ve vztahu k pracovnikim muzského pohlavi.

Podpisy.
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