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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI PREDSEDY SOUDNIHO DVORA

15. listopadu 2018*

»Zrychlené fizeni“
Ve véci C-619/18,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU, podana dne 2. fijna
2018,

Evropska komise, zastoupena K. Banks, jakoz i H. Kramerem a S. L. Kaledou, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Polské republice, zastoupené B. Majczynou, jako zmocnéncem,
zalované,
PREDSEDA SOUDNIHO DVORA,
po vyslechnuti soudkyné zpravodajky A. Prechal a generdlniho advokata E. Tanceva,

vydava toto

Usneseni

Ve své zalobé Evropskd komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby urcil, ze Polskd republika tim, Ze snizila
vék odchodu soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) do dichodu a uplatnila tuto zménu na
soudce jmenované k tomuto soudu pred 3. dubnem 2018, a také tim, ze prezidentovi Polské republiky
priznala diskre¢ni pravomoc prodlouzit soudciim tohoto soudu aktivni vykon funkce, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Dne 20. prosince 2017 podepsal prezident Polské republiky ustawu o Sadzie Najwyzszym (zakon
o Nejvyssim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢islo 5), ktery nabyl tc¢innosti dne
3. dubna 2018. Tento zdkon byl nasledné nékolikrat pozménén.

Podle ¢lanku 37 zédkona o Nejvyssim soudu byl vék odchodu soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)

do dtichodu snizen na 65 let. Snizeni véku odchodu do dichodu se tyka vsech soudci tohoto soudu,
vcetné téch, ktefi byli do funkci jmenovani pred nabytim G¢innosti tohoto zakona.

* Jednaci jazyk: polstina.
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K prodlouzeni aktivniho vykonu funkce po dosazeni 65 let véku musi soudci Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) predlozit prohldseni, v némz projevi své prani vykondvat nadédle svou funkdi,
a potvrzeni o tom, Ze jim jejich zdravotni stav umoznuje plnit tkoly soudce, a toto prodlouzeni
podléhd souhlasu prezidenta Polské republiky. Toto prodlouzeni upravuje c¢lanek 37 zdkona
o Nejvyssim soudu.

Na zakladé ¢l. 111 odst. 1 zdkona o Nejvy$sim soudu soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), kteri
dovrsili véku 65 let ke dni nabyti dcinnosti tohoto zdkona nebo nejpozdéji dne 3. cervence 2018,
odchézeji do dichodu dne 4. cervence 2018, ledaze do 3. kvétna 2018 vcetné predlozili prohldseni
a potvrzeni uvedend v predchozim bodé a ziskali souhlas prezidenta Polské republiky s prodlouzenim
vykonu jejich funkce na tomto soudé. Clének 5 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se méni
zakon o organizaci obecnych soudii, zdkon o Nejvy$sim soudu a nékteré dalsi zakony) ze dne
10. kvétna 2018 (Dz. U. z roku 2018, ¢islo 1045) obsahuje samostatnd ustanoveni upravujici postup
prodlouzeni aktivniho vykonu funkce soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), ktefi dosdhli véku 65
let nejpozdéji dne 3. Cervence 2018.

Podle ¢l. 111 odst. 1a zdkona o Nejvyssim soudu soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), ktefi dovrsi
véku 65 let mezi 4. cervencem 2018 a 3. dubnem 2019, odejdou do dichodu dne 3. dubna 2019, ledaze
predlozi pred 3. dubnem 2019 prohlaseni, jakoz i potvrzeni uvedenda v bodé 4 tohoto usneseni
a prezident Polské republiky schvali prodlouzeni jejich funkce na tomto soudé.

V pripadé soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), ktefi byli jmenovani pied 3. dubnem 2018 a kteri
dosdhnou véku 65 let po 3. dubnu 2019, ¢l. 37 odst. 1 zdkona o Nejvyssim soudu stanovi, ze
prodlouzeni aktivniho vykonu funkce téchto soudcti po dosazeni 65 let véku podléhd obecnému
rezimu, ktery vyzaduje predlozeni prohlaseni a potvrzeni, jakoz i souhlas prezidenta Polské republiky,
jez jsou uvedeny v bodé 4 tohoto usneseni.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze podle spornych vnitrostitnich ustanoveni neni
prezident Polské republiky pfi rozhodovani o prodlouzeni aktivniho vykonu funkce soudcti Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) vazan zaddnym kritériem a jeho rozhodnuti nepodléhd soudnimu
prezkumu.

Z tohoto spisu rovnéz vyplyva, ze zidkon o Nejvy$sim soudu opraviuje prezidenta Polské republiky
rozhodnout do 3. dubna 2019 podle svého uvdzeni o zvySeni poctu soudct Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud).

Samostatnym podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 2. fijna 2018 podala Komise rovnéz
navrh, aby do vydéani rozsudku Soudniho dvora ve véci samé byla nafizena predbézna opatfeni na
zdkladé ¢lanku 279 SFEU, jakoz i ¢l. 160 odst. 2 a 7 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Usnesenim ze dne 19. fijna 2018 naridila mistopfedsedkyné Soudniho dvora Polské republice na
zdkladé ¢l. 160 odst. 7 jednaciho fddu, a to jesté predtim, nez tento stat predlozil své vyjadieni
k narizeni predbéznych opatfeni, aby okamzité a az do vyhldSeni usneseni, kterym bude ukonceno
uvedené fizeni o vydani predbéznych opatfeni:

— prerusila uplatiiovani ¢l. 37 odst. 1 az 4 a ¢l. 111 odst. 1 a la zdkona o Nejvy$sim soudu, ¢lanku 5
zékona, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soud®, zdkon o Nejvyssim soudu a nékteré
dalsi zdkony, jakoz i veSkerych opatreni prijatych na jejich zakladé;

— prijala veskera nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud),
jichz se dotykaji uvedend ustanoveni, mohli vykonavat funkce na tomto soudé a pozivali pfi tom
stejného postaveni a stejnych prav a pracovnich podminek jako pred 3. dubnem 2018, kdy nabyl
ucinnosti zakon o Nejvyssim soudu;
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— zdrzela se veskerych opatfeni, ktera sméfuji ke jmenovani soudcit Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) namisto soudcd, jichz se dotykaji ustanoveni, kterd zakladaji nesplnéni povinnosti a ktera
jsou predmétem zaloby v hlavnim fizeni, jakoz i veskerych opatfeni sméfujicich ke jmenovani
nového prvniho predsedy tohoto soudu nebo k urceni osoby povérené fizenim uvedeného soudu
namisto jeho prvniho predsedy az do jmenovani nového prvniho predsedy, a

— sdélila Komisi nejpozdéji jeden mésic po zverejnéni usneseni o narizeni téchto opatfeni a poté
pravidelné kazdy mésic oznamovala opatfeni, ktera prijala k tplnému splnéni povinnosti plynoucich
z tohoto usneseni.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 2. fijna 2018 pozadala Komise na zakladé
¢l. 133 odst. 1 jednaciho fadu tento soud rovnéz o rozhodnuti této véci ve zrychleném rizeni.

Clanek 133 odst. 1 jednacitho fddu stanovi, ze k zadosti zalobce nebo zalovaného mtize predseda
Soudniho dvora po vyslechnuti druhého Gcastnika fizeni, soudce zpravodaje i generdlniho advokata
rozhodnout o projednani véci ve zrychleném fizeni odchylné od ustanoveni tohoto jednaciho radu,
pokud povaha véci vyzaduje, aby byla projedndna bez zbytecného odkladu.

Po vyslechnuti predsedou Soudniho dvora v souladu s uvedenym ustanovenim Polskd republika uvedla,
Ze s projednanim této véci ve zrychleném fizeni nesouhlasi.

Komise na podporu své zadosti uvadi, ze vytky formulované v jeji zalobé vychazeji z poruseni zaruk
umoznujicich zajistit nezdvislost nejvy$si soudni instance clenského stitu a zZe pochybnosti
o systémovych aspektech, které se promitaji v téchto vytkdch, mohou vést k pravni nejistoté
a naruSovat radné fungovani unijniho pravniho radu, takze je namisté rozhodnout spor rychle, aby
byla tato doba nejistoty co nejkratsi.

Zaprvé tvrdi, ze vnitrostatni nejvyssi soudy zastavaji vzhledem ke svym specifickym funkcim a autorité
jejich rozhodnuti ve vnitrostatnim pravnim fadu, jakoz i vzhledem ke zvlastni povinnosti, ktera jim
plyne z trettho pododstavce c¢lanku 267 SFEU, ustfedni tlohu v rdmci systému aplikace unijniho
prava. Pochybnosti ohledné dodrzovani zaruk nezavislosti u téchto soudd by jim pritom mohly
v plnéni této ulohy branit. Zadruhé by tyto stejné pochybnosti mohly rovnéz narusit vzdjemnou
davéru mezi c¢lenskymi stity a jejich jednotlivymi soudy, kterd je nezbytnd pro fungovani zasady
vzijemného uznavani, jez hraje podstatnou tlohu v pripadé rady aktd unijniho prava v oblasti prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava.

Polské republika je toho nazoru, ze vyhovéni zZadosti Komise o provedeni zrychleného fizeni by vedlo
k nepatficnému omezeni jejich prav na procesni obranu. V prvni radé uvadi, ze vzhledem k tomu, ze
véc se tyka vyznamnych otdzek zdasadniho charakteru a vyvolavd namitky v otdzce pripustnosti, je
obtizné predstavitelné, ze by zalovany stat mohl predlozit veskeré nezbytné argumenty k témto
riznym otazkdm v jediném spise a Ze fizeni nezahrnuje predlozeni repliky a dupliky. Déle tento stat
tvrdi, Ze je nutné, aby se k témto otazkdm mohli vyjadrit pripadni vedlejsi Gcastnici. Kone¢né Komise
se podle nazoru Polské republiky obratila na Soudni dvir pozdé a toto zpozdéni nelze nyni
kompenzovat takovym omezenim procesnich prav zalovaného statu.

Pokud jde o domnélé hrozby, které by mohla spornd vnitrostitni ustanoveni predstavovat pro
nezavislost Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), nepredlozila Komise podle tvrzeni Polské republiky
zadny konkrétni diikaz na podporu skute¢né existence této hrozby ani neupresnila jeji rozsah
a nedolozila, jak by mohlo byt naruseno radné fungovani unijnitho pravniho rddu, kdyby neprobéhlo
zrychlené fizeni. Opatfeni, kterd Komise napadd, maji pouze dopad na odchod omezeného poctu
soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) do dichodu, coz nemuize mit podle ndzoru tohoto stitu
vliv na fungovani a soudni c¢innost tohoto soudu ani na jeho moznost podat Soudnimu dvoru
predbéznou otazku na zakladé clanku 267 SFEU a dale ani na jistotu pravnich vztahit zalozenych na
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rozhodnutich, jez budou vydéna soudci, ktefi nedosdhli véku pro odchod do dichodu, a kone¢né ani
na schopnost Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) jednat v ramci soudni spoluprdce mezi ¢lenskymi
staty, jiz se ostatné uvedeny soud, na rozdil od obecnych soudti, Gcastni pouze omezené.

Zaprvé stran otazky, zda povaha projedndvané véci vyzaduje, aby byla projednina bez zbyte¢ného
odkladu na zdkladé ¢l. 133 odst. 1 jednactho fadu, je tfeba pripomenout, ze v této zalobé Komise
tvrdi, Ze neddvné legislativni zmény upravujici snizeni véku odchodu c¢lentt Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) do dichodu a podminky, za kterych mohou uvedeni soudci pripadné i po dovrseni
tohoto véku ziskat souhlas s pokracovanim vykonu svych funkci, porusuji ustanoveni unijniho
primarniho prava, jez jsou uvedena v bodé 1 tohoto usneseni.

Projedndvand zaloba na urceni nesplnéni povinnosti byla poddna zejména z davodu pochybnosti
Komise ohledné samotné schopnosti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) dodrzovat ve své rozhodovaci
¢innosti v dasledku téchto legislativnich zmén i nadéle zdkladni pravo kazdého jednotlivce na
projednani své véci nezavislym soudem, které je zakotveno v clanku 47 Listiny zékladnich prav.

Je treba pripomenout, ze pozadavek nezdvislosti soudct je soucasti podstaty zakladniho prava na
spravedlivy proces, které ma zasadni vyznam jakozto zaruka ochrany vsech prav, ktera jednotliveim
vyplyvaji z unijniho prava, a jako zaruka zachovéani spole¢nych hodnot clenskych statd stanovenych
v clanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho statu [rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 48].

Kromé toho nejistoty spjaté se spornymi vnitrostatnimi ustanovenimi mohou mit rovnéz dopad na
fungovani systému soudni spoluprice, kterou ztélesniuje mechanismus fizeni o predbézné otdzce
stanoveny v ¢lanku 267 SFEU, ktery je stézejnim bodem soudniho systému Evropské unie, pro ktery je
podstatna nezavislost vnitrostatnich soudi a zejména soudi rozhodujicich v poslednim stupni [v tomto
smyslu viz posudek 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454,
bod 176; rozsudek ze dne 27. unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, bod 43, a usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 26. zari 2018, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18, nezvefejnéné, EU:C:2018:786, bod 15].

Pokud jde zadruhé o tvrzeni Polské republiky, ze bude-li vyhovéno zadosti o zrychlené fizeni, budou
dotcena jeji prava na procesni obranu, je tfeba nejprve poznamenat, ze jak vyplyva z ¢l. 134 odst. 1
jednaciho fddu, lze v pripadé pouziti takového fizeni zZalobu a zalobni odpovéd doplnit replikou
a duplikou pouze tehdy, poklada-li to predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata za nezbytné.

V této souvislosti je pritom nutné uvést, ze za predpokladu, ze predseda Soudniho dvora nepovoli
predlozeni repliky, coz je rozhodnuti, které jesté nebylo pfijato, neni zjevné, jak v pripadé absence této
repliky, a tedy argumentd a uvah, které dopliuji argumenty a avahy obsazené v zalobé a na které méla
zalovand moznost odpovédét v zalobni odpovédi, mtize tato zalovand tvrdit, Ze jeji prdva na procesni
obranu jsou dotcena skutecnosti, ze nemiize predlozit dupliku. Kromé toho je nutné pripomenout, Ze
fizenim o nesplnéni povinnosti u Soudniho dvora predchazi postup pred zahdjenim soudniho fizeni,
béhem néhoz maji Gcastnici rizeni prilezitost vylozit a utvorit svou argumentaci, kterou budou moci
nasledné rozvinout pred Soudnim dvorem v pripadé, Ze u néj bude zahijeno rizeni.

Ve svétle vyse uvedeného muize co nejrychlejsi odpovéd Soudniho dvora odstranit pro tcely pravni
jistoty a v zdjmu Unie i dotéeného c¢lenského statu nejistoty ohledné zakladnich otdzek unijniho prava,
které se tykaji zejména existence pripadnych zasahtt do nékterych zakladnich prav, kterd tento pravni
rad zarucuje, jakoz i dopadd, které muze mit vyklad tohoto prava na samotné slozeni a podminky
fungovini nejvysstho soudu uvedeného clenského stitu (v tomto smyslu viz usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 26. zari 2018, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, C-522/18,
nezveiejnéné, EU:C:2018:786, bod 15).
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Je pravda, ze Soudni dvir stile projednavd navrh Komise na vydani predbéznych opatfeni podle
¢lanku 279 SFEU a ¢l. 160 odst. 2 jednactho radu. Jak vsak bylo uvedeno v bodé 11 tohoto usneseni,
mistopredsedkyné Soudnitho dvora usnesenim ze dne 19. fijna 2018, které bylo vydano poté, co Polska
republika predlozila vyjadfeni k zddosti o provedeni zrychleného fizeni, prijala na zakladé ¢l. 160
odst. 7 tohoto raddu predbéznd opatfeni pozadovand Komisi, kterd zistanou v tGcinnosti az do
vyhladeni usneseni o ukonceni fizeni o predbéznych opatfenich. Je tedy tfeba konstatovat, aniz jsou
dotcena rozhodnuti, ktera budou v této souvislosti prijata, Zze pokud Soudni dvir v budoucim usneseni
ponecha v platnosti predbézna opatreni prijatd pred vyddnim uvedeného usneseni, ma sam tento
Clensky stit zdjem na tom, aby hlavni rizeni o této véci bylo ukonceno co nejdiive, aby bylo
uplatnovani uvedenych opatfeni ukonceno a otdzky vznesené v této véci byly s konecnou platnosti
rozhodnuty.

V kazdém pripadé je tfeba zdiraznit, ze predmét a podminky provedeni navrhu na vydani predbéznych
opatreni a predmét a podminky zrychleného fizeni podle ¢lanku 133 tohoto jednactho fadu nejsou
totozné (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 11. fijna 2017, Komise v. Polsko, C-441/17,
nezverejnéné, EU:C:2017:794, bod 15).

V projednavaném pripadé je pritom zjevné, aniz jsou dotCena rozhodnuti, kterd budou pfijata
v usneseni o ukonceni fizeni o vydani predbéznych opatfeni, Ze pouziti zrychleného fizeni je
odivodnéné povahou této véci, a to na zdkladé skutecnosti uvedenych v bodech 19 az 25 tohoto
usneseni.

Z tohoto divodu musi byt véc C-619/18 projedndna ve zrychleném fizeni.

Z téchto divodi predseda Soudniho dvora rozhodl takto:

1) Véc C-619/18 bude projednana ve zrychleném frizeni podle clanku 23a statutu Soudniho
dvora Evropské unie a ¢lanku 133 jednaciho radu Soudniho dvora.

2) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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