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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. ¢ervna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Smérnice 79/7/EHS — Rovné zachdzeni s muzi a Zenami v oblasti
socidlniho zabezpeceni — Vnitrostatni systém statnich diichodit — Podminky uzndni zmény pohlavi —
Vnitrostatni pravni dprava podminujici takové uznani zrusenim manzelstvi uzavieného pred touto
zménou pohlavi — Nepriznani stitniho starobniho dichodu osobé se zménénym pohlavim, ktera
dovrsila vék pro odchod do dichodu osob jejiho nového pohlavi — Pfimé diskriminace na
zakladé pohlavi“

Ve véci C-451/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) ze dne
10. srpna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 12. srpna 2016, v fizeni
MB
proti
Secretary of State for Work and Pensions,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni M.K. Lenaerts, predseda, M.A. Tizzano, mistopredseda, M. Ilesi¢, T. von Danwitz
(zpravodajové), A. Rosas a J. Malenovsky, predsedové senatti, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Berger,
C. Lycourgos a J. Vilaras, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. zari 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za MB C. Stothersem a J. Mulryne, solicitors, jakoz i K. Brethertonem a D. Pannickem, QC,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Crane a S. Brandonem, jako zmocnénci, ve spolupraci s B. Laskem,
barrister, a J. Coppelem, QC,

— za Evropskou komisi C. Valero a J. Tomkinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. prosince 2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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RoOZSUDEK ZE DNE 26. 6. 2018 — vic C-451/16
MB (zZMENA POHLAVI A STAROBNI DUCHOD)

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince
1978 o postupném zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho
zabezpeceni (Uf. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi MB a Secretary of State for Work and Pensions (statni
tajemnik povéreny oblasti prace a diichod®, Spojené kralovstvi) ve véci nepriznani statniho starobniho

dtchodu po dosazeni zakonného véku pro odchod do diichodu osob pohlavi, které prvné uvedena
osoba nabyla po jeho zméné.

Pravni ramec

Unijni pravo

V souladu se svym ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tfeti odrdzkou se smérnice 79/7 vztahuje na pravni Upravu
zajistujici ochranu zejména pro pripad stari.

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Zasada rovného zachédzeni znamend vylouceni jakékoli diskriminace na zékladé pohlavi bud pfimo,
nebo nepfimo, napiiklad s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav, zejména pokud jde o:

— oblast ptisobnosti systému a podminky pristupu k nim,

[...]"

Cléanek 7 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se nedotyka prava clenskych stati vyloucit z jeji oblasti piisobnosti

a) stanoveni dichodového véku pro dcely poskytovani starobnich dichodt a dusledkd, které z toho
mohou vyplyvat pro jiné davky“.

Clanek 2 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006
o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani (Uf. vést. 2006, L 204, s. 23) stanovi:

»Pro tcely této smérnice se:

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé z davodu jejiho

pohlavi, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci”.
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RoOZSUDEK ZE DNE 26. 6. 2018 — vic C-451/16
MB (zZMENA POHLAVI A STAROBNI DUCHOD)

Pravo Spojeného krdlovstvi

Podle ¢lanku 44 Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (zdkon o pfispévcich a davkach
socidlniho zabezpeceni z roku 1992) ve spojeni s clankem 122 téhoz zdkona a s prilohou 4 odst. 1
Pensions Act 1995 (diichodovy zakon z roku 1995) Zené narozené pied 6. dubnem 1950 vznika néarok
na statni starobni dachod ,kategorie A“ dosazenim véku 60 let, zatimco muzi narozenému pied
6. prosincem 1953 vznikne narok az dosazenim véku 65 let.

Clanek 1 Gender Recognition Act 2004 (zédkon z roku 2004 o uznéani pohlavi, déle jen ,GRA“) ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni stanovoval, ze kazdy mutize pozadat Gender Recognition Panel
(vybor pro uznavani pohlavi, dale jen ,GRP“) o konecné osvédceni o uznani, potvrzujici zménu pohlavi
na zékladé toho, Ze zije jako osoba druhého pohlavi. Pohlavim Zadatele, jehoz se takové osvédceni
o uznani tykd, je podle uvedeného ustanoveni nové pohlavi.

Clanek 2 odst. 1 uvedeného zakona stanovoval, ze GRP je povinen osvédéeni o uznani vydat, pokud
zadatel:

»a) je nebo byl postizen pohlavni dysforii;

b) zil [jako osoba nového pohlavi] nejméné po dobu dvou let pred poddnim zadosti;
¢) vyjadfuje umysl zit [jako osoba nového pohlavi] az do konce svého zivota; a

d) splnuje pozadavky v oblasti dokazovani podle ¢lanku 3 [GRA].“

Pro tGcely ziskdni osvédceni je Zadatel podle ¢lanku 3 uvedeného zdkona, nadepsaného ,Dtikazy”,
povinen predlozit l1ékarskou zpravu vypracovanou dvéma lékari nebo lékarem a psychologem.

Clanek 4 GRA, nadepsany ,Schvalené zadosti“, ve svém odstavci 2 stanovoval, Ze Zadatelé, ktefi nejsou
sezdani, maji narok na vydani kone¢ného osvédceni o uznani, zatimco podle odstavce 3 daného ¢lanku
mohou sezdani zadatelé ziskat pouze prozatimni osvédceni o uzndni.

Cléanek 9 odst. 1 uvedeného zdkona stanovoval, ze vydani kone¢ného osvédéeni o uzndni piedstavuje
plné uzndni nového pohlavi zadatele, a to ve vSech ohledech. Podle prilohy 5 odst. 7 uvedeného
zakona, ktery upravoval konkrétné tucinky kone¢ného osvédceni o uznani na narok na statni starobni
dtchod, vydani takového osvédceni mélo za nasledek, ze jakdkoli otazka tykajici se naroku dotceného
na statni starobni dichod méla byt posuzovana, jako by tento odjakziva zil jako osoba svého nového
pohlavi.

Prozatimni osvédceni o uznani opraviiovalo sezdaného Zadatele k dosazeni zruseni manzelstvi soudem.
Podle ¢l. 5 odst. 1 GRA byl soud, ktery rozhodl o zruseni manzelstvi, nasledné povinen vydat konecné
osvédc¢eni o uznani.

Clanek 11 pism. ¢) Matrimonial Causes Act 1973 (zdkon o manzelskych zilezitostech z roku 1973) ve
znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni stanovoval, ze manzelsky
svazek muze pravoplatné existovat pouze mezi muzem a zenou.

Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 (zdkon o manzelstvi osob stejného pohlavi z roku 2013), ktery
nabyl Gc¢innosti dne 10. prosince 2014, umoznuje snatky osobam stejného pohlavi. Priloha ¢. 5 zménila
¢lanek 4 GRA v tom smyslu, ze GRP je povinen vydat kone¢né osvédceni o uznani, pokud s tim
manzel/ka zadatele souhlasi. Zdkon o manzelstvi osob stejného pohlavi z roku 2013 se v$ak na spor
v pavodnim fizeni nepouZije.
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RoOZSUDEK ZE DNE 26. 6. 2018 — vic C-451/16
MB (zZMENA POHLAVI A STAROBNI DUCHOD)

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

MB se narodila jako osoba muzského pohlavi v roce 1948 a v pribéhu roku 1974 vstoupila do
manzelstvi. Tato osoba zacala zit v roce 1991 jako Zena a v roce 1995 podstoupila chirurgickou zménu
pohlavi.

Nemd vsak k dispozici konecné osvédceni o uznani zmény pohlavi, pro jehoz vydani je podle
vnitrostatni pravni uUpravy dotéené ve véci v pavodnim fizeni vyzadovano zruseni manzelstvi.
S manzelkou by si totiz prély setrvat z nabozenskych divoda v manzelském svazku.

V prabéhu roku 2008 dovrsila MB vék 60 let, tj. vék, ve kterém lze zendm narozenym pred 6. dubnem
1950 podle vnitrostatniho prava priznat stitni starobni diichod ,kategorie A“, a na zdkladé prispévka
odvedenych v prabéhu své pracovni ¢innosti do systému statniho dichodového pojisténi podala zadost
o pfiznani tohoto diichodu pocinaje danym okamzikem.

Jeji zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 2. zari 2008 s odivodnénim, ze pri neexistenci
kone¢ného osvédceni o uznani zmény pohlavi nelze MB pro tucely stanoveni zdkonného véku pro
odchod do dichodu povazovat za zenu.

Opravné prostredky podané MB proti uvedenému rozhodnuti byly zamitnuty First-tier Tribunal (soud
prvniho stupné), Upper Tribunal (vrchni soud) i Court of Appeal (odvolaci soud, vse Spojené
kréalovstvi).

MB podala kasa¢ni opravny prostiedek k Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud
Spojeného kralovstvi) z divodu, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni predstavuje
diskriminaci na zdkladé pohlavi, zakazanou cl. 4 odst. 1 smérnice 79/7.

Podle informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti MB spliuje fyzickd, socidlni i psychologicka
kritéria stanovend vnitrostatni pravni Gpravou v oblasti obcanskoprdvniho stavu dot¢enou v piivodnim
fizeni pro Uclely pravniho uzndni zmény pohlavi. Predkladajici soud uvadi, ze v dobé rozhodné
z hlediska sporu v ptvodnim fizeni vSak vnitrostatni pravni Uprava podminovala toto uznéni, jakoz
i vydani osvédceni uvedeného v bodé 17 tohoto rozsudku zrusenim manzelstvi uzavieného pied
takovou zménou. Toto zruseni bylo, stile podle uvedeného soudu, vyzadovano i pro ucely pristupu
osoby, ktera zménila pohlavi, tak jako MB, k uvedenému starobnimu diéchodu pocinaje zdkonnym
vékem pro odchod do diichodu osob pohlavi nabytého takovou osobou.

Pred predkladajicim soudem stitni tajemnik povéfeny oblasti prace a dichodt tvrdil, ze podle
judikatury Soudntho dvora vze$lé z rozsudki ze dne 7. ledna 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7,
bod 35), a ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, bod 21), je véci ¢lenskych
statd, aby stanovily podminky pravniho uzndvani zmény pohlavi. Tvrdil, ze tyto podminky se
nemohou omezovat na socidlni, fyzicka, psychologickd kritéria, ale mohou zahrnovat také kritéria
tykajici se manzelského stavu.

V této souvislosti tento statni tajemnik uvedl, ze Evropsky soud pro lidskd prava uznal, ze clenské staty
mohou podrobit uzndni zmeény pohlavi podmince tykajici se zru$eni manzelstvi dané osoby
(rozsudek ESLP ze dne 16. dervence 2014, Hiamaildinen v. Finsko, CE:ECHR:2014:0716JUD
003735909). Tvrdil, Ze Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsand
v Rimé dne 4. listopadu 1950, sice stattim, které jsou jejimi stranami, ukldda uznavat pohlavi osob,
které zménily pohlavi, avSak tato dmluva nevyzaduje, aby umoznovaly manzelstvi osob stejného
pohlavi. Cil spocivajici v zachovani tradi¢niho pojeti manzelstvi jako svazku mezi muzem a Zenou totiz
muze odvodnit podminéni uznani zmény pohlavi takovou podminkou.
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Za téchto okolnosti se Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

,Brani smérnice 79/7 zavedeni pozadavku ve vnitrostitnim pravu, podle néhoz kromé splnéni
fyzickych, socidlnich a psychologickych kritérii pro uznini zmény pohlavi osoba, kterd zménila
pohlavi, nesmi byt sezdand, k tomu, aby ji vznikl narok na statni diichod?”

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda smérnice 79/7, zejména jeji ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazka
ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tfeti odrazkou a ¢l. 7 odst. 1 pism. a), musi byt vyklddina v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upraveé, kterd vyzaduje, aby osoby, které zménily pohlavi, vedle
splnéni kritérii fyzické, socidlni a psychologické povahy splnovaly pro ziskani naroku na statni starobni
diichod v okamziku dosazeni zakonného véku pro odchod do diichodu osob nové ziskaného pohlavi
rovnéz podminku, Ze nejsou sezdany s osobou pohlavi, které nabyly v dasledku této zmény.

Uvodem je tfeba podotknout, ze véc v ptvodnim fizeni, a otdzka polozena Soudnimu dvoru se tyka
vyluéné podminek pro priznani statniho starobniho dichodu dotéeného ve véci v pavodnim fizeni.
Soudni dvir se tedy nemd zabyvat otdzkou, zda mfize byt obecné pravni uznani zmény pohlavi
podminéno zru$enim manzelstvi uzavieného pred uvedenou zménou.

Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze pravni uznani zmény pohlavi a manzelstvi jsou zélezitosti spadajici
do pravomoci clenskych stiti v oblasti obcanskopravniho stavu. Pri vykonu této pravomoci tedy
Clenské stity neumoznujici manzelstvi osob stejného pohlavi mohou podminit pfizndni stitniho
starobniho diichodu zrusenim dosavadniho manzelstvi mezi takovymi osobami.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz unijni pravo nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statt
v oblasti obc¢anskopravniho stavu osob a pravniho uznavani zmény pohlavi, tyto staty musi nicméné pri
vykonu uvedené pravomoci dodrzovat unijni pravo, zejména pak ustanoveni tykajici se zasady
nediskriminace (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Richards,
C-423/04, EU:C:2006:256, body 21 az 24; ze dne 1. dubna 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179,
bod 59, jakoz i ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385, body 37 a 38, jakoz
i citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora v této souvislosti zejména vyplyva, Ze vnitrostatni pravni uprava
podrobujici pobirani dichodovych davek podmince tykajici se obcanskopravniho stavu neni vynata
z nutnosti dodrzovat zasadu zakazu diskriminace na zdkladé pohlavi v oblasti odménovani pracovnikd,
zakotvenou v ¢lanku 157 SFEU (v tomto smyslu viz, pokud jde o ¢ldnek 141 ES, rozsudek ze dne
7. ledna 2004, K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, body 34 az 36).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7, ktery provadi zasadu zakazu diskriminace na zakladé
pohlavi v oblasti socidlniho zabezpeceni, musi byt clenskymi staty pfi vykonu jejich pravomoci
v oblasti obc¢anskopravniho stavu dodrzovan.

Clanek 4 odst. 1 prvni odrazka uvedené smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tfeti odrdzkou
konkrétné zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé pohlavi, pokud jde mj. o podminky pristupu

k zédkonnym systémum zajistujicim ochranu pro pripad stari.

Mezi tcastniky rizeni v pavodni véci neni sporu o tom, Ze dotceny systém statniho starobniho diichodu
patfi mezi tyto systémy.

ECLIL:EU:C:2018:492 5
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Jak plyne z ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/54, diskriminaci pfimo zaloZenou na pohlavi je situace,
v niz je s osobou z diivodu jejtho pohlavi zachdazeno méné priznivé, nez se zachdzi nebo zachazelo nebo
by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Tento pojem je tfeba v kontextu smérnice 79/7
chépat stejné.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora se posledné uvedend smérnice vzhledem ke svému cili
a povaze prav, ktera chrani, pouzije rovnéz na diskriminaci, kterd ma sviij ptvod ve zméné pohlavi
doty¢né osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards,
C-423/04, EU:C:2006:256, body 23 a 24, jakoz i citovana judikatura). V tomto ohledu, i kdyz, jak bylo
pripomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, je véci clenskych statd, aby stanovily podminky pravniho
uzndvani zmény pohlavi, je nutno konstatovat, Ze pro ucely uplatnovani smérnice 79/7 musi byt na
osoby, které zily po znacnou dobu jako osoby jiného pohlavi nez s jakym se narodily, a které se
podrobily chirurgické zméné pohlavi, nahlizeno tak, Ze si zménily pohlavi.

V projednavaném pripadé vnitrostatni pravni uprava dotéend v ptvodnim fizeni podminuje pristup
osoby, kterd zménila pohlavi, ke staitnimu starobnimu diachodu v okamziku dosazeni zdkonného véku
pro odchod do dichodu osob pohlavi, které nabyla, zrusenim manzelstvi pripadné uzavieného pred
touto zménou. Podle informaci uvedenych ve spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, se tato
podminka zru$eni manzelstvi naproti tomu nevztahuje na osoby, které maji stéle stejné pohlavi jako
pfi narozeni a jsou sezdané, jez tak mohou uvedeného starobniho dichodu vyuzit v okamziku
dosazeni véku pro odchod do diichodu osob tohoto pohlavi, bez ohledu na sviij manzelsky stav.

Jevi se tedy, ze dand vnitrostatni pravni Gprava zachdzi méné priznivé s osobami, které zmeénily pohlavi
poté, co uzavrely manzelstvi, nezli s osobami, které maji stile stejné pohlavi jako pfi narozeni a jsou
sezdané.

Takové méné priznivé zachazeni je zalozeno na pohlavi a je zpasobilé zakladat primou diskriminaci ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7.

Je vsak jesté tfeba ovérit, zda situace osob, které zménily pohlavi poté, co uzaviely manzelstvi, a situace
osob, které maji stdle stejné pohlavi jako pfi narozeni a jsou sezdané, jsou srovnatelné.

Vldda Spojeného kralovstvi ma za to, ze tyto situace nejsou srovnatelné, jelikoz manzelsky stav
dotcenych osob je jiny. Osoby, které zménily pohlavi poté, co uzavrely manzelstvi, jsou totiz najednou
sezdany s osobou pohlavi, které nabyly, coz naopak neni pripad osob, které maji stile stejné pohlavi
jako pri narozeni a jsou sezdané s osobou druhého pohlavi. Vzhledem k tcelu podminky zruseni
manzelstvi dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, jez md zabranit existenci snatkd osob stejného pohlavi,
takovy rozdil podle uvedené vlady znamend, Ze situace téchto osob nejsou srovnatelné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pozadavek tykajici se srovnatelné povahy situaci nevyzaduje,
aby situace byly totozné, ale pouze aby byly srovnatelné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna
2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, bod 42, a ze dne 19. Cervence 2017, Abercrombie & Fitch
Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, bod 25 a citovana judikatura).

Posouzeni srovnatelnosti téchto situaci musi byt provedeno nikoli globdlnim a abstraktnim zpisobem,
ale zptisobem specifickym a konkrétnim s ohledem na veskeré prvky, které je charakterizuji, zejména ve
svétle predmétu a cile vnitrostatni pravni Gpravy, kterd dotCené rozlisovani zavadi, jakoz i pripadné
zésad a cili oblasti, do niz tato vnitrostitni pravni Gprava spadd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, body 25 a 26; ze
dne 16. ¢ervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, body 89 a 90, a ze dne
9. brezna 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, body 56 a 57, jakoz i citovand judikatura).
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V projednéavané véci z informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti vyplyva, ze vnitrostatni pravni
uprava dotéend v ptivodnim fizeni md za cil vyplaceni statniho starobniho dichodu ,kategorie A“ na
ktery maji nirok osoby, které dosahly zidkonného véku pro odchod do dtichodu. Uéastnici pavodniho
fizeni na jednani pfed Soudnim dvorem upfesnili, Ze vnitrostitni pravo priznava takovy starobni
dichod kazdému, kdo dosahl uvedeného véku a dostate¢nym zpiisobem prispival do vefejného
dichodového systému Spojeného kralovstvi. Jevi se tak, ze zdkonny systém stitniho starobniho
dtachodu dot¢eny ve véci v puvodnim fizeni zajistuje ochranu pro pripad stari tim, Ze dotcéené osobé
poskytuje individudlni nirok na starobni dichod nabyty v zavislosti na prispévcich, které odvedla
béhem své pracovni kariéry, a to bez ohledu na jeji manzelsky stav.

Vzhledem k cili a podminkdm priznani uvedeného starobniho diichodu, jak byly uvedeny v predchozim
bodé, jsou proto situace osob, které zménily pohlavi poté, co uzaviely manzelstvi, a situace osob, které
maji stdle stejné pohlavi jako pri narozeni a jsou sezdané, srovnatelné.

Jak podotkl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, argumentace vlady Spojeného kralovstvi
zdaraznujici rozdily v manzelském stavu téchto osob z nich ¢ini rozhodujici prvek srovnatelnosti
dotcenych situaci, prestoze manzelsky stav jako takovy neni, jak bylo zddraznéno v bodé 43 tohoto
rozsudku, pro Gcely priznani stitniho starobniho diichodu dot¢eného v ptivodnim fizeni relevantni.

Mimoto cil pozadavku zruseni manzelstvi uplatinovany uvedenou vladou, tedy zabranéni manzelstvi
osob stejného pohlavi, nijak nesouvisi se systémem uvedeného starobniho diichodu. V dutsledku toho
nema tento cil s ohledem na cil a podminky pfiznani uvedeného starobniho diichodu, jak byly
upresnény v bodé 43 tohoto rozsudku, vliv na srovnatelnost situace osob, které zménily pohlavi poté,
co uzavrely manzelstvi, a situace osob, které maji stile stejné pohlavi jako pfi narozeni a jsou sezdané.

Tento vyklad nemtize byt vyvracen judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, na niz se vlada
Spojeného kréalovstvi dédle odvolava za ticelem zpochybnéni srovnatelnosti situace téchto osob. Jak totiz
uvedl generdalni advokat v bodé 44 svého stanoviska, v rozsudku ze dne 16. cervence 2014, Hamaldinen
v. Finsko (CE:ECHR:2014:0716JUD 003735909, body 111 a 112), Evropsky soud pro lidska prava
posuzoval moznou srovnatelnost situace osoby, kterd se podrobila chirurgické zméné pohlavi po
uzavieni manzelstvi, a situace sezdané osoby, kterd pohlavi nezménila, s ohledem na predmét
dotcenych vnitrostatnich pravnich predpisi, které se tykaly pravniho uznavani zmény pohlavi v oblasti
obcanskopravniho stavu. Naproti tomu, jak bylo zddraznéno v bodé 27 tohoto rozsudku, v ramci
projednavané véci se jedna o srovnatelnost situaci dotcenych osob s ohledem na pravni Gpravu, jejimz
predmétem je konkrétné pristup ke staitnimu starobnimu diachodu.

Je tedy tieba konstatovat, ze vnitrostatni pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni vyhrazuje
méné priznivé zachdzeni piimo zalozené na pohlavi osobam, které zménily pohlavi poté, co uzaviely
manzelstvi, nezli osobam, které maji stile stejné pohlavi jako pri narozeni a jsou sezdané, prestoze se
tyto osoby nachdzeji ve srovnatelné situaci.

Vldda Spojeného kralovstvi nicméné tvrdi, Ze cil spocivajici v zamezeni existence manzelstvi mezi
osobami stejného pohlavi mohl oddvodnit moznost uplatnovat podminku zruseni drive uzavieného
manzelstvi pouze na osoby, které zménily pohlavi, pokud vnitrostitni pravo v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti v piivodnim fizeni neumoznovalo manzelstvi osob stejného pohlavi.

Nicméné z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze vyjimku ze zdkazu jakékoli pfimé diskriminace na
zdkladé pohlavi uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 je mozné vyuzit pouze v pripadech taxativné
vyjmenovanych v ustanovenich uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. cervence
2005, Vergani, C-207/04, EU:C:2005:495, body 34 a 35, jakoz i ze dne 3. zari 2014, X,
C-318/13, EU:C:2014:2133, body 34 a 35). Cil uplathovany vlddou Spojeného kralovstvi pritom
neodpovida zadné z vyjimek povolenych uvedenou smérnici.
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Pokud jde konkrétnéji o vyjimku stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice, Soudni dvur jiz
rozhodl, Ze ¢lenskym statim neumoznuje zachazet s osobou, kterd zménila pohlavi poté, co uzaviela
manzelstvi, a s osobou, kterd ma stéle stejné pohlavi jako pfi narozeni a je sezdana, odlisné, co se tyce
véku podminujiciho pristup ke stitnimu starobnimu dichodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. dubna 2006, Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, body 37 a 38).

Vnitrostatni pravni dprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni tudiz predstavuje primou diskriminaci na
zakladé pohlavi, a je proto smérnici 79/7 zakazana.

Vzhledem ke véem vyse uvedenym tvaham je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, Ze smérnice
79/7, zejména jeji ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazka ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tfeti odrazkou a ¢l. 7
odst. 1 pism. a), musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera vyzaduje,
aby osoby, které zménily pohlavi, vedle splnéni kritérii fyzické, socidlni a psychologické povahy
splnovaly pro ziskani naroku na statni starobni dichod v okamziku dosazeni zdkonného véku pro
odchod do diichodu osob nové ziskaného pohlavi rovnéz podminku, Ze nejsou sezdany s osobou
pohlavi, které nabyly v dasledku této zmény.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni, zejména jeji ¢l. 4 odst. 1 prvni
odrazka ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) treti odrazkou a ¢l. 7 odst. 1 pism. a), musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostiatni pravni aprave, ktera vyzaduje, aby osoby, které
zménily pohlavi, vedle splnéni kritérii fyzické, socialni a psychologické povahy splnovaly pro
ziskani naroku na statni starobni dichod v okamziku dosazeni zakonného véku pro odchod do
diachodu osob nové ziskaného pohlavi rovnéz podminku, ze nejsou sezdany s osobou pohlavi,
které nabyly v dasledku této zmény.

Podpisy.

8 ECLIL:EU:C:2018:492



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Právo Spojeného království

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení


