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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 3. kvétna 2018"

Véc C-249/17

Ryanair Ltd
proti
The Revenue Commissioners

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supreme Court (Irsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Darové pravni predpisy — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty — Pojem ,osoba povinna k dani‘ — Vydaje za plnéni vyuzita pfi nabyti vSech podilii na
podniku — Narok na odpocet dané — Neuspésné prevzeti konkurencniho podniku®

I. Uvod

1. Jadrem projedndvaného sporu je opét vyklad pojmu ,osoby povinné k dani“ a definovani
sekonomické cinnosti“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH?. Rizeni poskytuje Soudnimu dvoru
moznost upfesnit oblast ptisobnosti své judikatury tykajici se odpoctu dané holdingovych spolecnosti.

2. Letecka spolecnost Ryanair ucinila v roce 2006 pokus prevzit irskou leteckou spole¢nost Aer Lingus.
Prevzeti bylo sice z divoda vyplyvajicich z pravnich predpist o hospodarské soutézi netspésné, avsak
spolecnosti Ryanair vznikly vysoké vydaje za poradenské a jiné sluzby v souvislosti s planovanym
prevzetim. Spole¢nost Ryanair proto uplatnila odpocet dané uhrazené z téchto vydajli, coz irska
danova sprava zamitla.

3. Judikatura Soudniho dvora uzndvd, Ze narok na odpocet dané lze uplatnit také u netspésnych
investic. Zde je vSak veden spor o okolnost, Ze podle judikatury neni pouhé nabyti a drzeni akcif
ekonomickou ¢innosti ve smyslu smérnice o DPH. Holdingova spole¢nost, jejimz jedinym tcelem je
nabyvani ucasti, proto podle judikatury Soudniho dvora nemé nirok na odpocet dané”.

4. Na rozdil od klasického holdingu zamyslel v projednavané véci provozni podnik (tedy osoba povinna
k dani) provést takzvané strategické prevzeti konkurenéniho podniku. Proto vyvstava otdzka, zda se zde
omezeni odpoc¢tu dané vyplyvajici z takzvané holdingové judikatury® vibec uplatni. Ekonomicky
rozmér véci totiz nastoupi az v okamziku, kdy v rdmci funkéniho posouzeni zohlednime vyznam
nabyti podilu pro jiz vykonavanou ekonomickou ¢innost.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).

3 — Rozsudky ze dne 20. ¢ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 17), ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne
a Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, bod 17), a ze dne 16. cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496, bod 20).

4 — Rozsudky ze dne 27. zari 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 21), ze dne 29. fijna 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665,
bod 30 a nasl.), ze dne 6. zafi 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 34) a ze dne 16. ¢ervence 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 21).
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II. Pravni ramec

5. Ramec unijniho prava ve véci uréuji pravni ustanoveni Sesté smérnice Rady 77/388/EHS® ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (dale jen ,Sestd smérnice”), kterd jsou
pouzitelnd na sporné zdanovaci obdobi a obsahové se shoduji s prislusnymi pravnimi ustanovenimi
smérnice 2006/112/ES (dale jen ,smérnice o DPH*)°®.

6. Clanek 9 odst. 1 smérnice o DPH (difve ¢l. 4 odst. 1 a 2 $esté smérnice) stanovi:

»1) ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykonava
samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této Cinnosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskerd cinnost vyrobcti, obchodnikit a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného pfijmu z n¢j. [...]*

7. Podle ¢lanku 167 smérnice o DPH vznikd ndrok na odpocet dané okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané. Podle ¢lanku 168 této smérnice (dfive spole¢né upraveno c¢lankem 17
Sesté smérnice) plati:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutec¢nuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani; [...]

III. Skutkové okolnosti, pavodni rizeni a predbézné otazky

8. Navrhovatelka v ptivodnim fizeni, spole¢nost Ryanair Ltd. (ddle jen ,Ryanair®) je soukromd letecka
spolecnost se sidlem v Irsku. Dne 23. fijna 2006 podala formdlni nabidku na prevzeti s cilem nabyti
veskerych podila ve spole¢nosti Aer Lingus. Spole¢nost Aer Lingus je byvald statni leteckd spole¢nost
z Irska, kterd byla v roce 2006 privatizovana a s jejimi akciemi bylo mozno obchodovat na burze od
2. fijna 2006.

9. Rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 2007 prohldsila Komise spojeni za neslucitelné se spole¢nym
trhem’. Spole¢nost Ryanair proto mohla nabyt pouze necelych 29 % obchodnich podilti spole¢nosti Aer
Lingus.

10. V souvislosti s nabidkou prevzeti vyuzila Ryanair sluzby podléhajici dani z pfidané hodnoty. Poté
uplatnila z této dané z pridané hodnoty odpocet. Irsky spravce dané (The Revenue Commissioners,
odptirce v pavodnim fizeni) vSak tento narok zamitl.

5 — Ut vést. 1997, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
6 — Pro zjednoduseni citaci bude v nésledujicim textu odkazovédno na ustanoveni smérnice o DPH.

7 — Rozhodnuti C(2007) 3104 ze dne 27. ¢ervna 2007 (véc ¢. COMP/M.4439). Zaloba na neplatnost, kterou Ryanair podala proti tomuto
rozhodnuti, byla pied Tribundlem netspés$nd, viz rozsudek ze dne 6. Cervence 2010, Ryanair v. Komise (T-342/07, EU:T:2010:280).
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11. Proti zamitavému rozhodnuti podala Ryanair nejprve odpor k irské odvolaci komisi pro danové
zdlezitosti (Tax Appeals Commission) a poté stiznost k Circuit Court. Ten provedl zdvazné posouzeni
skutec¢nosti a predlozil irskému High Court v rdmci vnitrostitniho fizeni odpovidajictho fizeni
o predbézné otdzce pravni otdzku, zda za okolnosti piivodniho fizeni existuje narok na odpocet daneé.
Rovnéz High Court dospél k zavéru, Ze Ryanair nemd narok na odpocet dané.

12. Proti rozhodnuti High Court podala Ryanair opravny prostiedek k irskému Supreme Court.
Usnesenim ze dne 8. kvétna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 12. kvétna 2017, prerusil Supreme
Court své rizeni a predlozil podle ¢lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru k rozhodnuti nasledujici
predbézné otazky:

»1) Mize budouci zdmér, kterym je v pripadé Gspésného prevzeti poskytovani sluzeb v oblasti fizeni
nabyté spole¢nosti, postacit k prokazani toho, Ze potencidlni nabyvatel provadi ekonomickou
¢innost ve smyslu clanku 4 Sesté smérnice o DPH, takze DPH t¢tovanou potencidlnimu nabyvateli
za zbozi nebo sluzby poskytnuté v souvislosti se snahou o Uspé$né prevzeti lze povazovat za DPH
na vstupu ve vztahu k zamyslené ekonomické c¢innosti spocivajici v poskytovani takovych sluzeb
v oblasti rizeni, a

2) muze existovat dostateCnd ,pfimd a bezprostiedni souvislost|, definovand Soudnim dvorem
Evropské unie jako pozadavek (v rozsudku ze dne 27. zari 2001, Cibo Participations,
[C-16/00, EU:C:2001:495]), mezi odbornymi sluzbami poskytovanymi v souvislosti s takovym
potencidlnim prevzetim a vystupem, kterym je v pfipadé uspésného prevzeti potencidlni
poskytovani sluzeb v oblasti fizeni prevzatého podniku, takze lze umoznit odpocet DPH tykajici se
téchto odbornych sluzeb?”

13. V rizeni pied Soudnim dvorem predlozily pisemné vyjadieni Ryanair, Irsko a Evropska komise. Na
jednani konaném dne 14. bfezna 2018 byli zastoupeni vSichni tc¢astnici.

IV. Pravni posouzeni

14. Obé predbéziné otazky se tykaji naroku na odpocet dané u vydaji ucinénych v souvislosti se
zamyslenym, av$ak nakonec netspésnym nabytim vSech podild na spolecnosti za ucelem jejtho
prevzeti. Proto musi byt zodpovézeny spolecné.

15. Prvni otazkou se Supreme Court v zdsadé taze, zda zamér nabyvajici spolec¢nosti, tedy poskytovat
dcefiné spolecnosti v pripadé uspésného prevzeti sluzby v oblasti fizeni, sta¢i k tomu, aby byla tato
spolecnost kvalifikovana jako osoba povinnd k dani ve smyslu smérnice o DPH.

16. Supreme Court se v zdsadé ptd na moznost kombinace dvou smérti judikatury. Zaprvé podle
judikatury Soudniho dvora existuje narok na odpocet dané také u netspésnych investic: U vydajq,
které vznikly pri pripravé ekonomické cinnosti, lze odpocet dané uplatnit také tehdy, pokud je
zahdjeni ekonomické cinnosti netispésné a nevzniknou zamyslend zdanitelnd plnéni®. Rozhodujici je
pouze umysl osoby povinné k dani vykondvat ekonomickou cinnost, ktery je potvrzen objektivnimi
okolnostmi’. Zadruhé mtze ekonomickd cinnost holdingové spole¢nosti nezbytna pro odpocet dané
spo¢ivat podle judikatury v tom, ze poskytuje sluzby fizeni spole¢nosti, v niz prevzala ucast™.

8 — Rozsudky ze dne 14. unora 1985, Rompelman, (C-268/83, EU:C:1985:74, bod 24), ze dne 29. tnora 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67,
bod 17) a ze dne 22. fijna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20).

9 — Viz naposledy rozsudek ze dne 21. zati 2017, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, bod 46).

10 — Rozsudky ze dne 27. zari 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 21), ze dne 6. zafi 2012, Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, bod 34) a ze dne 16. cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496, bod 21).
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17. Prostrednictvim druhé otazky se pak Supreme Court taze, zda mezi vydaji, které byly ucinény
v souvislosti s nabytim podili na spolec¢nosti, a zamyslenymi sluzbami fizeni spolecnosti existuje
nezbytna piima a bezprostredni souvislost.

A. Kontext rozlisovani mezi financnim holdingem a provoznim podnikem

18. Takzvand holdingova judikatura, na niz se Supreme Court svou prvni otidzkou odvolava, byla
rozvinuta na prikladu cisté financ¢nich holdingt, jejichz jedinym dcelem je nabyvani Gcasti v jinych
podnicich a které nedisponuji vlastni provozni ¢innosti. Jejich jediné prijmy sestavaji z dividend, které
nepiedstavuji thradu za ekonomické uzivani predmétu, nybrz vynos z pouhého vlastnictvi akcie .

19. Podle judikatury Soudniho dvora tedy ¢isté finan¢ni holdingy — bez pridani napriklad sluzeb fizeni
spolecnosti provadénych za tGplatu — nemaji byt posuzovany jako osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 smérnice o DPH ", nebot nevykonévaji ekonomickou ¢innost. Nemohou tedy uplatnit ndrok na
odpocet dané podle clanku 168 smérnice.

20. V této souvislosti si Supreme Court klade otdzku, zda tato judikatura plati také v projednavané
véci, protoze Ryanair chtéla koneckoncli nabyt podily, a to také ucinila, byt v men$im rozsahu, nez
planovala.

21. Je sice nepochybné, ze Ryanair je ohledné plnéni dosazenych z c¢innosti v letecké dopravé v plném
rozsahu osobou povinnou k dani ve smyslu smérnice o DPH. Také podnikatelsky zdmér nabyti podila
je zfejmy. Ryanair chtéla prevzetim konkuren¢niho podniku zvysit sviij obrat a pravdépodobné také
dosdhnout kladnych dopadii synergif a vytvareni siti.

22. Pri uzndni ekonomické cinnost a nasledné odpoctu dané by vsak pfi pouziti takzvané holdingové
judikatury bylo rozhodujici, zda Ryanair zamyslela poskytovat spolecnosti Aer Lingus sluzby fizeni
spole¢nosti za uplatu (viz bod B.). Pro toto feSeni by vsak bylo naprosto bez vyznamu, v jakém
rozsahu mély byt sluzby rizeni spolec¢nosti poskytovany. Vyvstiva proto otdzka, zda by nemél byt
odpocet dané u vydaji za nabyti podilu rozdélen (viz bod C.). Kromé obrati ze sluzeb fizeni
spolecnosti by totiz vznikaly mozna vyrazné vyssi vynosy z dividend, které k odpoctu dané
neopravinuji.

23. ,Oklika“ pfes sluzby v oblasti fizeni poskytované za uplatu ani z toho vyplyvajici problémy
souvisejici s rozdélovanim pfi pouziti tohoto feSeni vSak nejsou nutné, pokud budeme vychézet
z funkeni souvislosti mezi nabytim podilu a hlavni provozni ¢innosti (viz bod D.) Posuzujeme-li funkci
planovaného prevzeti pro provozni ¢innost, je nutno porovnat jeho ndklady s plnénimi z provozni
¢innosti. Nésledné je rozhodujici pouze bezprostfedni a pfima souvislost mezi témito plnénimi (viz bod
E.)

24. Supreme Court vsak vychazel z pouzitelnosti holdingové judikatury na predmét sporu, takze se
budu nejprve zabyvat tim, zda by méla Ryanair v tomto sméru narok na odpocet dané.

11 — Rozsudky ze dne 22. cervna 1993, Sofitam (C-333/91, EU:C:1993:261, bod 13), ze dne 27. zari 2001, Cibo Participations
(C-16/00, EU:C:2001:495, bod 19), a ze dne 6. zati 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 32).

12 — Rozsudky ze dne 20. ¢ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 17), ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne
a Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, bod 17), a ze dne 16. ¢ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14
a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 20).
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B. Plny odpocet dané v souladu s holdingovou judikaturou

25. Jak je uvedeno vyse (bod 18), pouhé drzeni ucasti nezakladd domnénku ekonomické ¢innosti. Ve
své ustdlené judikature Soudni dvir naopak zduraznuje, ze nabyti a drzeni ucasti holdingovou
spolec¢nosti predstavuje ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, pokud je tcast
spojena s pfimym nebo nepfimym podilenim se na fizeni cilové spole¢nosti'®. Takové podileni se na
fizeni mize spocivat napriklad v poskytovani administrativnich, finan¢nich, obchodnich a technickych
sluzeb cilové spole¢nosti'®. Toto kritérium vSak vychazi pouze z okolnosti, Ze pro uznéani Ccisté
holdingové spolecnosti jako osoby povinné k dani musi tato vykonavat i takové cinnosti, které podle
¢lanku 2 a ¢lanku 9 smérnice podléhaji dani z pfidané hodnoty ™.

26. Tento zavér plati v pripadé, jako je tento, také tehdy — na coz se vyslovné taze Supreme Court —
kdyz k zamyslenym sluzbam fizeni spole¢nosti nedojde. Aby bylo mozno zarucit osobam povinnym
k dani rozsdhlou neutralitu systému dané z pridané hodnoty, musi existovat narok na odpocet dané
také u vydaja, které jsou ucinény pii piipravé ekonomické cinnosti'®. Rozhodujici je pouze dmysl
vykonévat ekonomickou c¢innost, ktery je potvrzen objektivnimi okolnostmi'. To plati dokonce tehdy,
je-li jiz pfi prvnim vyméru dané zndmo, Ze zamyslend ekonomickda cinnost, jez méla vést ke
zdanitelnym plnénim, nebude vykondvana **.

27. Pri kombinaci obou smérti judikatur zminovanych Supreme Court by pfi uznani spole¢nosti
Ryanair jako osoby povinné k dani bylo rozhodujici, zda v okamziku vyuziti dotcenych sluzeb
zamyslela, ze v pripadé tspésného prevzeti bude spole¢nosti Aer Lingus poskytovat zdanitelné sluzby
fizeni spole¢nosti. Circuit Court tento imysl s uc¢inkem zdvaznym pro plvodni fizeni konstatoval.
Okolnost, ze nabidka na prevzeti byla ve skutecnosti netspésnd, a tedy nebylo a neni mozné se podilet
na spravé spolecnosti Aer Lingus, by — jak zdiraznila Komise béhem jedndni — neméla vést
k dodate¢nému vylouceni naroku na odpocet dané.

C. Omezeni odpoctu dané ohledné nizké viplaty za rizeni spolecnosti?

28. Pokud ale budeme vychazet pouze z poskytovani sluzeb rizeni spole¢nosti za uplatu, budou v praxi
vznikat uméle pusobici konstrukce. Pro narok na plny odpocet dané je totiz podle judikatury Soudniho
dvora zcela nepodstatné, v jakém rozsahu jsou tyto sluzby fizeni spole¢nosti za tplatu poskytovany *.
V dtsledku toho casto dochdzi k velkym prebytkiim odpoctu, tedy k velkému nepoméru mezi
plnénimi uskute¢nénymi na vystupu, kterd byla dosazena sluzbami fizeni spole¢nosti, a odpoctem
dané uplatnénym z plnéni uskutecnénych na vstupu.

13 — Rozsudky ze dne 20. ¢ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 14), ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne
a Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, bod 17), ze dne 27. zaii 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 19), a ze dne
16. ¢ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 20).

14 — Rozsudky ze dne 27. zari 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 21), ze dne 6. zafi 2012, Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, bod 34), a ze dne 16. cCervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496, bod 21).

15 — (,Pouhé”) bezuplatné podileni se proto nepostacuje, pokud mimoto neexistuji zddnd zdanitelnd plnéni na vystupu, viz rozhodnuti ze dne
12. ¢ervence 2001, Welthgrove (C-102/00, EU:C:2001:416, bod 16 a nasl.), a ze dne 12. ledna 2017, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, bod 34).

16 — Rozsudky ze dne 14. tunora 1985, Rompelman, (C-268/83, EU:C:1985:74, bod 23), ze dne 8. cervna 2000, Schlofistrasse
(C-396/98, EU:C:2000:303, bod 39), a ze dne 22. fijna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20).

17 — Rozsudky ze dne 14. tunora 1985, Rompelman, (C-268/83, EU:C:1985:74, bod 24), ze dne 8. cervna 2000, Schlofistrasse
(C-396/98, EU:C:2000:303, bod 40), a ze dne 21. zafi 2017, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, bod 46).

18 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304), bod 34 a n4sl.).

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496,
bod 25), a stanovisko generalniho advokdta Mazaka ve véci Securenta (C-437/06, EU:C:2007:777, bod 30 a nasl.).
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29. Tato judikatura Soudniho dvora tedy holdingovym spole¢nostem ve vysledku umoznuje pii nabyti
ucasti uplatnit vysoky odpocet dané, pokud jsou této spolecnosti poskytovany pouze sluzby fizeni
spolecnosti za uplatu, a to nezavisle na jejich vysi. Z tohoto divodu Komise v fizeni pfed Soudnim
dvorem vyslovné navrhla pripustit odpocet dané pfi nabyvani Gcasti pouze v pfiméfeném poméru
k plnénim uskutec¢nénym na vystupu generovanym sluzbami fizeni spole¢nosti.

30. V dalsim kroku pak ale vyvstava otdzka vypoctu priméreného pomeéru. Pouhé porovnini hodnot
plnéni ze sluzeb rizeni spolecnosti a dividend nezohlednuje, ze drzeni akcii nevede ke vzniku zadnych
opakovanych vydaji. K vySe popsanému previsu dané ostatné dochazi pouze ve zdanovacim obdobi,
do kterého spadd nabyti podili na spolecnosti. Pokud jsou sluzby fizeni spole¢nosti poskytovany za
uplatu po mnoho let, tento pomér se méni. V pripadé, jako je tento, jsou problémy pri vypoctu navic
umocnény také skutecnosti, Ze se jednd pouze o planované nabyti. V projedndvané véci by mohly byt
potencidlni prijmy z dividend stanoveny nanejvy$ hrubym odhadem.

31. Kromé toho nemusi kazdé drzeni akcii osobou povinnou k dani nutné vést k vykonu cinnosti
neekonomické povahy vedle provoznich cinnosti. To totiz neni slucitelné se zadsadou neutrality dané
z pridané hodnoty *. Kazda osoba povinnd k dani, kterd m4 také v drzeni akcie, by podle feseni Komise
u rezijnich ndklada rizeni podniku mohla uplatnit pouze ¢aste¢ny odpocet dané, i kdyz je nepochybné,
ze tyto vydaje vznikly v souvislosti s jeji ekonomickou c¢innosti*. Drzeni akcie jako takové totiz
zplsobuje nanejvy$ nizké vydaje a vySe vynost z dividend je na ostatnich rezijnich nakladech také
nezavisla.

32. Nazor Komise proto neni presvédcivy.

D. Plny odpocet dané pri funkénim posouzeni nabyti podilu

33. Pri funkénim posuzovani, které zahrnuje hlavni provozni ¢innost osoby povinné k dani a bere do
uvahy souvislost nabyti podilu s touto ekonomickou cinnosti, naopak tyto vyse uvedené divody
nevznikaji. Pfi tomto posouzeni jsou zejména porovniny vydaje na prevzeti s plnénimi z provozni
¢innosti. Jsem dokonce toho nazoru, ze takovéto funkéni posouzeni v takovych pripadech, jako je
projedndvand véc, jiz z judikatury Soudniho dvora vyplyva.

34. Situace typicka pro cisté holdingovou konstelaci, v niZ je poskytovani zdanitelnych sluzeb fizeni
spolecnosti vlastné podminkou pro domnénku ekonomické ¢innosti, neni totiz v takovych vécech, jako
je véc v ptivodnim fizeni, viibec dana. Jak bylo uvedeno, Ryanair jiz vykonava obchodni ¢innost na trhu
letecké dopravy a dosahuje prislusnych plnéni. Na tomto pozadi pasobi uméle vychdzet z budouciho
poskytovani sluzeb fizeni spole¢nosti za uplatu.

35. Funkéni posouzeni 1épe odrazi ekonomicky rozmér véci. Ackoli ma v projednavaném pripadé dojit
k prevzeti konkuren¢niho podniku nabytim podilti na spolec¢nosti, je tato véc vyrazné blizsi situaci,
v niz podnik planuje zakoupit veskeré pracovni prostiedky a zarizeni konkuren¢niho podniku, nez
situaci, v niz chce podnik koupit akcie jen proto, aby ziskal dividendy.

20 — K této zasadé rozsudky ze dne 22. cervna 1993, Sofitam (C-333/91, EU:C:1993:261, bod 10), ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik
(C-465/03, EU:C:2005:320, bod 33), a ze dne 29. fijna 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 55). Ve véci MVM vsak na rozdil od
projedndvané véci byla souvislost s plnénimi uskute¢nénymi na vstupu s provozni ¢innosti celkové pochybnd, viz usneseni ze dne 12. ledna
2017, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, bod 39).

21 — Ve véci MVM Soudni dvir rozhodl, Ze smiSeny holding, ktery svym dcefinym spole¢nostem neposkytuje zddnd plnéni fizeni spole¢nosti
podléhajici dani a mimoto dosahuje jind plnéni z vlastni provozni ¢innosti (prondjem elektrickych a plynovodnich siti), z vydajt, které mu
vznikly ndkupem poradenskych sluzeb, mtze uplatnit odpocet dané pouze pomérnou césti, pokud je lze povazovat za rezijni ndklady za
provozni ¢ast jeho ¢innosti, viz rozhodnuti ze dne 12. ledna 2017, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, bod 46 a nasl.).
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36. Dusledkem takového postupu by nesporné bylo, jak pii jednani také pripustila Komise, ze by
nabyvateli mél byt ve vysledku umoznén plny odpocet dané. Tento zavér by vyplyval jak z pripadné
pouzitelnych predpistt o prevodu celého podniku (¢l. 19 odst. 1 smérnice o DPH), tak i z obvyklych
pravidel. Také v pripadé uplného spojeni s cilovou spole¢nosti by byl odpocet dané z vydaji na nabyti
nepochybny. Omezovani odpoctu dané v piipadé ,pouhé“ stoprocentni Gcasti by zpochybnilo také
zdsadu neutrality pravni formy.

37. Bezprostiedni podileni se na spravé prostrednictvim sluzeb fizeni spolecnosti nepredstavuje proto
také podle judikatury Soudniho dvora v zaddném pripadé jediny pripad, kdy drzeni akcie mtize
znamenat ekonomickou c¢innost. Soudni dvir spiSe spatfuje ekonomickou cinnost vzdy tam, kde ma
nabyti nebo drzeni akcii typicky* podnikatelsky charakter. Je tomu tak naptiklad v ptipadé
obchodovani s cennymi papiry, nebo pokud nabyti nebo drzeni akcii predstavuje bezprostfedni, trvalé
a nezbytné rozsifeni zdanitelné ¢innosti®.

38. Strategické prevzeti podniku, kterym nabyvajici spole¢nost zamysli rozsifit nebo zménit svou
provozni ¢innost, je nutno chdpat jako takovéto bezprostredni, trvalé a nezbytné rozsireni zdanitelné
¢innosti. Takovéto prevzeti predstavuje opatfeni cilené na (roz$ifend) zdanitelnd plnéni, ackoliv
soucasné s nim dochdazi také k nabyti podilti na spolecnosti.

E. Souvislost mezi nabytim podilii a plnénimi z provozni cinnosti

39. Otazka souvislosti mezi vydaji, které vznikly v souvislosti s nabytim podilQ, a zamyslenymi sluzbami
vedeni spolec¢nosti, jiz tedy nevyvstdva*. Pfi funk¢nim posouzeni jde spise o souvislost nabyti podilu se
(zamyslenymi) plnénimi z provozni cinnosti. Ohledné téchto plnéni nedochdzi k nepoméru mezi
hodnotou odpoctu dané a plnénimi uskutecnénymi na vystupu, takze ani neni nutné provadét jejich
rozdéleni.

40. Podle judikatury Soudniho dvora takovéto vydaje piimo a bezprostiedné souvisi s urcitymi
plnénimi uskute¢nénymi na vystupu, kterd patii k jejich vydajové strukture®. Kromé toho lze odpocet
dané uplatnit pro rezijni naklady podniku, které jsou prvky spoluuréujicimi cenu produktt podniku .

41. Vydaje, které byly ucinény v souvislosti s nabytim obchodnich podild na spole¢nosti Aer Lingus,
nesporné predstavuji slozky vydaji pro (zamyslend) plnéni uskute¢nénd na vystupu z leteckého
provozu po prevzeti spole¢nosti Aer Lingus. Bude-li Ryanair dosahovat zisku, budou muset byt tyto
vydaje také néjakym zplisobem zahrnuty do ceny letenek. Nabyti kontroly nad spole¢nosti Aer Lingus
by bylo podminkou pro zlepseni celkového vykonu podniku, a tim i dosahovani zamyslenych plnéni
uskute¢nénych na vystupu v materské a dcefiné spolec¢nosti. Takovyto vliv na vedeni konkurencniho
podniku je mozny pouze tedy, pokud nabyvajici spolecnost disponuje vétsinou podild na spole¢nosti.

22 — K typizovanému posuzovani ekonomické ¢innosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH viz jiZ moje stanovisko ve véci Posnania Investment
(C-36/16, EU:C:2017:134, bod 25).

23 — Rozsudky ze dne 20. cervna 1996, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, bod 35), ze dne 6. unora 1997, Harnas & Helm
(C-80/95, EU:C:1997:56, bod 16), ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, bod 29), ze dne 8. Gnora
2007, Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, body 32 a 36), ze dne 29. fijna 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 31), a ze dne
30. kvétna 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346, bod 52).

24 — Pfimou a bezprostiedni souvislost mezi témito plnénimi Soudni dvir jiz navic vyslovné poprel, viz rozsudek ze dne 27. zaii 2001, Cibo
Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 32). V tomto sméru je mylnd formulace v rozsudku ze dne 29. fijna 2009, AB SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665, bod 64). Mozné je uplatnéni jako rezijnich ndklad®, viz rozsudky ze dne 6. zari 2012, Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, bod 37), a ze dne 16. cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496, bod 25).

25 — Rozsudky ze dne 27. zaff 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 31), ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik
(C-465/03, EU:C:2005:320, bod 35), ze dne 29. fijna 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 57), a ze dne 17. fijna 2013, Iberdrola
a dali (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 28).

26 — Rozsudky ze dne 27. zaff 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 33), ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik
(C-465/03, EU:C:2005:320, bod 37), ze dne 6. zafi 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 37), a ze dne 17. fijna 2013,
Iberdrola a dalsi (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 29).
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42. Okolnost, ze k zamyslenému prevzeti a dalsimu provozovani spole¢nosti Aer Lingus pod plnou
kontrolou ze strany spole¢nosti Ryanair nedoslo, nema podle judikatury Soudniho dvora, jak jiz bylo
objasnéno vyse (bod 26), na tento zavér zadny vliv. I zde postacuje umysl vykondvat ekonomickou
¢innost, ktery je potvrzen objektivnimi okolnostmi”. Tento timysl nelze dodate¢né zpochybnovat tim,
ze k pievzeti spole¢nosti Aer Lingus ve skute¢nosti nedoslo*.

V. Zavéry
43. Navrhuji proto odpovédét na predbézné otdzky nasledovné:

»1) Nabyti vSech podiltt jedné spole¢nosti s tmyslem bezprostiedné, trvale a nezbytné rozsifit
zdanitelnou ¢innost nabyvajici spolec¢nosti, predstavuje za okolnosti, jaké nastaly v ptivodnim fizeni
(napf. v ramci takzvaného strategického prevzeti) ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢lanku 4 Sesté
smérnice o DPH (nyni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES).

2) Vydaje, které nabyvajici spolecnost nese v souvislosti s nabytim takového strategického prevzeti,
jsou v primé a bezprostiedni souvislosti s jeji zdanitelnou ¢innosti, takze lze provést odpocet dané
z pridané hodnoty uhrazené z téchto vydaja v souvislosti s touto ¢innosti.”

27 — Viz k tomu rozsudky ze dne 14. tunora 1985, Rompelman, (268/83, EU:C:1985:74, bod 24), ze dne 29. unora 1996, INZO
(C-110/94, EU:C:1996:67, bod 17), ze dne 22. ifjna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20), a ze dne 21. zafi 2017, SMS group
(C-441/16, EU:C:2017:712, bod 46).

28 — Predklddajici soud také vyslovné pfipoming, Ze otdzka, zda je pfislusny amysl prokdzan objektivnimi okolnostmi nebo zda jsou objektivni
okolnosti s takovymto umyslem spiSe v rozporu, byla ve sporu v ptivodnim fizeni s kone¢nou platnosti vyjasnéna. To bylo vSemi tcastniky
zdlraznéno také béhem jedndani.
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