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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

17. dubna 2018*

»Rizeni o predbézné otizce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachazeni — Rozdil
v zachdzeni na zékladé nabozenského vyznani nebo viry — Pracovni ¢innosti vykonavané v cirkvich
nebo jinych organizacich, jejichz etika je zalozena na nabozenském vyznani nebo vire —
Nabozenské vyznani nebo vira osoby predstavujici podstatny, legitimni a odtivodnény profesni
pozadavek se zfetelem k etice organizace — Pojem — Povaha ¢innosti a podminky jejich vykonu —
Clanek 17 SFEU - Clanky 10, 21 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie”

Ve véci C-414/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 17. bfezna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 27. ¢ervence 2016, v fizeni
Vera Egenberger
proti
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga a A. Rosas, predsedové senati, E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasianas, F. Biltgen (zpravodaj), M. Vilaras a E. Regan, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 18. ¢ervence 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V. Egenberger K. Bertelsmannem, Rechtsanwalt, jakoz i P. Steinem,

— za Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV M. Sandmaierem, Rechtsanwalt, jakoz
i M. Ruffertem a G. Thiisingem,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Irsko E. Creedon, M. Browne a L. Williams, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s C. Tolandem, SC, a S. Kingston, BL,

— za Evropskou komisi D. Martinem a B. R. Killmannem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 9. listopadu 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni
(Ut. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Verou Egenberger a Evangelisches Werk fiir Diakonie
und Entwicklung eV (déle jen ,Evangelisches Werk®), tykajicitho se zadosti o odskodnéni podané ze
strany V. Egenberger z divodu diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani, jiz byla podle jejiho
nazoru vystavena v ramci prijimaciho rizeni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4, 23, 24 a 29 odtvodnéni smérnice 2000/78 stanovi:

»(4) Pravo vsech osob na rovnost pred zdkonem a ochrana pred diskriminaci predstavuji vSeobecné
pravo uznané Vseobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou OSN o odstranéni vech forem
diskriminace Zen, pakty OSN o obcanskych a politickych pravech a o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech a Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejimiz
signataii jsou vsechny ¢lenské stity. Umluva ¢ 111 Mezinarodni organizace price (MOP)
zakazuje diskriminaci v oblasti zaméstnani a povolani.

(23) Za velmi omezenych okolnosti muze byt rozdil v zachdzeni odiivodnény v pripadech, kdy
vlastnost tykajici se ndbozenského vyzndani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace predstavuje opravnény a rozhodujici pozadavek povolani, kdy cil je legitimni
a pozadavek priméreny. Takové okolnosti musi byt zarazeny do informaci predkladanych
¢lenskymi staty Komisi.

(24) Evropskd unie v prohldseni ¢. 11 o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci, pripojené
k zavérecnému aktu Amsterodamské smlouvy, vyslovné uznavd, Ze uznava a neovliviiuje
postaveni cirkvi a ndbozenskych sdruzeni ¢i spolecenstvi v clenskych statech podle
vnitrostatniho pravniho fddu a Ze stejnym zplisobem uznava postaveni ideovych a nekonfesnich
organizaci. S ohledem na to si ¢lenské staty mohou podrzet nebo stanovit specifickd ustanoveni
o hlavnich, opravnénych a odavodnénych pozadavcich povolani, které lze vyzadovat pro
vykondvani urcité pracovni ¢innosti v nich.
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(29) Osoby, které jsou predmétem diskriminace na zékladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace maji mit k dispozici priméfené prostiedky pravni
ochrany. Pro zajisténi Gc¢innéj$i trovné ochrany musi byt sdruzeni nebo pravnické osoby také
zmocnény ucastnit se, za podminek stanovenych clenskymi stity, fizeni jménem nebo na
podporu kterékoli obéti diskriminace, aniz jsou dotéeny vnitrostatni pravni predpisy o postupu
tykajicim se zastupovani nebo obhajoby pfed soudy.”

Clanek 1 smérnice 2000/78 stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé ndbozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Clédnek 2 odst. 1, 2 a 5 této smérnice uvadi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
nepfimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho
z divodt uvedenych v ¢lanku 1;

5. Tato smérnice se nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostitnimi pravnimi predpisy, kterd jsou
v demokratické spole¢nosti nutnd pro vefejnou bezpecnost, udrzovani vefejného poradku
a predchédzeni trestnim ¢intim, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.“

Clének 4 uvedené smérnice zni takto:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou c¢lenské stity stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zakladé
vlastnosti souvisejicich s jednim z davod uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje diskriminaci, pokud
z povahy doty¢né pracovni cinnosti nebo z podminek jejtho vykonu vyplyva, ze tyto vlastnosti
predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek pfiméreny.

2. Clenské stity mohou zachovat vnitrostatni pravni predpisy platné ke dni piijeti této smérnice nebo
prevzit v budoucich pravnich predpisech vnitrostatni zvyklosti existujici ke dni prijeti této smérnice, na
zakladé kterych nepredstavuje v pripadé pracovnich c¢innosti vykondvanych v cirkvich a jinych
vefejnych nebo soukromych organizacich, jejichz etika je zalozena na nabozenském vyznani nebo vife,
rozdil v zachazeni na zakladé ndbozenského vyznani ¢i viry urcité osoby diskriminaci, pokud z povahy
doty¢nych pracovnich cinnosti nebo z podminek jejtho vykonu vyplyvd, ze ndbozenské vyznani nebo
vira osoby predstavuje podstatny, legitimni a odivodnény profesni pozadavek se zretelem k etice
organizace. Tento rozdil v zachdzeni se uplatnuje s prihlédnutim k Gstavnim ustanovenim a zdsadam
Clenskych statd, jakoz i k obecnym zasaddm pravnich predpisi Spolecenstvi, a neospravedlnuje
diskriminaci na jiném zakladé.

Touto smérnici, pokud jsou jeji ustanoveni jinak dodrzena, tedy neni dotéeno pravo cirkvi a jinych
vefejnych ¢i soukromych organizaci, jejichz etika je zalozena na nabozenském vyznani ¢i vife,
vyzadovat v souladu s vnitrostatnimi Gstavami a pravnimi predpisy od osob, které pro né pracuji, aby
jednaly v dobré vife a s vérnosti etice dané organizace.”
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Cldnek 9 odst. 1 smérnice 2000/78 stanovi:

,Clenské stity zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, v¢etné, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich
fizeni, smérujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupnd viem osobam, které se citi
poskozeny nedodrzovanim zdasady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skon¢ily.”

Clanek 10 odst. 1 této smérnice stanovi:
»Clenské staty pfijmou v souladu se svymi vnitrostitnimi soudnimi systémy nezbytnd opatfeni, aby
pokud se urcitd osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo

jinému prislusnému organu skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé
diskriminaci, pfisluselo zalovanému prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.”

Némecké prdvo

GG

Clanek 4 odst. 1 a 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zikladni zdkon Spolkové
republiky Némecko, dile jen ,GG") stanovi:

»1. Svoboda viry, svédomi a svoboda nabozenského a filozofického vyznani jsou nedotknutelné.
2. Zarucuje se neruseny vykon ndbozenského vyznani.

Podle clanku 140 GG ustanoveni clankd 136 az 139 a cldanek 141 Weimarer Reichsverfasssung
(Vymarska ustava) ze dne 11. srpna 1919 (ddle jen ,WRV®) tvori nedilnou soucast GG.

Clanek 137 WRYV stanovi:
»1. Neexistuje zadna statni cirkev.

2. Svoboda utvareni ndbozenskych spolkli je zarucena. Mohou se na risském tGzemi sdruzovat bez
jakéhokoli omezeni.

3. Nédbozenské spolky upravuji a spravuji své zalezitosti samostatné v ramci vSeobecné zavaznych
pravnich predpisi. Osoby jsou do funkci jmenovany bez zdsahti statnich ¢i tzemné samospravnich
organd.

[...]

7. Spolky, jejichz ucelem je podporovat filozofické presvédceni ve spolecnosti, maji stejné postaveni
jako nabozenské spolky.“

Podle judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko) jsou drziteli cirkevniho
prava na sebeurceni zaruceného v ¢lanku 140 GG ve spojeni s ¢l. 137 odst. 3 WRV nejen cirkve
samotné jako ndbozenskd spolecenstvi, ale i vSechna zafizeni, kterd jsou jim urcitym zplisobem
prifazena, pokud jsou podle cirkevniho védomi a v souladu s jejich Gcelem nebo tkolem povolany hajit
a plnit tkoly a poslani cirkvi.
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AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (vSeobecny zdkon o rovném zachdzeni) ze dne 14. srpna 2006
(BGBL. 2006 1., s. 1897, dile jen ,,AGG") ma za cil provedeni smérnice 2000/78 do némeckého prava.

Ustanoveni § 1 AGG, ktery stanovi tcel zakona, uvadi:

»UcCelem tohoto zdkona je predejit veskeré diskriminaci ¢i odstranit veskerou diskriminaci na zakladé
rasy, etnického ptivodu, pohlavi, ndbozenského vyznani ¢i presvédceni, postizeni, véku nebo sexualni
orientace.”

Ustanoveni § 7 odst. 1 AGG stanovi:

»Pracovnici nesmi byt vystaveni diskriminaci na zakladé kteréhokoli z divoda uvedenych v § 1; tento
zdkaz plati rovnéz, pokud pavodce diskrimina¢niho jednéani existenci jednoho z dévodd uvedenych
v § 1 pouze predpoklada.”

Podle § 9 AGG:

»1. Aniz by byla dotCena ustanoveni § 8 [tohoto zikona], je rozdilné zachazeni zalozené na
nabozenském vyzndni nebo vife pfi zaméstnavani nabozenskymi spolecenstvimi, k nim pfifazenymi
zafizenimi bez ohledu na jejich pravni formu nebo sdruzenimi, jejichz tkolem je spole¢ny vykon
nabozenského vyznani nebo viry, pripustné i tehdy, kdyz urcité nabozenské vyznani nebo vira pfi
respektovani vlastniho chdpani pfislusného nabozenského spolecenstvi nebo sdruzeni s ohledem na
pravo [nabozenského spolecenstvi nebo sdruzeni] na sebeurceni nebo podle druhu ¢innosti odpovida
odtivodnénému profesnimu pozadavku.

2. Zékaz rozdilného zachdzeni na zékladé nédbozenského vyznani nebo viry se netykd prava
nabozenskych spolecenstvi uvedenych v odstavci 1, k nim ptifazenych zafizeni bez ohledu na jejich
pravni formu ani sdruzeni, jejichz ukolem je spolecnd péce o ndbozenské vyznini nebo viru,
pozadovat od svych zaméstnanci jedndni v dobré vife a loajalnost ve smyslu jejich prislusného
vlastniho chapéani.”

Ustanoveni § 15 AGG zni takto:

»1. V pripadé poruseni zdkazu diskriminace je zaméstnavatel povinen nahradit skodu, ktera z tohoto
poruseni vyplyvd. Toto pravidlo se nepouzije, neni-li zaméstnavatel za poruseni této povinnosti
odpovédny.

2. Pokud jde o skodu, kterd neni majetkovd, mize pracovnik pozadovat primérené odskodnéni
v penézich. V pripadé, kdy jde o nepfrijeti, nesmi ndhrada presahnout tfi mési¢ni platy, pokud by

pracovnik v pripadé nediskriminacniho vybéru nebyl prijat.

[...]°

Cirkevni pravo Evangelische Kirche in Deutschland

Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (zdkladni nafizeni Evangelické cirkve
v Némecku) ze dne 13. cervence 1948, ve znéni naposledy zménéném Kirchengesetz (zakon
o cirkvich) ze dne 12. listopadu 2013, predstavuje zdklad cirkevniho prava Evangelische Kirche in
Deutschland (Evangelicka cirkev v Némecku, dile jen ,EKD®).

ECLILEU:C:2018:257 5
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Richtlinie des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland iiber die Anforderungen der
privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der Evangelischen Kirche in Deutschland und des
Diakonischen Werkes (smérnice Rady EKD o pozadavcich pro pomocné pracovniky na zdkladé
soukromého prava v ramci EKD a sluzeb Diakonie, dile jen ,smérnice o pomocnych pracovnicich
v ramci EKD®), ze dne 1. Cervence 2005, prijatd na zdkladé cl. 9 pism. b) tohoto zdkladniho nafizeni,
v platném znéni, stanovi v ¢l. 2 odst. 1:

»Cirkevni sluzba je urc¢ena poslanim svédcit o evangeliu slovy a skutky. VSechny Zeny a muzi pracujici
v Cirkvi a v diakonii prispivaji rGznymi zplsoby k umoznovani uskute¢néni této mise. Tato mise je
zdkladem prav a povinnosti zaméstnavatelti, jakoz i pracovnic a pracovnika.”

Clanek 3 smérnice o pomocnych pracovnicich v ramci EKD stanovi:

»1. Pracovni cinnost v evangelické cirkvi a jeji diakonii v zasadé predpokladd prislusnost k jedné
z ¢lenskych cirkvi [EKD] nebo k cirkvi, ktera je ve spolecenstvi s ni.

2. Od odstavce 1 je mozné se odchylit, pokud jde o dkoly, které nespadaji do zvéstovani [evangelia],
pastoracni cinnosti, vyuky nebo fizeni, pokud neni mozné prijmout jiné vhodné pracovniky nebo
pracovnice. V tomto pripadé je také mozné zaméstnat osoby, které patii do jiné clenské cirkve, ktera
je clenem Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland (pracovni spolecenstvi
krestanskych cirkvi v Némecku) nebo Vereinigung Evangelischer Freikirchen (Sdruzeni svobodnych
evangelickych cirkvi). Prijimani osob, které nespliuji podminky stanovené v odstavci 1, musi byt
posouzeno pripad od pripadu s prihlédnutim k velikosti sluzebny nebo zafizeni a poctu jejich dalsich
spolupracovnikdi, jakoz i k ukolim, které maji byt vykondny, a k danému prostredi. [Timto
ustanovenim] neni dotcena druhd véta ¢l. 2 odst. 1.“

Clanek 2, nadepsany ,Cirkevni a diakonalni poslani“, Dienstvertragsordnung der Evangelischen Kirche
in Deutschland (nafizeni o pracovnich smlouvach EKD) ze dne 25. srpna 2008, které upravuje obecné
pracovni podminky pracovnikii zaméstnanych ze strany EKD na zdkladé soukromého prava, ustredi
sluzeb Diakonie a jinych subjektt a zarizeni, uvadi:

»Cirkevni sluzba je urcovana poslanim zvéstovat evangelium slovy a skutky. Diakondlni sluzba je
vyrazem zivota a byti evangelické cirkve.”

Podle c¢lanku 4 nafrizeni o pracovnich smlouvich EKD, nadepsaného ,,Obecné povinnosti“:

»Pracovnice a pracovnici prispivaji k plnéni svych cirkevnich a diakondlnich poslini podle svych dard,
ukold a oblasti odpovédnosti. Jejich celkové chovani ve sluzbé a mimo ni musi odpovidat
odpovédnosti, kterou prijali jakozto pracovnice nebo pracovnik ve sluzbé cirkve.”

Pro Evangelisches Werk plati jak smérnice o pomocnych pracovnicich v ramci EKD, tak i nafizeni
o pracovnich smlouvach EKD.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V listopadu 2012 zverejnil Evangelisches Werk nabidku zaméstnani na dobu urcitou pro projekt
pfipravy stinové zpravy o Mezindrodni umluvé Organizace spojenych narodi o odstranéni vsech
forem rasové diskriminace. V souladu s touto nabidkou zaméstnani obsahovaly tkoly, které mély byt
provedeny, podporu procesu sestavovani statnich zprav o uvedené dohodé za obdobi od roku 2012 do
roku 2014; pripravu stinové zpravy o némecké statni zpravé, jakoz i pripominek a odbornych
prispévkl; zastupovani v ramci projektu diakonie Némecka vici politickému svétu, vefejnosti
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a organizacim na obranu lidskych prav, jakoz i spolupraci v ramci urcitych instanci; informace
a koordinaci procesu utvareni nazorti v oblasti sdruzeni, jakoz i organizaci, spravu a vyhotovovani
technickych zprav v oblasti prace.

Kromé toho uvedena nabidka zaméstnani stanovila podminky, které maji uchazeci splhovat. Jedna
z nich znéla takto:

»Predpokladame clenstvi v evangelické cirkvi nebo cirkvi nalezejici do Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Deutschland (pracovni spolecenstvi krestanskych cirkvi v Némecku) a ztotoznéni se
s diakonickym posldnim. Uvedte prosim svou cirkevni pfislusnost v zivotopise.”

Vera Egenberger, bez vyznani, se uchdzela o nabizenou pracovni pozici. Ackoli jeji kandidatura prosla
prvotnim vybérem provedenym Evangelisches Werk, nebyla pozvdna na pohovor. Uchazec, ktery byl
nakonec prijat, ke svému vyznani uvedl, Ze je ,evangelickym kfestanem socializovanym v berlinské
zemské cirkvi®.

Z davodu, ze se V. Egenberger domnivala, Ze jeji prihlaska byla zamitnuta z davodu, Ze byla bez
vyznani, podala zalobu k Arbeitsgericht Berlin (pracovni soud Berlin, Némecko), kde zadala, aby bylo
Evangelisches Werk ulozeno zaplatit ji podle ¢l. 15 odst. 2 AGG ¢astku 9 788,65 eura. Doty¢na osoba
uvedla, Ze zohlednéni ndbozenského vyznani v prijimacim rizeni, které vyplyva z doty¢né nabidky
zaméstnani, nebylo v souladu se zdkazem diskriminace upraveném AGG, tak jak je vykladan v souladu
s pravem Unie, a Ze § 9 odst. 1 AGG nemize odivodnit diskriminaci, jiz byla obéti.

Evangelisches Werk tvrdi, Ze v projedndvané véci bylo rozdilné zachazeni odivodnéno na zakladé
nabozenského vyzndni na zdkladé § 9 odst. 1 AGG. Pravo pozadovat prislusnost ke kiestanské cirkvi
spadd podle Evangelisches Werk pod pravo cirkve na sebeurceni, které je chranéno clankem 140 GG
ve spojeni s ¢l. 137 odst. 3 WRV. Takové pravo je v souladu s unijnim pravem zejména na zdkladé
ustanoveni clanku 17 SFEU. Kromé toho predstavuje cirkevni prislusnost vzhledem k cirkevni
nezavislosti Evangelisches Werk opravnény profesni pozadavek, ktery vyplyva z povahy nabidky
zaméstnani dotcené ve véci v plivodnim fizeni.

Arbeitsgericht Berlin (pracovni soud Berlin) ¢éste¢né zalobé V. Egenberger vyhovél. Rozhodl, ze doslo
k diskriminaci zalobkyné, ale omezil ¢astku ndhrady Gjmy na 1957,73 eura. Jelikoz odvolani podané
V. Egenberger proti tomuto rozhodnuti Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (zemsky pracovni
soud Berlin-Brandenburg, Némecko) odmitl, podala dotéend opravny prostiedek ,Revision®
k predkladajicimu soudu a zadala zaplaceni pfimérené ndhrady Gjmy.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) zastdval nazor, ze vysledek sporu v ptivodnim
fizeni zavisi na tom, zda rozliSovani na zdkladé cirkevni pfislusnosti, které uskutec¢nil Evangelisches
Werk je pripustné ve smyslu § 9 odst. 1 AGG. Toto ustanoveni je vsak treba vykladat v souladu
s unijnim pravem. Vysledek tohoto sporu proto zavisi na vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, ktery
mél do vnitrostatniho prava provést § 9 AGG. Predkladajici soud upresiuje, ze tento rozdil v zachazeni
se navic musi uplatnit s ohledem na dstavni ustanoveni a zasady clenskych statd, jakoz i na obecné
zdsady unijniho prava a ¢lanek 17 SFEU.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze podle vyslovné vile némeckého zakonodarce byl ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2000/78 do némeckého prava proveden v § 9 AGG tim zpisobem, aby byly zachovany
v platnosti pravni predpisy a praktiky existujici ke dni prijeti této smérnice. Uvedeny zakonodarce
prijal toto rozhodnuti s ohledem na judikaturu Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud)
tykajici se prava cirkvi na sebeurceni. Podle této judikatury se soudni prezkum musi omezit na
prezkum vérohodnosti, a to na zdkladé kritéria cirkevni nezavislosti. Z toho vyplyvd, ze v pripadé, kdy
cirkevni nezavislost sama rozliSuje mezi ¢innostmi ,blizkymi“ kazatelskému poslani cirkve a ¢innostmi
mu ,neblizkymi®, neni tfeba zkoumat, zda a v jakém rozsahu je takové rozliSovani odivodnéno. I kdyby
cirkevni nezavislost méla znamenat, Ze by vSechna pracovni mista méla byt bez ohledu na jejich povahu
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obsazovdna s prihlédnutim k cirkevni pfislu$nosti, bylo by to nutné akceptovat bez dikladného
soudniho prezkumu. Vznika vsak otdzka, zda tento vyklad § 9 odst. 1 AGG je v souladu s unijnim
pravem.

Podle predkladajictho soudu nelze totiz vyvodit ani ze znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, ani z boda
odivodnéni této smérnice, Ze zaméstnavatel, jakym je Evangelisches Werk, mtze sam s kone¢nou
platnosti urcit, ze nabozenské vyznani predstavuje odtivodnény profesni pozadavek se zietelem k etice
tohoto zaméstnavatele nezavisle na povaze dotcené pracovni ¢innosti a ze vnitrostatni soudy mohou
v této souvislosti provést pouze jednoduchy prezkum vérohodnosti. Naopak, odkaz v tomto
ustanoveni na skutecnost, ze ndbozenské vyznani musi tvorit ,podstatny, legitimni a odivodnény
profesni pozadavek se zietelem k etice organizace“, by mohl hovofit ve prospéch pravomoci
a povinnosti kontroly vnitrostitnimi soudy jdouci nad rdmec jednoduchého prezkumu vérohodnosti.

Predkladajici soud vSak poznamendava, Ze podle ndzoru c¢asti némecké pravni nauky musi byt ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2000/78 vykladan v souladu s primarnim pravem, konkrétné s prohldsenim ¢. 11
o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci, pripojeném k zavérecnému aktu Amsterodamské smlouvy
(déle jen ,prohlaseni ¢. 11“), nebo s ¢lankem 17 SFEU.

Zadruhé predkladajici soud poznamendvd, ze mu pripadné s ohledem na vSechna pravidla
vnitrostitniho prava a pri uplatnéni jim uznanych vykladovych metod pfislusi rozhodnout, zda
a v jakém rozsahu je mozné § 9 odst. 1 AGG vykladat v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, jak
jej vyklada Soudni dvir, ani by musel uskutecnit vyklad contra legem, nebo zda toto ustanoveni AGG
musi zistat neuplatnéné.

V tomto ohledu se predkladajici soud tdze, zda na jedné strané zakaz diskriminace na zdkladé
nabozenského vyznini nebo presvédceni, ktery je zakotven v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“), prizndva jednotlivci subjektivni pravo, které miize uplatnit
u vnitrostatnich soudd a které v pravnich sporech mezi soukromymi osobami zavazuje soudy, aby se
zdrzely uplatinovani vnitrostatnich ustanoveni, kterd nejsou v souladu s timto zakazem.

Na druhé strané predkladajici soud uvadi, Ze Soudni dvir dosud neupresnil, zda povinnost zdrzet se
uplatiiovani vnitrostatnich predpisd, které nejsou v souladu se zdkazem diskriminace na zdkladé
nabozenského vyznini nebo presvédceni, ktery je zakotven v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, plati i v pripadé, ze
se zameéstnavatel, jakym je Evangelisches Werk, odvolava za ucelem odGvodnéni rozdilného zachazeni
na zakladé ndbozenského vyzndni, nejen na ustanoveni vnitrostatniho ustavniho prava, ale také na
primdrni pravo Unie, v projedndvaném pripadé na clanek 17 SFEU.

Zatteti predkladajici soud uvadi, ze mu pripadné prislusi jesté odpovédét na otazku, v pripadé, jakym je
pfipad dotéeny ve véci v plivodnim fizeni, jaké pozadavky souvisejici s nabozenskym vyznanim se
mohou, vzhledem k povaze doty¢né cinnosti nebo podminkam jejich vykonu, povazovat za
predstavujici podstatny, legitimni a odiivodnény profesni pozadavek se zietelem k etice organizace ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78.

Je pravda, ze Evropsky soud pro lidska prava v pripadech, kdy $lo o spory o loajalitu, definoval
individudlni kritéria s odkazem zejména na smérnici 2000/78, avsak tato kritéria se tykala stavajicich
pracovnich vztaht a v podstaté se tykala danych pripadd.

Za téchto podminek se predkladajici soud zejména tdze, zda jsou takova kritéria relevantni pro tcely
vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 v pripadé, kdy k rozdilnému zachdzeni na zdkladé
nabozenského vyznani dojde béhem prijimaciho fizeni, a zda ma clanek 17 SFEU vliv na vyklad tohoto
ustanoveni.
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Vznikd také otazka, zda vnitrostatni soudy maji provést dikladny prezkum, jednoduchy prezkum
vérohodnosti nebo ¢isté kontrolu zneuzivani v pripadé, kdyz maji ovérit, zda vzhledem k povaze
doty¢né ¢innosti nebo podminkam jejiho vykonu, predstavuje nidbozenské vyznani podstatny, legitimni
a odivodnény profesni pozadavek se zietelem k etice organizace ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2000/78.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma se ¢l. 4 odst. 2 smérnice [2000/78] vykladat tak, ze takovy zaméstnavatel, jako je Zzalovany
v projednavané véci, piipadné cirkev jeho jménem, muze sam s kone¢nou platnosti stanovit, zda
urcité nabozenské vyznani uchazece o pracovni misto predstavuje z povahy doty¢né pracovni
¢innosti nebo podminek jejiho vykonu podstatny, legitimni a odéivodnény profesni pozadavek se
zfetelem k etice organizace?

2) V pripadé zadporné odpoveédi na prvni otdzku:

Musi takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako v projedndvané véci § 9 odst. 1 prvni alternativa
[AGG], dle kterého je rozdilné zachazeni na zdkladé ndbozenského vyzndni pii zaméstndavani
prostiednictvim cirkevnich spolecenstvi a jim podrizenych instituci pfipustné i tehdy, kdyz urcité
nabozenské vyznani predstavuje odivodnény profesni pozadavek s ohledem na pravo cirkevniho
spoleCenstvi na sebeurceni pifi dodrzeni nezavislosti cirkvi, zastat v takové véci, jako je
projednavana véc, nepouzito?

3) Dale v pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

Jaké pozadavky maji byt kladeny na povahu pracovni ¢innosti nebo podminky jejiho vykonu podle
¢l. 4 odst. 2 smérnice [2000/78] jako podstatné, legitimni a odivodnéné profesni pozadavky se
zfetelem k etice organizace?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze cirkev nebo jind organizace, jejiz etika je zalozena na nébozenském vyznani
nebo vire, kterd md v umyslu pfijmout zaméstnance, miize sama definitivné urcit pracovni cinnosti,
v jejichz ramci nébozenské vyznani predstavuje z povahy doty¢né pracovni c¢innosti nebo podminek
jejtho vykonu podstatny, legitimni a od@vodnény profesni pozadavek se zietelem k etice této cirkve
nebo této organizace.

Uvodem je tfeba uvést, Ze mezi ucastniky pavodniho fizeni neni sporné, ze zamitnuti prihlasky
V. Egenberger z diivodu, ze je bez vyznani, predstavuje rozdilné zachazeni na zdkladé nabozenského
vyznani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78.

Po tomto upfesnéni je v souladu s ustidlenou judikaturou Soudniho dvora tfeba pro vyklad ustanoveni
unijniho prava zohlednit nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jehoz je
soucasti, a zejména genezi této pravni upravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 30).
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Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2000/78, z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze cirkev nebo jind organizace, jejiz etika je zalozena na ndbozenském vyznani nebo vire,
muze stanovit pozadavek souvisejici s ndbozenskym vyznadnim nebo virou, jestlize vzhledem k povaze
doty¢né ¢innosti nebo podminkdm jejtho vykonu predstavuji ndbozenské vyznani nebo vira podstatny,
legitimni a od@ivodnény profesni pozadavek se zietelem k etice organizace.

Je vsak tfeba konstatovat, zZe pokud by prezkum dodrzovani téchto kritérii v pripadé pochybnosti
o jejich dodrzovani neprislusel nezavislému organu, jakym je vnitrostitni soud, ale cirkvi nebo
organizaci, kterd hodld uskutec¢nit rozdilné zachazeni na zakladé nabozenského vyznani nebo viry,
nemél by zadny ucinek.

Pokud jde zadruhé o cil smérnice 2000/78 a kontext, do kterého patii ¢l. 4 odst. 2, je treba
pfipomenout, ze Gcelem této smérnice je v souladu s jejim clankem 1 stanovit obecny ramec pro boj
s diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry, pokud jde o zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v cClenskych statech zdsadu rovného zachdzeni. Uvedend smérnice tedy v oblasti, kterou
pokryvd, konkretizuje obecnou zasadu zakazu diskriminace nyni zakotvenou v clanku 21 Listiny.

S cilem zajistit dodrzovani této obecné zasady uklada clanek 9 smérnice 2000/78, ve spojeni s jejim
bodem 29 odavodnéni, c¢lenskym statim, aby stanovily fizeni, zejména soudni, k dodrzovani
povinnosti podle této smérnice. Kromé toho clanek 10 téze smérnice vyzaduje, aby clenské staty
v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy prijaly nezbytna opatfeni, aby pokud se urcita
osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo jinému
prislusnému organu skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k prfimé nebo nepfimé diskriminaci,
prisluselo zalovanému prokazat, ze nedoslo k poruseni této zdsady.

Kromé toho Listina, kterd se na spor, jakym je spor dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, pouzije, jelikoz
zaprvé AGG do némeckého prava provadi smérnici 2000/78 ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny a zadruhé
se tento spor tykd osoby, se kterou bylo v ramci pfistupu k zaméstnani zachdzeno rozdilné na zakladé
nabozenského vyznani, v ¢lanku 47 zakotvuje pravo jednotlivcd na G¢innou soudni ochranu prav, kterd
pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 50).

Smérnice 2000/78 ma tedy sice chrénit i zdkladni pravo pracovnikt pred diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani nebo viry, avSak nic to neméni na tom, ze prostfednictvim clanku 4 odst. 2
hodla uvedend smérnice zohlednit také pravo na autonomii cirkvi a jinych verejnych nebo soukromych
organizaci, jejichz etika je zalozena na ndbozenském vyznini nebo vife, tak jak je uznano
v ¢lanku 17 SFEU a v ¢lanku 10 Listiny, které odpovida ¢lanku 9 Evropské iumluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Cilem ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 je tedy zajistit spravedlivou rovnovihu mezi na jedné strané
pravem na autonomii cirkvi a jinych organizaci, jejichZ etika je zalozena na nébozenském vyzndni,
a na druhé strané pravem pracovnikli na to, aby zejména prii svém prijimani do prace nebyli
diskriminovani na zékladé ndbozenského vyzndni nebo viry v situacich, kdy si tato prava mohou
konkurovat.

Z tohoto hlediska toto ustanoveni stanovi kritéria, kterd se maji zohlednit v rdmci vyvazovani, které je
treba provést s cilem zajistit spravedlivou rovnovihu mezi témito pripadné konkurujicimi si pravy.

V pripadé sporu vSak musi takové vyvazovani podléhat pripadné prezkumu nezdvislym organem
a nakonec soudem.
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V tomto kontextu okolnost, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy
platné v den prijeti této smérnice, jakoz i na vnitrostatni praxi existujici ve stejny den, nelze vykladat
tak, Ze umoznuje clenskym statim se vyhnout dodrzovani kritérii uc¢inného soudniho prezkumu
stanovenych v tomto ustanoveni.

Vzhledem k predchdzejici ivaham je tfeba dospét k zavéru, ze pokud cirkev nebo jind organizace,
jejichz etika je zalozena na nabozenském vyznani nebo vife, tvrdi na podporu aktu nebo rozhodnuti,
jakym je zamitnuti zadosti o pracovni misto v této cirkvi nebo organizaci, ze ndbozenské vyznani
predstavuje z povahy doty¢nych <¢innosti nebo podminek jejich vykonu, podstatny, legitimni
a odivodnény profesni pozadavek se zfetelem k etice této cirkve nebo organizace, musi takové tvrzeni
pfipadné podléhat uc¢innému soudnimu prezkumu, které mad zajistit, aby v projedndvané véci byla
splnéna kritéria uvedend v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78.

Clanek 17 SFEU tento z&vér nemiize vyvratit.

Predevs$im totiz znéni tohoto ustanoveni v podstaté odpovidd znéni prohlaseni ¢. 11. Skutecnost, ze je
toto prohlaseni vyslovné citovino v bodé 24 odavodnéni smérnice 2000/78 vsak svéd¢i o tom, Ze
zakonodarce Unie nezbytné zohlednil uvedené prohldseni pri prijimani této smérnice, zejména jejtho
¢l. 4 odst. 2, jelikoz toto ustanoveni odkazuje vyslovné na vnitrostatni pravni predpisy a praktiky platné
v den prijeti uvedené smérnice.

Dile je tfeba konstatovat, ze clanek 17 SFEU vyjadfuje neutralitu Unie vici tomu, jak clenské staty
organizuji své vztahy s cirkvemi a ndbozenskymi sdruzenimi nebo spolecenstvimi. Tento clanek
naopak nemuze vést k tomu, ze dodrzovani kritérii stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78
nebude podléhat G¢innému soudnimu prezkumu.

S ohledem na vsechny predchazejici avahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2000/78 ve spojeni s jejimi ¢lanky 9 a 10, jakoz i s ¢lankem 47 Listiny, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pokud cirkev nebo jind organizace, jejiz etika je zalozena na ndbozenském vyznani
nebo vife, tvrdi na podporu aktu nebo rozhodnuti, jakym je zamitnuti zZddosti o pracovni misto v této
cirkvi nebo organizaci, Ze ndbozenské vyznani predstavuje z povahy doty¢nych ¢innosti nebo podminek
jejich vykonu podstatny, legitimni a odGvodnény profesni pozadavek se zietelem k etice této cirkve
nebo organizace, musi takové tvrzeni pripadné podléhat uc¢innému soudnimu prezkumu, ktery ma
zajistit, aby v projedndvané véci byla splnéna kritéria uvedend v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78.

K treti otdzce

Svou treti otazkou, kterou je tfeba zkoumat pred druhou otazkou, se predkladajici soud v podstaté taze,
na zakladé jakych kritérii je tfeba ovérit v kazdém individudlnim pripadé, zda se zretelem k etice
dotcené cirkve nebo organizace nibozenské vyznani nebo vira predstavuji z povahy doty¢né cinnosti
nebo podminek jejtho vykonu, podstatny, legitimni a oddvodnény profesni pozadavek ve smyslu
¢lanku 4 odst. 2 smérnice 2000/78.

V tomto ohledu je pravda, Ze clenské staty a jejich organy, zejména soudni organy, sice musi
s vyjimkou velmi vyjimecnych pripad v ramci vyvazovani, které je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2000/78 a pripomenuto v bodech 51 a 52 tohoto rozsudku, upustit od posouzeni legitimity samotné
etiky doty¢né cirkve nebo organizace (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 12. ¢ervna 2014,
Fernindez Martinez v. Spanélsko, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, bod 129), avsak prislusi jim
dohlizet na to, aby nebylo ohrozeno pravo pracovniki nebyt diskriminovdni zejména na zakladé
nabozenského vyznini nebo viry. Podle téhoz ¢l. 4 odst. 2 je tak cilem prezkumu ovérit, zda je
profesni pozadavek stanoveny dotcenou cirkvi nebo organizaci z povahy doty¢nych cinnosti nebo
podminek jejich vykonu, podstatny, legitimni a odivodnény se zietelem k této etice.
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Pokud jde o vyklad pojmu ,podstatny, legitimni a odivodnény profesni pozadavek” uvedeného v ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2000/78, z tohoto ustanoveni vyslovné vyplyvd, ze ndbozenské vyznini nebo vira
mohou pripadné tvorit takovy profesni pozadavek s prihlédnutim k ,povaze® dotcenych ¢innosti nebo
»podminkdm* jejich vykonu.

Vzhledem k posledné uvedenému ustanoveni je proto zakonnost rozdilného zachidzeni na zdkladé
nabozenského vyznani podminéna existenci objektivné ovéritelné primé souvislosti mezi profesnim
pozadavkem stanovenym zaméstnavatelem a doty¢nou cinnosti. Takova souvislost miize vyplyvat bud
z povahy této Cinnosti, napriklad v pripadé, Ze tato ¢innost spociva v tcasti na urcovani etiky dotcené
cirkve nebo organizace nebo prispiva k jejimu kazatelskému poslani, nebo z podminek jejtho vykonu,
jakymi jsou potfeba zajistit divéryhodné zastupovani cirkve nebo organizace navenek.

Navic tento profesni pozadavek musi byt, jak vyzaduje ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, ,podstatny,
legitimni a odivodnény“ se zfetelem k etice cirkve nebo organizace. Jak bylo zdaraznéno
v bodé 61 tohoto rozsudku, v zdsadé vnitrostatnim souddm nepfislusi rozhodnout o etice jako takové,
kterou je odivodnén uvedeny profesni pozadavek, avsak prislusi jim v kazdém jednotlivém pripadé
urcit, zda jsou tato tri kritéria s ohledem na tuto etiku splnéna.

Pokud jde o tato kritéria, je tfeba zaprvé upfesnit, co se tyce ,podstatné” povahy pozadavku, ze pouziti
tohoto pridavného jména pro unijniho zdkonodarce znamend, ze prislu$nost k nidbozenskému vyznani
nebo pristoupeni k vife, na nichz je zaloZena etika dotcené cirkve nebo organizace, musi byt zjevné
nezbytnd z divodu vyznamu dotcené profesni ¢innosti pro zvéstovani této etiky nebo pro vykon prava
této cirkve nebo této organizace na autonomii.

Pokud jde zadruhé o ,legitimni® povahu pozadavku, pouziti tohoto pojmu prokazuje, Ze unijni
zakonodarce zamyslel zajistit, aby pozadavek prislusnosti k nabozenskému vyznani nebo pristoupeni
k vire, na nichz je zalozena etika dotcené cirkve nebo organizace, neslouzil ke sledovani cile, ktery
nesouvisi s touto etikou nebo vykonem prava této cirkve nebo organizace na autonomii.

Pokud jde zatfeti o ,,odGvodnénou” povahu pozadavku, tento pojem znamend nejen to, ze prezkum
dodrzovani kritérii uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 muze provést vnitrostatni soud, ale
také, ze cirkev nebo organizace, kterd stanovila tento pozadavek, musi ve svétle skutkovych okolnosti
projednavané véci prokdzat, ze udajné riziko zdsahu do jeji etiky nebo prava na autonomii je
pravdépodobné a vazné, takze zavedeni takového pozadavku se jevi skutecné nezbytnym.

V tomto ohledu musi byt pozadavek stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 v souladu se zasadou
proporcionality. Je pravda, Ze toto ustanoveni sice vyslovné na rozdil od ¢l. 4 odst. 1 této smérnice
nestanovi, aby byl tento pozadavek ,priméreny”, avsak stanovi, ze se kazdy rozdil v zachdzeni uplatiuje
s prihlédnutim k mimo jiné ,obecnym zdsaddm pravnich predpist Spolecenstvi. Jelikoz zasada
proporcionality patii k obecnym zdsaddm pravnich predpist Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. brezna 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 34 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
9. cervence 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 51), musi vnitrostatni soudy ovérit, zda je
doty¢ny pozadavek priméreny a nejde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

Vzhledem k témto tivahdam je tfeba na tfeti otdzku odpovédét tak, ze Cl. 4 odst. 2 smérnice 2000/78
musi byt vykldadan v tom smyslu, Ze podstatny, legitimni a odivodnény profesni pozadavek, ktery je
v ném uveden, odkazuje vzhledem k etice doty¢né cirkve nebo organizace na pozadavek nezbytny
a objektivni z povahy nebo podminek vykonu dotcené pracovni ¢innosti a nemuize zahrnovat avahy,
které nesouvisi s touto etikou nebo pravem této cirkve nebo této organizace na autonomii. Tento
pozadavek musi byt v souladu se zdsadou proporcionality.

12 ECLILEU:C:2018:257
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K druhé otdzce

Svou druhou otdzkou se predklddajici soud v podstaté tize, zda je vnitrostatni soud v ramci sporu mezi
jednotlivci povinen upustit od uplatnéni vnitrostatniho ustanoveni, které nelze vylozit zptisobem, ktery
je v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze s ohledem na vSechna pravidla vnitrostatniho prava a pri
uplatnéni jim uznanych vykladovych metod prislusi vnitrostatnim soud@im rozhodnout, zda a v jakém
rozsahu je mozné vykladat vnitrostatni ustanoveni, jakym je § 9 odst. 1 AGG, v souladu s ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2000/78, aniz provedou vyklad contra legem tohoto vnitrostitniho ustanoveni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, body 31 a 32, jakoz
i citovand judikatura).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze pozadavek konformniho vykladu uklddd vnitrostatnim souddm
povinnost zménit pripadné ustdlenou judikaturu, vychazi-li tato judikatura z vykladu vnitrostatniho
prava, ktery je neslucitelny s «cili smérnice (rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33 a citovand judikatura).

Vnitrostatni soud se proto nemize platné domnivat, ze dotlené vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit
v souladu s unijnim pravem pouze z toho diévodu, Ze toto ustanoveni bylo predtim konstantné
vykladdno v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 34).

V projednavané véci tedy prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda je vnitrostatni ustanoveni dotéené
ve véci v ptivodnim fizeni mozné vylozit v souladu se smérnici 2000/78.

V pripadé, Ze neni mozné, aby tento soud takto vylozil vnitrostatni ustanoveni dotcené ve véci
v pavodnim fizeni v souladu se smérnici, je tfeba upresnit na jedné strané, zZe smérnice 2000/78 sama
o sobé nezavadi zdsadu rovného zachdzeni v zaméstnini a povolani, kterd md zdroj v rtznych
mezindrodnich pravnich néastrojich a Gstavnich tradicich spole¢nych ¢lenskym statim, ale jejim tcelem
v této oblasti je jen zavedeni obecného ramce pro boj proti diskriminaci z rtznych divodd, mezi které
patii nabozenské vyznani a vira, jak vyplyva z jejtho ndzvu a ¢lanku 1 (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. kvétna 2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, bod 59 a citovand judikatura).

Zdakaz jakékoli diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry ma jakozto obecna zdsada
unijniho prava imperativni povahu. Tento zdkaz zakotveny v ¢l. 21 odst. 1 Listiny staci sim o sobé
k tomu, aby bylo jednotlivcim pfiznano pravo uplatnitelné jako takové ve sporu v oblasti, na kterou
se vztahuje unijni pravo (pokud jde o zasadu zdkazu diskriminace na zdkladé véku, viz rozsudek ze dne
15. ledna 2014, Association de Mediation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 47).

Pokud jde o imperativni ucinek, ktery vyvolavd, ¢lanek 21 Listiny nelisi se v zdsadé od raznych
ustanoveni zakladajicich smluv, které zakazuji diskriminaci z raznych davodd, i kdyz takova
diskriminace vyplyvd ze smluv uzavienych mezi jednotlivci (viz obdobné rozsudky ze dne 8. dubna
1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, bod 39; ze dne 6. <cervna 2000, Angonese,
C-281/98, EU:C:2000:296, body 33 az 36; ze dne 3. fijna 2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530,
bod 50, jakoz i ze dne 11. prosince 2007, International Transport International Transport Workers’
Federation a Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, body 57 az 61).

Na druhé strané je tieba zduraznit, ze podobné jako clanek 21 Listiny, i jeji ¢lanek 47 tykajici se prava
na ucinnou soudni ochranu, je sim o sobé dostacujici a nemusi byt upfesnén ustanovenimi unijniho
prava nebo vnitrostatnim pravem k tomu, aby bylo jednotlivcdm prizndno pravo uplatnitelné jako
takové.

ECLILEU:C:2018:257 13
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Proto je v situaci uvedené v bodé 75 tohoto rozsudku vnitrostitni soud povinen v ramci svych
pravomoci zajistit soudni ochranu vyplyvajici pro jednotlivce z ¢lanki 21 a 47 Listiny a zajistit plny
ucinek téchto clankd, pricemz v pripadé potreby upusti od uplatnéni jakéhokoli odporujiciho
vnitrostatniho ustanoveni.

Tento zavér neni zpochybnén okolnosti, Ze soud muze byt ve sporu mezi jednotlivci vyzvan k nalezeni
rovnovahy mezi konkurujicimi si zdkladnimi pravy, které ucastnici tohoto sporu vyvozuji z ustanoveni
Smlouvy o FEU nebo Listiny, a dokonce bude povinen v ramci prezkumu, ktery musi uskutecnit,
zajistit dodrzeni zasady proporcionality. Takovd povinnost vytvofeni rovnovdhy mezi raznymi
dot¢enymi zdjmy totiz nema vliv na moznost uplatnit dotéend prava v takovém sporu (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, body 77 az 80, jakoz i ze
dne 11. prosince 2007, International Transport International Transport Workers’ Federation a Finnish
Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, body 85 az 89).

Diéle pokud ma vnitrostatni soud zajistit dodrzovani ¢lankt 21 a 47 Listiny, pficemz musi pripadné
vyvazit vice dotcenych zajmi, jakymi jsou respektovani pravniho postaveni cirkvi zakotvené
v c¢lanku 17 SFEU, prislus$i mu zejména zohlednit rovnovdhu stanovenou mezi témito zdjmy
zdkonodarcem Unie ve smérnici 2000/78, s cilem urcit povinnosti vyplyvajici z Listiny za okolnosti,
jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni [viz obdobné rozsudek ze dne 22. listopadu 2005,
Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, bod 76, a usneseni ze dne 23. dubna 2015, Komise v. Vanbreda
Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, bod 31].

Vzhledem k predchazejicim tGvahdm je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze vnitrostatni soud,
ktery rozhoduje o sporu mezi dvéma jednotlivci, je povinen, pokud neni mozné, aby vylozil pouzitelné
vnitrostatni pravo v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, zajistit v ramci svych pravomoci soudni
ochranu vyplyvajici pro jednotlivce z ¢lankd 21 a 47 Listiny a plny ucinek téchto ¢lankd, pricemz
v pripadé potreby upusti od uplatnéni jakéhokoli odporujiciho vnitrostitnitho ustanoveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, ve spojeni s jejimi clanky 9 a 10,
jakoz i s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze pokud cirkev nebo jind organizace, jejiz etika je zaloZena na naboZenském vyznani nebo
vire, tvrdi na podporu aktu nebo rozhodnuti, jakym je zamitnuti zadosti o pracovni misto
v této cirkvi nebo organizaci, Ze nabozenské vyznani predstavuje z povahy dotycnych c¢innosti
nebo podminek jejich vykonu podstatny, legitimni a odavodnény profesni pozadavek se
zietelem k etice této cirkve nebo této organizace, musi takové tvrzeni pripadné podléhat
ucinnému soudnimu prezkumu, ktery ma zajistit, aby v projednavané véci byla splnéna
kritéria uvedena v Cl. 4 odst. 2 této smeérnice.

2) Clanek 4 odst. 2 smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podstatny, legitimni

a odavodnény profesni pozadavek, ktery je v ném uveden, odkazuje vzhledem k etice doty¢né
cirkve nebo organizace na pozadavek nezbytny a objektivni z povahy nebo podminek vykonu
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dotcené pracovni Cinnosti a nemiize zahrnovat tvahy, které nesouvisi s touto etikou nebo
pravem této cirkve nebo této organizace na autonomii. Tento pozadavek musi byt v souladu
se zasadou proporcionality.

3) Vnitrostitni soud, ktery rozhoduje o sporu mezi dvéma jednotlivci, je povinen, pokud neni
mozné, aby vylozil pouzitelné vnitrostatni pravo v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78,
zajistit v ramci svych pravomoci soudni ochranu vyplyvajici pro jednotlivce z clanka 21 a 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie a plny ucinek téchto clanka, pricemz v pripadé
potreby upusti od uplatnéni jakéhokoli odporujiciho vnitrostatniho ustanoveni.

Podpisy.
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