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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

20. prosince 2017 *

,Zaloba na neplatnost — Provadéci rozhodnuti (EU) 2015/1289 — Ulozeni pokuty ¢lenskému stitu
v rdmci hospodarského a rozpoctového dohledu v eurozoné — Zkresleni statistickych tdajit o schodku
v doty¢ném clenském staté — Soudni prislusnost — Narizeni (EU) ¢. 1173/2011 — Clanek 8 odst. 1 a 3 —
Rozhodnuti v prenesené pravomoci 2012/678/EU — Clanek 2 odst. 1 a 3 a ¢l. 14 odst. 2 — Natizeni (ES)
¢. 479/2009 — Clanek 3 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1 a ¢ldnky 11 a 11a — Pravo na obhajobu —

Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 41 odst. 1 — Pravo na fadnou spravu — Clanky 121,
126 a 136 SFEU — Protokol ¢. 12 o postupu pfi nadmérném schodku — Skutkova podstata
protipravniho jednani — Zkreslovani — Stanoveni pokuty — Zasada zdkazu zpétné ucinnosti

trestnépravnich predpist”
Ve véci C-521/15,
jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU podand dne 29. zari 2015,

Spanélské kralovstvi, zastoupené A. Gavela Llopis, A. Rubio Gonzilezem a M. A. Sampol Pucurullem,
jako zmocnénci,

zalobce,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené E. Dumitriu-Segnana, A.F. Jensen a A. de Gregorio Merinem, jako
zmocnénci,

zalované,
podporované

Evropskou komisi, zastoupenou J. Baquero Cruzem, J.-P. Keppennem, M. Clausen a F. Simonetti, jako
zmocneénci,

vedlejsi ucastnici,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da
Cruz Vilaga a J. Malenovsky (zpravodaj), predsedové senatd, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby,
A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan, soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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ECLIL:EU:C:2017:982 1



http:Ile�i�,J.L.da

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 - véc C-521/15
Spanélsko v. Rada

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. dubna 2017,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 1. ¢ervna 2017,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Spanélské kralovstvi doméhd zrudeni provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2015/1289 ze
dne 13. cervence 2015 o ulozeni pokuty Spanélsku za zkresleni udaji o schodku ve Valencijském

spolecenstvi (Ut. vést. 2015, L 198, s. 19, a oprava v UF. vést. 2015, L 291, s. 10, déle jen ,napadené
rozhodnuti).

Pravni ramec

Statut Soudniho dvora Evropské unie
Clanek 51 statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi:

»,Odchylné od pravidla obsazeného v ¢l. 256 odst. 1 [SFEU] je Soudni dvar prislusny rozhodovat
o zalobach uvedenych v ¢lancich 263 a 265 [SFEU] podanych ¢lenskym statem proti

a) aktu nebo necinnosti Evropského parlamentu nebo Rady nebo obou téchto organa jednajicich
spole¢né, kromé:

— rozhodnuti pfijatych Radou podle ¢l. 108 odst. 2 tietiho pododstavce [SFEU],

— aktd Rady prijatych podle nafizeni Rady tykajictho se opatfeni na ochranu obchodu ve smyslu
¢lanku 207 [SFEU]J,

— aktd Rady, kterymi Rada vykondva provadéci pravomoci v souladu s ¢l. 291 odst. 2 [SFEU],

[ ]H
Ustanoveni o hospoddrské a ménové politice

Primarni prdvo

Podle ¢l. 119 odst. 1 SFEU zahrnuji ¢innosti Evropské unie a clenskych statti zavedeni hospodaiské
politiky, ktera je zalozena mimo jiné na tzké koordinaci hospodarskych politik ¢lenskych statd a na
vymezeni spole¢nych cili.

V tomto ramci ma Evropskd komise podle ¢l. 121 odst. 3 a ¢l. 126 odst. 2 SFEU mimo jiné za tkol

zkoumat hospodarskou a rozpoctovou situaci clenskych statd na zakladé jimi poskytnutych informaci
a napomahat Radé v plnéni funkce dohledu, ktera je ji v této oblasti svéfena.
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Rada je v souladu s ¢l. 121 odst. 3 a 4 SFEU nadédna pravomoci sledovat a vyhodnocovat hospodarsky
vyvoj v clenskych statech a dodrzovani hlavnich smértt hospodarské politiky stanovenych kazdému
z nich a podavat jim nezbytna doporuceni. Na zakladé ¢l. 126 odst. 6, 7, 9 a 11 SFEU miize Rada dale
ucinit zavér, ze se urcity Clensky stat nachdzi nebo se muze nachdzet v situaci nadmérného schodku,
a adresovat mu raznd doporuceni a rozhodnuti, véetné rozhodnuti, kterym ho vyzve, aby ucinil
opatreni ke snizeni svého schodku, a rozhodnuti, kterym mu ulozi pokutu. Rada je kone¢né opravnéna
pfijmout na zakladé ¢l. 136 odst. 1 SFEU opatreni tykajici se clenskych statd, jejichz ménou je euro,
k posileni koordinace jejich rozpoctové kazné a dohledu nad ni a k vypracovani sméri hospodarské
politiky pro tyto Clenské staty a zajisténi souvisejiciho dohledu.

Tato ustanoveni dopliuje Protokol ¢. 12 o postupu pfi nadmérném schodku, pfipojeny ke Smlouvé
o EU a Smlouvé o FEU (dadle jen ,protokol ¢. 12°).

Sekunddrni pravo

Dne 7. cervence 1997 prijala Rada bali¢ek akti pod spole¢nym nazvem ,Pakt o stabilité a rastu®, ktery
zahrnuje mimo jiné nafizeni (ES) ¢. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy rozpo¢td a nad
hospodatskymi politikami a o posileni koordinace hospodarskych politik (Ut. vést. 1997, L 209, s. 1;
Zvl. vyd. 10/01, s. 84, oprava v Uf. vést. 2011, L 305, s. 59), a nafizeni (ES) ¢ 1467/97 o urychleni

a vyjasnéni postupu pii nadmérném schodku (Ut. vést. 1997, L 209, s. 6; Zvl. vyd. 10/01, s. 89).

Dne 16. listopadu 2011 prijaly Parlament a Rada pét nafizeni a jednu smérnici s cilem provést
hloubkovou reformu Paktu o stabilité a ristu. Dvéma z téchto nafizeni doslo ke zméné nafizeni
¢. 1466/97 a narizeni ¢. 1467/97. Ostatnich tfi maji za cil posilit hospodaisky a rozpoctovy dohled
provadény Radou a Komisi na zdkladé ¢lanka 121 a 126 SFEU.

— Natizeni (EU) ¢ 1173/2011

Mezi nafizeni uvedend v predchozim bodé patii nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1173/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o G¢inném prosazovani rozpoctového dohledu v eurozéné
(Uf. veést. 2011, L 306, s. 1), které je pravnim zdkladem napadeného rozhodnuti a samo se zaklad4 na
clancich 121 a 136 SFEU.

Body 7, 8, 16, 17 a 25 odivodnéni tohoto narizeni zni:

o posuzovani jednotlivych clenskych statd, sledovani, mise na misté, doporuceni a varovani. [...]

(8) V zijmu zajisténi stdlého dialogu s clenskymi staty, jehoz cilem je plnéni cilti tohoto nafizeni, by
Komise méla vykondvat kontrolni mise.

[...]

(16) Za tucelem zamezeni zkresleni [Za tcelem odrazeni od zkreslovani] Udaji, at uz zdmérnému
[zdmérného] nebo v dtsledku hrubé nedbalosti, o schodku vefejnych financi a vefejném dluhu,
které jsou nezbytnym vychodiskem koordinace hospodarské politiky v Unii, by mély byt
¢lenskym statim odpovédnym za takové zkresleni idajii ulozeny pokuty.

(17) Za tucelem doplnéni pravidel pro vypocet vyse pokut za zkreslovani statistik i pro stanoveni
postupu, ktery ma Komise pfi vySetfovani takového jednani uplatiovat, by méla byt na Komisi
prenesena pravomoc prijimat akty v souladu s ¢lankem 290 [SFEU], pokud jde o podrobna
kritéria pro stanoveni vySe pokuty a provadéni Setfeni Komise. [...]

ECLIL:EU:C:2017:982 3
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[...]

(25) Pravomoc prijimat jednotlivd rozhodnuti o uplatnéni sankci stanovenych v tomto nafizeni by
méla byt svéfena Radé. Jako soucést koordinace hospodarskych politik ¢lenskych statd v ramci
Rady podle ¢l. 121 odst. 1 [SFEU] jsou tato jednotliva rozhodnuti bezprostiednim pokracovanim
opatreni prijatych Radou v souladu s ¢lanky 121 a 126 [SFEU] a nafizenimi [¢. 1466/97
a & 1467/97).“

Clanek 8 uvedeného narizeni, nadepsany ,Sankce za zkreslovani statistik”, stanovi:

»,1. Rada mtze na zdkladé doporuceni Komise rozhodnout o ulozeni pokuty clenskému statu, ktery
zamérné nebo z hrubé nedbalosti zkresluje udaje o schodku a dluhu, které jsou relevantni pro
uplatiovani ¢lankd 121 nebo 126 [SFEU] nebo pro uplatnovani Protokolu [¢. 12] o postupu pfi
nadmérném schodku pripojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o fungovani EU.

2. Pokuty uvedené v odstavci 1 musi byt Gc¢inné, odrazujici a primérené povaze, zdvaznosti a dobé
trvani zkreslovani. Vyse pokuty nepiekro¢i 0,2% [hrubého domdiciho produktu (HDP)] dotceného
¢lenského statu.

3. Komise muze provést jakakoli Setfeni nezbytnd k prokdzani zkreslovani uvedeného v odstavci 1.
Muze rozhodnout o zahdjeni Setfeni, pokud zjisti, Ze existuji vdzné indicie nasvédcujici existenci
skutecnosti, které by mohly predstavovat takové zkreslovani. Komise vySetii domnélé zkreslovani
s prihlédnutim k veskerym vyjadfenim dotceného ¢lenského statu. [...]

Po skonceni Setfeni a pred predlozenim jakéhokoli ndvrhu Radé d4 Komise dotéenému clenskému
statu prilezitost se k vySetfovanym zalezitostem vyjadrit. V ndvrhu, ktery predlozi Radé, vychazi
Komise pouze ze skutecnosti, k nimz dostal dotceny clensky stat prilezitost se vyjadrit.

V pribéhu setfeni Komise plné respektuje pravo dotéeného clenského statu na obhajobu.

4. Komisi je svéfena pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 11, pokud jde
o:

a) podrobnd kritéria pro stanoveni vyse pokuty podle odstavce 1;

[...]

¢) podrobnd procesni pravidla zajistujici pravo na obhajobu, pfistup ke spisu, pravni zastoupeni,
davérnost, ustanoveni o ¢asovém harmonogramu a pravidla pro vybér pokut podle odstavce 1.

[...]°

Podle ¢lanku 9 téhoz narizeni, nadepsaného ,Spravni povaha sankci“, jsou sankce ulozené mimo jiné
podle jeho clanku 8 spravni povahy.

Nafizeni ¢. 1173/2011 vstoupilo v platnost v souladu se svym ¢ldnkem 14 dvacdtym dnem po vyhlésen
v Urednim veéstniku Evropské unie dne 23. listopadu 2011, tedy dne 13. prosince 2011.

4 ECLIL:EU:C:2017:982



14

15

16

17

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 - véc C-521/15
Spanélsko v. Rada

— Rozhodnuti v prenesené pravomoci 2012/678/EU

Na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 1173/2011 prijala Komise rozhodnuti v prenesené pravomoci
2012/678/EU ze dne 29. Cervna 2012 o Setfenich a pokutdch v souvislosti se zkreslovanim statistik, jak
je uvedeno v nafizeni ¢. 1173/2011 (Ut. vést. 2012, L 306, s. 21), které v souladu se svym ¢ldnkem 16
vstoupilo v platnost dvacatym dnem po zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie dne 6. listopadu
2012, tedy 26. listopadu 2012.

Clanek 2 tohoto rozhodnuti v prenesené pravomoci, nadepsany ,Zahdjeni Setfeni”, v odstavcich 1 a 3
mimo jiné stanovi:

»1. Komise informuje dotceny clensky stat o svém rozhodnuti zahgjit Setfeni, vcetné uvedeni informaci
o zjisténi vaznych indicii o existenci skutecnosti, které by mohly predstavovat zkreslovani udaja
o schodku verejnych financi a verejném dluhu, jez vyplyvd z manipulace takovych tdaji zptisobené
umyslné ¢i v disledku hrubé nedbalosti.

[...]

3. Komise se muze rozhodnout, ze $etfeni provede az po té, co bude vykondna metodicka inspekce
v souladu s rozhodnutim, jez Komise (Eurostat) pfijima podle [nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2009 ze dne
25. kvétna 2009 o pouziti Protokolu o postupu pfi nadmérném schodku, pripojeného ke Smlouvé
o zalozeni Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 145, s. 1)].“

Clanek 14 uvedeného rozhodnuti v pienesené pravomoci, nadepsany ,Kritéria tykajici se vyse pokuty”,
stanovi:

»1. Komise zajistuje, aby doporuc¢ovana pokuta byla G¢innd, priméfend a odrazujici. Pokuta se stanovi
na zdkladé referencni castky, kterou lze zvysit ¢i snizit podle konkrétnich okolnosti uvedenych ve
tfetim odstavci.

2. Referencni céstka se stanovi na 5% z dopadu zkresleni bud na vysi schodku verejnych financi, ¢i na
vys$i vefejného dluhu dotceného clenského statu pro prislusné roky, jichz se tykalo ozndmeni
v souvislosti s postupem pfi nadmérném schodku, pficemz se zohledni vzdy dopad vétsiho rozsahu.

3. Komise vzdy s prihlédnutim k maximadlni vysi pokuty stanovené v ¢lanku 13 vezme prislusné
v uvahu tyto okolnosti:

[...]

c) skutecnost, ze zkresleni bylo zpusobeno bud samostatnym jedndnim jediného subjektu, nebo slo
o spolecné jednani dvou ¢i vice subjekt®;

[...]

e) miru obezfetnosti a spoluprace, které dotceny clensky stit prokazal pri odhalovani zkresleni
a v prubéhu Setfeni, ¢i naopak miru mareni téchto ¢innosti.”

— Narizeni ¢ 479/2009

Natizeni ¢. 479/2009, ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢ 679/2010 ze dne 26. ¢ervence 2010 (Uf. vést.
2010, L 198, s. 1) (déle jen ,nafizeni ¢. 479/2009°), bylo pfijato — jak se uvddi v bodé 1 jeho
odivodnéni — s cilem kodifikovat natizeni Rady (ES) ¢. 3605/93 ze dne 22. listopadu 1993 o pouziti
Protokolu o postupu prfi nadmérném schodku, pripojeného ke Smlouvé o zalozeni Evropského
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spolecenstvi (Ut. vést. 1993, L 332, s. 7; Zvl. vyd. 10/01, s. 33), které vstoupilo v platnost dne 1. ledna
1994 a které bylo nasledné nékolikrat zménéno. Narizeni ¢. 479/2009 vstoupilo v platnost v souladu se
svym ¢lankem 19 dvacdtym dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. ¢ervna 2009,
tedy dne 30. ¢ervna 2009.

Body 9 a 10 odGvodnéni nafizeni ¢. 479/2009 zni:

,(9) Ulohu Komise jako statistického tradu v tomto kontextu zajistuje jménem Komise Eurostat. Jako
utvar Komise odpovédny za provadéni dkold nalezejicich Komisi, pokud jde o tvorbu statistik
Spolecenstvi, je Eurostat povinen plnit své tkoly v souladu se zdsadami nestrannosti,
spolehlivosti, relevantnosti, efektivnosti ndkladd, statistické divérnosti a transparentnosti [...].
Provadéni doporuceni Komise ze dne 25. kvétna 2005 o nezavislosti, beztthonnosti
a odpovédnosti vnitrostaitnich turadd a statistického uradu Spolecenstvi vnitrostatnimi
statistickymi drady a statistickym dradem Spolecenstvi by mélo posilit zdsadu profesiondlni
nezavislosti, priméfenosti zdroja a kvality statistickych udaja.

(10) Eurostat je odpovédny jménem Komise za hodnoceni kvality tdaja a poskytovani udaja, které
jsou pouzivany v ramci postupu pfi nadmérném schodku [...]*

Kapitola II tohoto nafizeni, nadepsana ,Pravidla a rozsah oznamovani, obsahuje mimo jiné ¢lanky 3
a 6.

Cléanek 3 uvedeného nafizeni v odstavcich 1 a 2 zejména stanovi:
,1. Clenské staty oznamuji Komisi (Eurostatu) dvakrit ro¢né vysi svého pldnovaného a skute¢ného

schodku verejnych financi a vysi verejného zadluzeni, a to poprvé pied 1. dubnem bézného roku (rok
n) a podruhé pred 1. fijnem roku n.

[...]

2. Pred 1. dubnem roku n ¢lenské staty:

a) oznami Komisi (Eurostatu) vysi planovaného schodku vefejnych financi pro rok n, aktualizovany
odhad skute¢ného schodku verejnych financi za rok n-1 a vysi skute¢cného schodku verejnych
financi v letech n-2, n-3 a n-4;

[...]"

Clének 6 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

,Clenské staty informuji Komisi (Eurostat) o jakékoli podstatné revizi svych dfive ozndmenych tdajt
o skute¢ném a planovaném schodku verejnych financi a vefejném zadluzeni, jakmile je k dispozici.”

Kapitola III nafizeni ¢. 479/2009, nadepsana ,Kvalita udaji“, obsahuje mimo jiné ¢lanky 8, 11 a 11a.
Clanek 8 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:
»<Komise (Eurostat) pravidelné vyhodnoti kvalitu jak skute¢nych tdaji oznamenych ¢lenskymi staty, tak

i souvisejicich acta sektoru vladnich instituci sestavenych podle ESA 95 [...]. Kvalitou skute¢nych tdaja
se rozumi soulad s Ucetnimi pravidly, dplnost, spolehlivost, v¢asnost a konzistence statistickych tdaja

[...]°
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Clanek 11 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Komise (Eurostat) zajisti stdly dialog se statistickymi urady clenskych statt. Za timto Gcelem
Komise (Eurostat) uskutec¢nuje pravidelné navstévy clenskych stitd zamérené na dialog a pripadné
metodické inspekce.

2. Prfi uskutecnovani ndvstév zaméfenych na dialog a metodickych inspekci predd Komise (Eurostat)
doty¢nym clenskym statim sva predbézna zjisténi k vyjadreni.”

Clanek 11a téhoz narizeni stanovi:

,2Ucelem navétév zaméfenych na dialog je prezkum skute¢nych [ozndmenych] ddaji [...], provéreni
metodickych otdzek, diskuse o statistickych postupech a zdrojich uvedenych v soupisech a posouzeni,
zda jsou dodrzovdna ucetni pravidla. Navstévy zamérené na dialog se provadéji za dcelem zjisténi

o

rizika nebo moznych probléma tykajicich se kvality oznamovanych udaja.

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Dne 30. biezna 2012 oznamilo Spanélské kralovstvi Statistickému tradu Evropské unie (Eurostatu) vysi
svych planovanych a skutecnych schodkii verejnych financi v letech 2008 az 2012 spolu
s odpovidajicimi udaji (dale jen ,ozndmeni ze dne 30. bfezna 2012%).

Dne 17. kvétna 2012 informovalo Spanélské kralovstvi Eurostat, Ze je tieba provést revizi vyse téchto
schodkt s ohledem na skute¢nost, Ze néktera autonomni spolecenstvi uskutecnila v pribéhu let 2008
az 2011 vyssi vydaje, nez jaké byly zohlednény pfi stanoveni c¢astek sdélenych v rdmci ozndmeni ze dne
30. bfezna 2012. Tyto nevykdzané vydaje Cinily 4,5 miliardy eur (tj. vice nez 0,4 % HDP), z ¢ehoz 1,9
miliardy eur (tj. témér 0,2% HDP) pripadalo pouze na Comunitat Valenciana (Valencijské
spolecenstvi, Spanélsko).

Na zakladé této informace provedl Eurostat ve Spanélsku nékolik navitév v pribéhu kvétna, ¢ervna
a z4ari 2012 a v pribéhu zari 2013.

Komise pfijala na zdkladé ¢. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1173/2011 rozhodnuti C(2014) 4856 ze dne
11. cCervence 2014 o zahijeni Setfeni v souvislosti se zkreslovanim statistik ve Spanélsku (ddle jen
srozhodnuti o zahjjeni Setfeni®).

Dne 7. kvétna 2015 vydala Komise zpravu se zavérem, ze se Spanélské kralovstvi dopustilo zkresleni
udaji o svém schodku ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1173/2011. Dospéla konkrétné k nazoru, ze
se tento clensky stat dopustil hrubé nedbalosti, kdyz ve svém ozndmeni ze dne 30. bfezna 2012
poskytl nespravné udaje o uctech Valencijského spoleCenstvi, prestoze Sindicatura de Comptes de la
Comunitat Valenciana (U¢etni dvtir Valencijského spolecenstvi, Spanélsko) kazdoro¢né upozornioval na
to, Ze Intervenciéon General de la Generalitat Valenciana (Kontrolni trad Valencijského spolecenstvi,
Spanélsko) potvrzuje déty, které obsahuji nesrovnalosti spojené s nezaznamenavanim urcitych vydajt
na zdravotnictvi a s nedodrzovanim akrudlniho principu. Z tohoto diivodu Komise doporucila Radé
piijmout rozhodnuti o uloZeni pokuty Spanélskému kralovstvi.

Dne 13. ¢ervence 2015 prijala Rada napadené rozhodnuti, ve kterém vyslovila zavér, ze v breznu 2012
poskytlo Spanélské kralovstvi Eurostatu v dasledku hrubé nedbalosti nespravné tdaje (bod 5
odtivodnéni), a stanovila pokutu, jez md byt tomuto clenskému stitu ulozena (body 6 az 13
odivodnéni). Za tim tcelem Rada nejprve uvedla, ze vzhledem k dopadu predmétného zkresleni musi
byt referen¢ni Castka pokuty stanovena v souladu s ¢l. 14 odst. 2 rozhodnuti v pfenesené pravomoci
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2012/678 na 94,65 milionu eur. Nasledné uvedla, Ze je nutno tuto castku snizit s ohledem na rizné
poleh¢ujici okolnosti souvisejici zejména s tim, Ze plvodcem tohoto zkresleni byl pouze jeden
regiondlni orgdn a Ze vnitrostatni statistické organy pri Setfeni spolupracovaly.

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi:

,Spanélsk[ému kralovstvi] se ukladd pokuta ve vysi 18,93 milionu [eur] za zkresleni tdajii o schodku
vefejnych financi v ddsledku hrubé nedbalosti, které je popsdno ve zpravé [Komise] o S$etfeni

v souvislosti se zkreslovanim statistik ve Spanélsku podle natizeni (EU) ¢. 1173/2011.

Napadené rozhodnuti bylo Spanélgkému kralovstvi ozndmeno dne 20. cervence 2015 a dne
28. ¢ervence 2015 bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

o V7

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni
Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvfir:
— zrusil napadené rozhodnuti,

— podptrné snizil pokutu ulozenou napadenym rozhodnutim tak, Ze ji omezi na dobu po vstupu
narizeni ¢. 1173/2011 v platnost, a

— ulozil Radé ndhradu nadkladd fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— urdil, ze k rozhodnuti o Zalobé je prislusny Tribunal Evropské unie, a véc mu postoupil;
— v opacném pripadé zalobu zamitl a

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu naklada fizeni.

Rozhodnutim ze dne 26. ledna 2016 predseda Soudniho dvora povolil Komisi vstup do fizeni
v postaveni vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Rady.

K prislusnosti

Argumentace ucastnikii vizeni

Rada a Komise tvrdi, Ze zaloba je namifena proti aktu, kterym Rada vykonala provddéci pravomoc
v souladu s ¢l. 291 odst. 2 SFEU, takze je pro ni pfislusny Tribundl podle ¢l. 51 prvniho pododstavce
pism. a) tieti odrazky statutu Soudniho dvora Evropské unie. Pravomoc prijimat rozhodnuti o uloZeni
pokut clenskym stati v pripadé zkresleni statistik podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1173/2011 totiz podle
nich nelze kvalifikovat jinak, nez ze spadd do vykonu provadéci pravomoci ve smyslu ¢l. 291
odst. 2 SFEU, nebot souvisi s jednotnym provedenim tohoto nafizeni. Déle je podle Rady a Komise
odivodnéné — jak rovnéz stanovi bod 25 odivodnéni tohoto nafizeni — svéfit takovou pravomoc
Radé, a nikoli Komisi.
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Spanélské kralovstvi v odpovéd na shora uvedené v podstaté uvadi, Ze je sporné oznacovat napadené
rozhodnuti za provadéci rozhodnuti ve smyslu ¢l. 291 odst. 2 SFEU, nebot bod 25 odGvodnéni nafizeni
¢. 1173/2011 nevaze individudlni rozhodnuti, jimiz Rada uklddad sankce ¢lenskym stitim v pripadé
zkresleni statistik, na nutnost zajistit jednotné podminky k provedeni tohoto nafizeni, nybrz na
pravomoci piimo svéfené tomuto organu Smlouvou o FEU v hospodarské oblasti.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 51 prvniho pododstavce pism. a) statutu Soudniho dvora Evropské unie je Soudni dvir
odchylné od pravidla obsazeného v ¢l. 256 odst. 1 SFEU prislusny rozhodovat o zalobach na neplatnost
a zalobach pro necinnost uvedenych v clancich 263 a 265 SFEU, jsou-li podany clenskym statem
a namifeny proti aktu Parlamentu nebo Rady nebo obou téchto orgint jednajicich spole¢né.

Podle treti odrazky téhoz ustanoveni statutu Soudniho dvora Evropské unie jsou vsak z této vyhrazené
prislusnosti vylouceny akty, kterymi Rada vykondva provadéci pravomoci v souladu s ¢l. 291
odst. 2 SFEU.

V projednavané véci jde o zalobu na neplatnost, kterd byla podana clenskym statem a je namifena proti
aktu Rady. Pro tuto zalobu je tedy prislusny Soudni dvtr, ledaze by napadené rozhodnuti bylo aktem,
kterym Rada vykonala provadéci pravomoc ve smyslu ¢l. 291 odst. 2 SFEU.

Posledné uvedené ustanoveni stanovi, Ze jsou-li pro provedeni pravné zavaznych aktt Unie nezbytné
jednotné podminky, svéfi tyto akty provadéci pravomoci Komisi nebo ve zvldstnich, nalezité
odivodnénych pripadech a v ramci spole¢né zahranic¢ni a bezpe¢nostni politiky (SZBP) Radé.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze ¢l. 291 odst. 2 SFEU neni jedinym ustanovenim unijniho
prava, které Radé svéfuje provadéci pravomoc. Takovou pravomoc ji totiz mohou primo svérovat
i jind ustanoveni priméarniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2014, Parlament
a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 50, a ze dne 7. zari 2016, Némecko
v. Parlament a Rada, C-113/14, EU:C:2016:635, body 55 a 56). Mimoto akty sekundirniho prava
mohou zaklddat provadéci pravomoci mimo rezim stanoveny clankem 291 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18,
body 78 az 86 a 98).

Diéle vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti musi byt povazovano — jelikoz konstatuje existenci
protipravniho jedndni a ukladda jeho pachateli sankci na zakladé pravomoci svérenych Radé clankem 8
odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011 — za akt prijaty pfi vykonu provadéci pravomoci (viz obdobné rozsudky
ze dne 27. fijna 1992, Némecko v. Komise, C-240/90, EU:C:1992:408, body 38 a 39, a ze dne 1. bfezna
2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 36), a ze ¢l. 291
odst. 2 SFEU je jen jednim z moznych pravnich zékladi pro vykon takové pravomoci Radou, je tfeba
v projedndvané véci urcit, zda tato pravomoc skutecné spadd pod toto ustanoveni.

Za tim Ucelem je treba vzit v ivahu clanek 291 SFEU jako celek, pricemz odstavec 2 tohoto ¢lanku
nelze vykladat oddélené od jeho odstavce 1, ktery stanovi, ze ¢lenské staty prijmou veskerda nezbytna
vnitrostatni pravni opatreni k provedeni pravné zavaznych akti Unie.

Je zajisté pravda, ze je ¢lanek 291 SFEU obsazen v oddile 1, nadepsaném ,Pravni akty Unie®, kapitoly 2
hlavy I ¢asti Sesté Smlouvy o FEU tykajici se instituciondlnich a finan¢nich ustanoveni. Tento clanek se
vak netykd — jak vyplyva ze znéni jeho odstavci 1 a 2 — vSech pravnich aktt Unie, nybrz jen jejich
specifické kategorie, a sice ,pravné zdvaznych akti“. Vzhledem k tomu, Ze je pojem ,pravné zavazné
akty” uveden v obou téchto odstavcich, je tfeba urcit jeho vyznam pro cely ¢lanek 291 SFEU.
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V tomto ohledu plati, ze zatimco odstavec 1 clanku 291 SFEU stanovi zdsadu, podle niz prislusi
jednotlivym c¢lenskym statim pfijmout veskera nezbytnd vnitrostatni pravni opatfeni k provedeni
pravné zavaznych aktd Unie, odstavec 2 tohoto c¢lanku stanovi, ze tytéz akty svéruji provadéci
pravomoci Komisi nebo Radé vzdy, kdyz je nezbytné jejich jednotné provedeni. V takové situaci totiz
cil spocivajici v jednotném provedeni téchto akta vylucuje, aby mohly byt jednotlivymi ¢lenskymi staty
provedeny prostfednictvim opatfeni pfijatych na zékladé jejich vnitrostatniho prava, coz by mélo zjevné
za nasledek riziko nejednotnosti, které je nerozlu¢né spjato s koexistenci potencidlné rozdilnych
vnitrostatnich provadécich opatfeni v ramci pravniho fddu Unie.

Proto je tfeba vychazet z toho, Ze se ¢l. 291 odst. 2 SFEU tyka pouze pravné zavaznych aktd Unie, které
v zdsadé mohou byt provedeny clenskymi staty, podobné jako akty zminované v ¢l. 291 odst. 1 SFEU,
ale které na rozdil od posledné uvedenych musi byt z toho ¢i onoho davodu provedeny
prostfednictvim opatfeni pfijimanych nikoli kazdym doty¢nym clenskym stitem, ale Komisi nebo
Radou v zdjmu zajisténi jejich jednotného uplatnovani v rdmci Unie.

To vsak zjevné neplati pro akt, kterym se zavadi pravomoc ulozit ¢lenskému statu pokutu. Takovy akt
totiz nemlze byt proveden samotnymi clenskymi stity, nebot takové provedeni vyzaduje prijeti
donucovaciho opatreni vici nékterému z nich.

Predchozi analyza je ostatné potvrzena vykladem vyjimek z vyhrazené prislusnosti Soudniho dvora
stanovenych ve druhé a treti odrazce ¢l. 51 prvniho pododstavce pism. a) statutu Soudniho dvora
Evropské unie nahlizenych spole¢né. V tomto ohledu by vyklad tfeti odrazky tohoto ustanoveni,
v jehoz disledku by pod zde stanovenou vyjimku spadaly vSechny provadéci akty pfijimané Radou,
zbavil vyjimku uvedenou ve druhé odrazce téhoz ustanoveni veskerého uzite¢ného tucinku. Posledné
uvedend vyjimka se totiz tykd aktli Rady prijatych podle nafizeni tykajictho se opatfeni na ochranu
obchodu ve smyslu ¢lanku 207 SFEU, a cili tedy pravé na situaci, kdy tento organ provadi akt Unie.

Vzhledem k témto skute¢nostem nelze na takové rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, pohlizet
tak, ze bylo prijato pfi vykonu provadéci pravomoci svérené Radé v souladu s ¢l. 291 odst. 2 SFEU.

Ve zbytku je tfeba konstatovat, ze narizeni ¢. 1173/2011, na jehoz zdkladé bylo napadené rozhodnuti
pfijato, neobsahuje zadny odkaz na ¢l. 291 odst. 2 SFEU.

Toto nafizeni je mimoto zalozeno na c¢lancich 121 a 136 SFEU, jak je uvedeno v bodé 9 tohoto
rozsudku. To, ze je Radé na zakladé téchto clank svéfena pravomoc, jejiz vykon je timto rozhodnutim
zosobnén, pritom neni odivodnéno nutnosti zajistit jednotné provedeni uvedeného nafrizeni, nybrz —
jak je uvedeno v bodech 16 a 25 jeho odivodnéni — sledovanim cile spocivajictho v odrazeni
¢lenskych statt od zkreslovani idajit nezbytnych k uplatnéni pravomoci, které Radé svéruji ¢lanky 121
a 126 SFEU v oblasti koordinace hospodérskych a rozpoctovych politik ¢lenskych statd a dohledu nad
nimi.

Z toho plyne, Ze Soudni dviir je prislusny k rozhodnuti o projedndvané zalobé.
K Zalobé
Na podporu své zaloby piedklada Spanélské kralovstvi ¢tyfi zalobni dtvody, z nichz prvni vychazi

z porusSeni prava na obhajobu, druhy z poruseni prava na fadnou spravu, tfeti z neexistence
protipravniho jednani a Ctvrty z neprimérenosti pokuty, kterou mu Rada ulozila.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni prdava na obhajobu

Argumentace ucastnikii vizeni

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze napadené rozhodnuti poru$uje pravo na obhajobu zaruc¢ené ¢lankem 8
odst. 3 nafizeni ¢. 1173/2011 a rozhodnutim v pienesené pravomoci 2012/678, kdyz mu pricita
protipravni jednani na zdkladé informaci shromdazdénych pri nékolika navstévach uskutecnénych ve

Spanélsku v priibéhu kvétna, ¢ervna a zafi 2012 a v prabéhu zafi 2013.

Zaprvé se totiz prvni tfi ndvstévy, béhem nichz byly tyto informace shromdzdény, uskutecnily
v okamziku, kdy jesté nebylo clenskym statlim, s nimiz byla vedena Setfeni na zdkladé ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 1173/2011, zaruCeno pravo na obhajobu, nebot rozhodnuti v pfenesené pravomoci
2012/678 tou dobou jesté nebylo v platnosti. Mimoto v$echny tyto informace byly podle Spanélského
kralovstvi shromdazdény pred zahdjenim Setfeni v Cervenci 2014, a tedy mimo postup upraveny timto
rozhodnutim v pfenesené pravomoci a v rozporu s pravem byt informovén, které toto rozhodnuti
doty¢nému c¢lenskému statu zarucuje. Ostatné totéz rozhodnuti v prenesené pravomoci podle
Spanélského kralovstvi ukldda Komisi povinnost provést pied zahdjenim Setfeni metodickou inspekci,
av$ak takova inspekce se v daném pripadé neuskutecnila.

Zadruhé podle Spanélského kralovstvi nejsou podminky, za nichz byly tyto informace shromazdény,
v souladu s pozadavky stanovenymi unijnim normotvircem s cilem zajistit dodrzovani prava na
obhajobu. Spanélské kralovstvi v tomto ohledu tvrdi, ze naiizeni ¢ 479/2009 neni pravnim zikladem
opraviujicim Eurostat ke shromazdovéni informaci o mozném zkreslovani ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
nafizeni ¢. 1173/2011 a Ze nebylo predem informovdno o skute¢ném predmétu navstév, které se
v projednavané véci uskutecnily. Za téchto podminek podle néj Spanélské orginy s Komisi
spolupracovaly bez védomi o tom, zZe by Komisi shromdzdéné informace mohly byt pozdéji pouzity
jako davod pro zahdjeni Setreni.

Rada, podporovand Komisi, v odpovéd na shora uvedené zaprvé uvadi, ze navstévy provedené pred
rozhodnutim o zahdjeni Setfeni se uskutecnily na zakladé nafizeni ¢. 479/2009 a s cilem provést
vyhodnoceni na zikladé revidovanych ddajit ozndmenych Spanélskym kralovstvim v kvétnu 2012
v navaznosti na jejich predbézné poskytnuti v dubnu 2012.

Zadruhé tvrdi, Ze Komise respektovala pravo Spanélského kralovstvi na obhajobu od okamziku, kdy
bylo prijato rozhodnuti o zahdjeni Setfeni. Konkrétné kdyz tento clensky stat informovala
o rozhodnuti zahgjit Setfeni, sdélila mu informace, jez méla k dispozici ohledné vaznych indicif
o existenci skutec¢nosti, které by mohly predstavovat zkreslovani, v souladu s rozhodnutim v prenesené
pravomoci 2012/678. Komise nasledné respektovala jednotlivd prava zaruc¢ena Spanélskému kralovstvi
¢lankem 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1173/2011. I kdyby doslo k poruseni prava na obhajobu, Spanélské
kréalovstvi podle Rady kazdopadné nedoklddd, ze by toto poruseni mélo vliv na vysledek postupu a ze

by z tohoto titulu odivodnovalo zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zavéry Soudniho dvora

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze dodrzovani prava na obhajobu v kazdém fizeni
vedeném vUcCi urcité osobé, které muze vést k prijeti aktu nepriznivé zasahujiciho do jejtho pravniho
postaveni, je zdkladni zasadou unijntho prava, pricemz zaprvé musi byt tato zasada zajisténa, i kdyz
v tomto ohledu neexistuji zadna specifickd ustanoveni tykajici se takové véci, a zadruhé vyzaduje, aby
osoba, vic¢i niz je takové fizeni vedeno, mohla uzitecné vyjadrit stanovisko ke skute¢nostem
a poruseni unijniho prava, které jsou ji vytykdny, a to pred prijetim rozhodnuti, které vyznamné
ovlivni jeji zdjmy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 1986, Belgie v. Komise,
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40/85, EU:C:1986:305, bod 28, ze dne 12. dnora 1992, Nizozemsko a dal$i v. Komise, C-48/90
a C-66/90, EU:C:1992:63, body 44 a 45, a ze dne 14. cervna 2016, Marchiani v. Parlament,
C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 51).

V projednavané véci neni zpochybnovano, ze napadené rozhodnuti vychazi z informaci, které byly
shromazdény ttvarem Komise, tj. Eurostatem, pii navstévach uskute¢nénych ve Spanélsku v kvétnu,
Cervnu a zari 2012 a v zari 2013, tedy pred prijetim rozhodnuti o zahdjeni Setfeni dne 11. Cervence
2014, a v pripadé tfi z téchto navstév jesté pred vstupem rozhodnuti v prenesené pravomoci 2012/678

v platnost dne 26. listopadu 2012.

Na prvnim misté je proto nutné zkoumat, zda to, ze byly tyto informace shromdzdény pred témito
dvéma daty, zplisobuje, ze napadené rozhodnuti trpi vadou spocivajici v poruseni prava na obhajobu.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze v pripadé takovych Setfeni, jako je Setfeni, jez vedlo k napadenému
rozhodnuti, prijaly Parlament a Rada zvlastni ustanoveni, aby zajistily dodrzovani prava na obhajobu.
Tato ustanoveni jsou obsazena v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1173/2011 a jsou pouzitelnd od jeho vstupu
v platnost dne 13. prosince 2011. Tato zvlastni ustanoveni stanovi, Ze ma Komise pravomoc
rozhodnout o zahjjeni Setreni, pokud zjisti, ze existuji vazné indicie nasvédcujici existenci skutec¢nosti,
které by mohly predstavovat zkreslovani. Tataz ustanoveni déle tomuto organu ukladaji, aby v pfipadé,
zZe této pravomoci vyuzije, plné respektoval pravo dot¢eného ¢lenského statu na obhajobu, a konkrétné
prihlédl k veskerym vyjadfenim ucinénym timto clenskym stitem v pribéhu Setfeni a vyslechl jeho
vyjadieni pred predlozenim ndvrhu rozhodnuti Radé, tak aby tento navrh vychazel pouze ze
skute¢nosti, k nimz dostal uvedeny clensky stat prilezitost se vyjadrit.

Komise je tedy od 13. prosince 2011 nejen opravnéna shromazdovat informace o existenci vdznych
indicii nasvédcujicich existenci skutec¢nosti, které by mohly predstavovat zkreslovani, ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 narizeni ¢. 1173/2011, ale ma také povinnost shromadzdit takové informace pred zahdjenim
Setfeni podle ¢l. 8 odst. 3 tohoto nafizeni, v jehoz ramci musi byt nasledné zajisténo plné respektovani
prava dotceného c¢lenského statu na obhajobu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze jelikoz se jednotlivé navstévy ve Spanélsku v daném pripadé
uskutecnily od kvétna 2012, a tedy po vstupu narizeni ¢. 1173/2011 v platnost dne 13. prosince 2011,
neni napadené rozhodnuti v dtsledku toho, ze Eurostat pfi téchto navstévach shromdzdil informace
uvedené v bodé 62 tohoto rozsudku, stizeno vadou spocivajici v poruseni prava na obhajobu.

Pokud jde na druhém misté o argumenty Spanélského kralovstvi vychazejici z toho, Ze podminky, za
nichz byly tyto informace shromdzdény, nejsou v souladu s pozadavky stanovenymi unijnim
normotvircem, aby bylo zajisténo dodrzeni prava na obhajobu, je tfeba uvést, Ze dotéeny clensky stat
muze toto pravo v zdsadé plné uplatnit po zahdjeni Setfeni podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1173/2011 —
jak vyplyvd z bodu 64 tohoto rozsudku — nebot pouze toto $etfeni muze vést k rozhodnuti o ulozeni
sankce uvedenému clenskému statu pro zkreslovani ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku.

Z judikatury Soudniho dvora vSak rovnéz vyplyva, ze je nutno dbat na to, aby vykon prava na obhajobu
v ramci fizeni, ve kterém mize byt vydan akt konstatujici existenci protipravniho jednéani, nebyl
narusen za situace, kdy jsou pred zahdjenim fizeni uskutecnény ukony umoznujici shromazdit
informace, které mohou byt rozhodujici pro zjisténi protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 63 az 65, a ze dne 27. dubna
2017, FSL a dalsi v. Komise, C-469/15 P, EU:C:2017:308, bod 43).

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze ony Ctyfi navstévy, jez umoznily shromazdit informace,
z nichz Rada vychézela v napadeném rozhodnuti, provedl Eurostat na zdkladé nafizeni ¢. 479/2009.
Jak totiz vyplyva z korespondence a ze zprav predlozenych v prilohdch k Zalobé, je tfeba nejprve uvést,
ze ony dvé navstévy provedené v pribéhu cervna a zari 2012 byly uskutecnény jako ,navstévy zamérené
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na dialog“ ve smyslu ¢lanku 11a tohoto nafizeni, déle ze navstéva provedena v priabéhu kvétna 2012 se
uskutecnila jako ,pfipravna technickd navstéva“ k prvni z téchto dvou navstév zameéfrenych na dialog
a konecné ze navstéva provedend v prabéhu zari 2013 se uskutecnila jako ,ad hoc navstéva“.

Za téchto okolnosti je nutné urcit, zda nafizeni ¢. 479/2009 dovoluje shromazdovat informace
o existenci mozného zkreslovani ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011, a pokud ano, zda
podminky kondni navstév, béhem nichz byly tyto informace v projedndvané véci shromdazdény, byly
v souladu s procesnimi pozadavky stanovenymi unijnim normotvircem a zda jimi byla zachovana
moznost Spanélského kralovstvi uplatnit pravo na obhajobu v rdmci nasledného $etieni.

Pokud jde zaprvé o otdzku, zda nafizeni ¢. 479/2009 dovoluje shromazdovat informace o existenci
mozného zkreslovani, je tfeba poukdzat na to, Ze ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni uklada ¢lenskym statim
povinnost ozndmit Komisi dvakrat rocné tdaje o jejich planovaném a skute¢ném schodku verejnych
financi a o planované a skutecné vysi verejného zadluzeni, aby Komise a Rada mohly vykonat své
pravomoci podle ¢lanki 121 a 126 SFEU a podle protokolu ¢. 12. Pravé v pripadé zkresleni téchto
udaji Clenskym stitem pritom umoznuje ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1173/2011, aby mu Rada pricetla
protipravni jednani a ulozila pokutu, jak to zdiraznila generdlni advokatka v bodé 66 svého
stanoviska.

Déle je tfeba poukdzat na to, ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 479/2009, ve svétle bodd 9 a 10 odidvodnéni
tohoto nafizeni, svéfuje konkrétné Eurostatu pravomoc provést jménem Komise nestranné a nezavislé
vyhodnoceni kvality téchto adaji kontrolou jejich souladu s ucetnimi pravidly, jejich tplnosti,
spolehlivosti, vCasnosti a konzistence. Za tim ucelem mé Eurostat zejména pravomoc provadét
v ¢lenskych statech na zakladé ¢lanku 11a téhoz nafizeni tzv. ,navstévy zamérené na dialog” za icelem
prezkumu oznamenych udaji, jejich metodického a tcetniho vyhodnoceni a zjisténi rizika nebo
moznych problémi tykajicich se jejich kvality. Tento tGtvar Komise je tedy opravnén v tomto ramci
obecné zjistovat rizika a mozné problémy tykajici se spolehlivosti predmétnych ddaji.

Narizeni ¢. 479/2009, konkrétné jeho clanek 11la, tedy predstavovalo pravni zdklad umoznujici
Eurostatu shromazdovat v ramci takovych navstév, jako byly ony dvé ndvstévy zamérené na dialog
a pripravnd technickd navstéva, zminované v bodé 69 tohoto rozsudku, informace tykajici se mozného
zkreslovani.

Ohledné ¢tvrté navstévy zminéné v tomtéz bodé, jejimz predmétem bylo konkrétné prosetfeni uctd
Valencijského spolecenstvi, je tieba pripustit, ze neni vyslovné upravena narizenim ¢. 479/2009.

Avsak clanek 11 tohoto nafizeni stanovi, Zze Eurostat zajistuje stily dialog se statistickymi trady
¢lenskych statt. Takovy staly dialog pfitom nutné vyzaduje, aby Eurostat mohl provadét rizné navstévy
a mise nezbytné pro vykon jeho pravomoci, a to nad rdmec navstév konkrétné uvedenych v tomto
¢lanku. Ostatné body 7 a 8 odivodnéni narizeni ¢. 1173/2011 konkrétné vyzyvaji Komisi, aby v ramci
tohoto stalého dialogu provadéla v clenskych statech mise na misté a kontrolni mise.

Za téchto podminek je tieba vychdzet z toho, ze ¢lanek 11 nafizeni ¢. 479/2009 predstavoval pravni
zaklad opravnujici Eurostat k tomu, aby v ramci této ¢tvrté navstévy shromdzdil informace o mozném
zkreslovani.

Co se dale ty¢e argumentu Spanélského kralovstvi, podle néhoz by metodicka inspekce méla byt
provedena pred zahdjenim Setfeni, staci konstatovat, ze podle ¢l. 2 odst. 3 rozhodnuti v prenesené
pravomoci 2012/678 se Komise muze rozhodnout, ze Setfeni zahdji az poté, co bude vykonana
metodickd inspekce, takze ji v tomto ohledu neuklddad povinnost.
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Pokud jde zadruhé o otdzku, zda ony Ctyfi predmétné navstévy byly provedeny v souladu s procesnimi
pozadavky stanovenymi unijnim normotvircem a zplisobem, ktery nenarusil vykon prava na obhajobu
zaru¢eného Spanélskému kralovstvi v ramci ndsledného $etieni, je nutno poznamenat, ze podle ¢l. 11
odst. 2 narizeni ¢. 479/2009 musi byt predbéznd zjisténi ucinéna v ramci navstév zamérenych na
dialog uskute¢nénych v ¢lenskych statech preddna témto statiim, aby se mohly vyjadrit.

V projednavané véci byla predbéznd zjisténi ucinénd v ramci pripravné technické navstévy a v ramci
dvou navstév zamérenych na dialog, zminovanych v bodé 69 tohoto rozsudku, predlozena
Spanélskému krélovstvi k vyjadieni, jak o tom svéd¢i zprava Eurostatu predlozend v piiloze k Zalobg,
ktera zahrnuje vyjadreni prelozend timto ¢lenskym statem v ndvaznosti na poskytnuti predbézné verze
tohoto dokumentu. Tento ¢lensky stat byl mimoto predem podrobné informovan o pifesném predmétu
téchto navstév, a zvlasté o tom, zZe se vedle dalsich otdzek budou tykat tidaji ohledné Valencijského
spolecenstvi, jak vyplyva z dokumentd uvedenych v bodé 69 tohoto rozsudku.

Déle je tieba poznamenat, ze Spanélské kralovstvi bylo pred navitévou konanou v zafi 2013 dostatecné
jasné a presné informovano o tom, ze se bude tykat zejména mozného zkreslovani udaju tykajicich se
Valencijského spolecenstvi, jak vyplyva z tychz dokumentt.

Za téchto okolnosti je tieba vychdzet z toho, ze podminky poradani navitév, které byly ve Spanélsku
provedeny Eurostatem v kvétnu, ¢ervnu a zafi 2012 a v zari 2013, v jejichz prabéhu byly shromazdény
informace, na nichz je zalozeno napadené rozhodnuti, byly v souladu s procesnimi pozadavky
stanovenymi unijnim pravem.

Je tedy tfeba mit za to, Ze vykon prédva Spanélského kralovstvi na obhajobu v ramci $etieni, jez
predchazelo napadenému rozhodnuti, nebyl narusen jednotlivymi ndvs$tévami, jez vedly Eurostat ke
shromdzdéni uvedenych informaci pred zahdjenim tohoto Setfeni.

Ze vsech shora uvedenych tvah vyplyv4, ze kdyz Rada v napadeném rozhodnuti vychézela z informaci
shromazdénych pfi téchto navstévach, neporusila pravo Spanélského kralovstvi na obhajobu.

Prvni zalobni diivod proto neni opodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na vddnou spravu

o v/

Argumentace ucastnikii vizeni

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje pravo na adnou spravu zakotvené v ¢l. 41
odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“).

Podle néj totiz neni v souladu s pozadavkem na objektivni nestrannost, ktery je s timto pravem
nerozlu¢né spjat, svéri-li Komise vedeni $etfeni podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1173/2011 osobam, které
se predtim ucastnily navstév, na jejichz zdkladé tento organ dospél k ndzoru, ze existuji vazné indicie
nasvédcujici existenci skute¢nosti odavodnujicich zahdjeni takového Setfeni. V projednavané véci
pfitom tfi ze ¢trnacti pracovnikd, kteif se déastnili navitév provedenych Eurostatem ve Spanélsku
pred piijetim rozhodnuti o zahdjeni $etfeni, byli podle tvrzeni Spanélského kralovstvi rovnéz souddsti
ctyiclenného tymu, ktery pozdéji Komise povolala v ramci uvedeného Setfeni. Mimoto utvar, do
kterého tyto tfi osoby patii, tj. Eurostat, predstavuje podle Spanélského kralovstvi riziko podjatosti,
nebot ma pravomoc vyhodnocovat udaje o zadluzeni a schodku predané c¢lenskymi stity, a ma tedy
z tohoto titulu tdajné zdjem na tom, aby Setfeni bylo vedeno v neprospéch clenského stitu, jemuz je
vytykdno, ze tyto tdaje zkreslil. Za téchto podminek je podle Spanélského kralovstvi tfeba ucinit zaveér,
ze Setfeni bylo vedeno v podminkach, které nezajistovaly objektivni nestrannost Komise a Ze toto
poruseni prava na fddnou spravu zplsobuje protipravnost napadeného rozhodnuti prijatého Radou na
zavér tohoto Setreni.
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Rada, podporovand Komisi, sice uvadi, ze se Spanélské kralovstvi nemiize dovolavat ¢l. 41 odst. 1
Listiny, nebot je ¢lenskym stitem, a nikoli ,kazdym“ ve smyslu tohoto ustanoveni, nicméné souhlasi
s tim, Ze se tento clensky stit miaze ve sviij prospéch dovoldvat zdsady fadné spravy jakozto obecné
zdsady unijniho prava. Avsak skutecnost, ze Komise svéiuje vedeni Setfeni zahdjeného podle nafizeni
¢. 1173/2011 pracovnikiim, ktefi se predtim ucastnili ndv§tév porddanych na zdkladé nafizeni
¢. 479/2009, podle ni tuto zdsadu neporusuje, nebot tyto dva procesni ramce jsou z pravniho hlediska
odlisné. To podle ni plati tim spiSe, Ze organem, ktery na zavér takového Setfeni prijimd rozhodnuti
o tom, zda doslo ke zkresleni statistik, a doty¢cnému clenskému statu uklada pokutu, je jiny organ nez
Komise, a sice Rada.

Zdvéry Soudniho dvora

Clanek 41 odst. 1 Listiny, ktery je nadepsany ,Prévo na fddnou spravu“ a je soucasti ustanoveni
hlavy V Listiny, nadepsané ,Obc¢anskd prava“, mimo jiné stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitosti byly organy Unie feSeny nestranné.

V projedndvané véci se tohoto ustanoveni dovolava clensky stat. Aniz je zapotrebi fesit otazku, zda jej
lze povazovat za ,kazdého“ nebo jej stavét na roven ,kazdému“ ve smyslu uvedeného ustanoveni a zda
se z tohoto titulu muze dovoldvat prava v ném stanoveného, coz Rada a Komise popiraji, je nutno
uvést, ze toto pravo odrdzi obecnou zasadu unijniho prava (rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, N,
C-604/12, EU:C:2014:302, bod 49), které se clenské staty mohou dovoldvat, a z jejthoz hlediska je tedy
treba posoudit legalitu napadeného rozhodnuti.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze jsou unijni organy povinny dodrzovat tuto obecnou
pravni zdsadu v ramci spravnich fizeni zahdjenych s cClenskymi staty, jez mohou vést k rozhodnutim
nepriznivé zasahujicim do jejich pravniho postaveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. Cervence
2004, Spanélsko v. Komise, C-501/00, EU:C:2004:438, bod 52, a ze dne 24. ¢ervna 2015, Némecko
v. Komise, C-549/12 P a C-54/13 P, EU:C:2015:412, bod 89 a citovana judikatura).

Konkrétné témto organim prislusi naplhovat pozadavek nestrannosti, a to obé jeho slozky, a sice
subjektivni nestrannost, tzn. ze zadny ¢len doty¢ného organu nesmi byt podjaty nebo osobné zaujaty,
a objektivni nestrannost, tzn. ze tento orgdn musi poskytnout dostatecné zaruky pro vylouceni
veskerych legitimnich pochybnosti o pripadné zaujatosti (rozsudek ze dne 11. Cervence 2013, Ziegler
v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 154 a 155 a citovand judikatura).

V projednavané véci sice Spanélské kralovstvi nezpochybiiuje subjektivni nestrannost Komise, nicméné
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je protipravni z didvodu, Ze tento organ nesplnil pozadavek objektivni
nestrannosti, kdyz vedeni Setfeni svéfil tymu slozenému z velké casti z pracovnikii Eurostatu, ktefi se
jiz Gcastnili navétév provedenych timto tGtvarem ve Spanélsku pred zahajenim uvedeného $etieni.

Na tvod je nutno poukazat na to, Ze Rada a Komise nejsou opravnény — jak pravem uvadi Spanélské
kralovstvi — tvrdit, Ze takovd argumentace musi byt odmitnuta z diivodu, Ze napadené rozhodnuti na
zavér Setfeni prijala Rada, a nikoli Komise.

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora citovanou v bodé 91 tohoto rozsudku je totiz tieba uvést, ze
v pripadé, kdy je nékolika unijnim orgadntim svérena vlastni a odlisnd pravomoc v ramci fizeni
vedeného vici clenskému statu, jez muze vést k rozhodnuti nepfiznivé zasahujicimu do jeho pravniho
postaveni, je kazdy z téchto organti povinen splnit za sim sebe pozadavek objektivni nestrannosti.
Proto i v pripadé, kdy jen jeden z téchto organd nesplnil tento pozadavek, mize jeho nesplnéni
zpusobit protipravnost rozhodnuti prijatého druhym z nich na zdvér daného fizeni.
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Proto je na Soudnim dvoru, aby ur¢il, zda Komise poskytuje dostate¢né zaruky pro vylouceni veskerych
legitimnich pochybnosti o jeji pripadné zaujatosti v pripadé, ze svéri vedeni takového Setfeni, jako je
Setfeni, jez vedlo k napadenému rozhodnuti, tymu slozenému z velké casti z pracovnikt Eurostatu,
ktefi se jiz Ucastnili navstév provedenych timto Utvarem v dotceném clenském staté pred zahdjenim
tohoto Setreni.

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze tyto navstévy spadaji do jiného pravniho rdmce a maji jiny cil
nez uvedené Setfeni.

Cilem navstév, které mtize Eurostat provadét v c¢lenskych statech na zdkladé ¢lankd 11 a 11a nafizeni
¢. 479/2009, je totiz umoznit tomuto Gtvaru Komise, aby v souladu s ¢l. 8 odst. 1 téhoz nafizeni
provedl vyhodnoceni kvality tdajii oznamovanych dvakrat rocné clenskymi stity o jejich vefejném
zadluzeni a schodku verejnych financi, jak vyplyva z bodt 72 a 75 tohoto rozsudku.

Setfeni se naproti tomu iidi ¢lankem 8 odst. 3 naiizeni ¢. 1173/2011 a v souladu s timto ustanovenim
ma za cil umoznit Komisi provést jakakoli Setfeni nezbytnd k prokazani zkreslovani téchto udaji
provadéného zamérné nebo z hrubé nedbalosti, zjisti-li, ze existuji vazné indicie nasvédcujici existenci
skutecnosti, které by mohly predstavovat takové zkreslovani.

S ohledem na tyto odli$né pravni ramce a odlisné cile je tfeba mit za to, ze tidaje, kterych se tykaji tyto
navstévy, a udaje, kterych se tyka toto Setfeni, se sice mohou zcasti shodovat, avsak zavéry, které ma
Eurostat k témto Gdajim ucinit, jsou naproti tomu nutné odlisné od zaveér, které k nim md ucinit
Komise.

Zavéry cinéné Eurostatem ke kvalité nékterych z téchto idaji v ndvaznosti na navstévy uskute¢néné
v Clenském staté proto samy o sobé nepredjimaji, jaky postoj by mohla Komise zaujmout k existenci
zkreslovani tychz ddaja v pripadé, kdy se tento organ nasledné rozhodne zahdjit v tomto ohledu
Setfeni.

To, ze je vedeni Setfeni podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011 svéieno tymu slozenému z velké casti
z pracovnikd Eurostatu, ktefi se jiz ucastnili navstév provedenych timto ttvarem v dotceném clenském
staté na zakladé narizeni ¢. 479/2009 pred zahdjenim tohoto Setfeni, tedy samo o sobé neumoziuje
Soudnimu dvoru ucinit zavér, ze rozhodnuti prijaté na zaveér tohoto Setfeni je protipravni z dévodu
nesplnéni pozadavku objektivni nestrannosti na strané Komise.

Navic je treba poukazat na to, ze zaprvé pravomoc rozhodnout o zahijeni Setfeni, zadruhé pravomoc
provést Setfeni a zatfeti moznost predlozit Radé doporuceni a navrhy, které jsou na zékladé tohoto
Setfeni nezbytné, nejsou c¢lankem 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1173/2011 vyhrazeny Eurostatu, jehoz
pravomoci jsou jasné definovany narizenim ¢. 479/2009, jak bylo uvedeno v bodé 72 tohoto rozsudku,
nybrz Komisi, a tedy komisaiim jednajicim kolektivné.

Dadle narizeni ¢. 1173/2011 nesvéfuje zadnou vlastni pravomoc pracovnikim Eurostatu pri provadéni
Setfeni.
Za téchto podminek je nutno vychazet z toho, ze tloha svéfend pracovnikiim Eurostatu v uvedeném

Setfeni se nejevi byt rozhodujici ani pro prabéh tohoto $etfeni ani pro jeho vysledek.

Na zdkladé predchozich Gvah se tedy nelze domnivat, ze bylo-li vedeni Setfeni svéfeno tymu slozenému
z velké casti z pracovnikd Eurostatu, ktefi se jiz Gcastnili navstév provedenych timto utvarem ve
Spanélsku pred zahdjenim tohoto $etfeni, znamend to, ze napadené rozhodnuti trpi vadou spocivajici
v udajném nesplnéni pozadavku objektivni nestrannosti na strané Komise.

Druhy zalobni dtivod tedy neni opodstatnény.
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Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neexistence protipravniho jedndani

Argumentace ucastnikii vizeni

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze jednotlivé podminky pozadované v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011
k tomu, aby byla Rada opravnéna konstatovat existenci protipravniho jedndni, nebyly v projednavané
véci splnény.

Tento clensky stat v daném ohledu zaprvé uvadi, ze skutky, které mu byly pricteny, nelze kvalifikovat
jako ,zkreslovani“. Podle néj je totiz treba odlisit skutky zakladajici zkreslovani, které je protipravnim
jednanim zakdzanym podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011, od skutkd, které lze podradit pod
pouhou revizi Gdaji predem ozndmenych Eurostatu, coz je postup dovoleny c¢lankem 6 narizeni
¢. 479/2009. Konkrétné je podle néj treba chapat ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011 v tom smyslu, Ze
dovoluje Radé sankcionovat pouze zkreslovani skutecnych ddaji ze strany clenskych stitd. Naproti
tomu je tfeba mit za to, Ze zkreslovani planovanych tdaji do pisobnosti tohoto ustanoveni nespada.
Opacny vyklad by totiz ¢inil ¢lanek 6 nafizeni ¢. 479/2009 bezpredmétnym v rozsahu, v némz
umoznuje cClenskym statim revidovat planované udaje, které predtim oznamily Eurostatu.
V projednivané véci pritom mély byt podle Spanélského kralovstvi skutky, na néz je poukazovino
v napadeném rozhodnuti, povazoviany za soucdst revize planovanych udaji sdélenych Komisi
v ozndmeni ze dne 30. bfezna 2012, coz Eurostat vzal na védomi zvefejnénim predmétnych
revidovanych udaj.

Zadruhé je podle Spanélského kralovstvi tfeba se domnivat, ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011
neumoznuje Radé sankcionovat veskeré zkreslovani, nybrz pouze takové zkreslovani, které mélo za
nasledek naruseni hospodérské a rozpoctové koordinace a dohledu zajistovanych Radou a Komisi na
zakladé clanka 121 a 126 SFEU a protokolu ¢. 12. V projedndvané véci pritom zkreslovani vytykané
Spanélskému kralovstvi nebranilo podstatnym zptisobem Radé a Komisi ve vykonu jejich pravomoci
z tohoto titulu, a to vzhledem k rychlosti, s jakou byly predmétné udaje pozdéji revidovany,
a vzhledem k vysi predmétnych vydajt.

Spanélské kralovstvi zatieti tvrdi, Ze mu nelze pri¢itat hrubou nedbalost. Napadené rozhodnuti je totiz
podle néj soustfedéno na zkreslovani schodku pouze jediného autonomniho celku v rdmci celého
schodku verejnych financi, kdezto dotceny clensky stat prokazal jako celek nalezitou péci. Toto
rozhodnuti mimoto nijak nezohlednuje spoluprici, kterou tento clensky stat prokazal v prabéhu
Setfeni vedeného Komisi poté, co ji predmétné nesrovnalosti sém nahlasil.

Rada, podporovand Komisi, nejprve namitd, ze zvefejnéni revidovanych tdaji Eurostatem podle
clanku 6 narizeni ¢. 479/2009 nebrani moznosti sankcionovat dotc¢eny clensky stat podle ¢l. 8 odst. 1
nafizeni ¢. 1173/2011, jestlize ke zvefejnéni téchto Gdaja doslo v ndvaznosti na zkresleni.

Rada a Komise dile poznamendvaji, Ze ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1173/2011 umoznuje sankcionovat
veskeré zkreslovani udaji o schodku a dluhu, které jsou relevantni pro uplatnovani clankt 121
a 126 SFEU a protokolu ¢. 12. Vsechny tyto udaje jsou totiz podle nich nezbytné pro jejich tkoly
v oblasti hospodérské a rozpoctové koordinace a dohledu, jako to vyplyvda z bodu 16 odavodnéni
narizeni ¢. 1173/2011. Za téchto podminek nemiize byt dopad zkresleni zohlednovan pfi urcovani
existence protipravniho jednani, nybrz pouze pro vypocet odpovidajici pokuty, jak to umoznuje
rozhodnuti v pfenesené pravomoci 2012/678 a jak se podle nich stalo v projednavané véci.

Pokud jde kone¢né o existenci hrubé nedbalosti pricitatelné Spanélskému kralovstvi, Rada a Komise
maji za zaprvé to, ze tento clensky stat musi byt pokladdn za odpovédny za jedndni svych tizemnich
celkd, jako by tomu bylo v rdmci zaloby pro nesplnéni povinnosti, a ze tvrzeni, podle néhoz uvedeny
Clensky stat sam nahlasil zkresleni Komisi, neni v souladu se skutkovym stavem. Zadruhé spoluprice,
kterou tento clensky stat prokdzal v priibéhu Setfeni, nema podle Rady a Komise dopad na urceni
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protipravniho jednani podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011, ale mize byt zohlednéna jako
polehcujici okolnost v ramci vypoctu pokuty, jak to umoznuje rozhodnuti v prenesené pravomoci
2012/678 a jak se podle nich stalo v projedndvané véci.

Zdvéry Soudniho dvora

Je tieba predeslat, ze Spanélské kralovstvi nepopird skutky, které vii¢i nému Rada konstatovala. Pfedné
je tedy nesporné, ze tdaje, které byly timto ¢lensky stitem ozndmeny Eurostatu dne 30. bfezna 2012,
podhodnocovaly skute¢né a planované schodky vefejnych financi pro roky 2008 az 2011 o 4,5 miliardy
eur, z toho 1,9 miliardy eur v pripadé samotného Valencijského spolecenstvi, dile ze podhodnoceni
v pripadé tohoto autonomniho spolecenstvi lze vysvétlit tim, ze jeho kontrolni ufad potvrzoval béhem
nékolika let ucty, které obsahovaly nesrovnalosti spojené s nezaznamenavanim urcitych vydaji na
zdravotnictvi a s nedodrzovianim akrudlniho principu, a konecné Ze tato situace trvala navzdory
opakovanym upozornénim ucetniho dvora uvedeného autonomniho spolecenstvi.

Spanélské kralovstvi naproti tomu zpochybnuje pravni kvalifikaci skutkd takto konstatovanych Radou,
a to uplatnénim tfi soubortt argumentt, které jsou co do jejich podstaty pripomenuty v bodech 108 az
110 tohoto rozsudku a k jejichz posouzeni je v prvé radé nezbytné vylozit ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 1173/2011.

Podle tohoto ustanoveni musi byt splnény tfi podminky, aby Rada mohla konstatovat existenci
protipravniho jednani. Zaprvé se clensky stat musel dopustit zkresleni, zadruhé se toto zkresleni musi
tykat Udaji o schodku a dluhu, které jsou relevantni pro uplatnovani ¢lanktt 121 a 126 SFEU nebo
protokolu ¢. 12, a zatfeti musel tento ¢lensky stat jednat zdmérné nebo z hrubé nedbalosti.

Pokud jde nejprve o prvni z téchto tii podminek, Spanélské kralovstvi tvrdi — jak vyplyva
z bodu 108 tohoto rozsudku — Ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011 je tfeba chdpat v tom smyslu, ze
zkreslovani planovanych tdaji do plisobnosti tohoto ustanoveni nespada.

V tomto ohledu je vSak nutno poukdzat na skutecnost, ze znéni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011
hovoii o veskerém zkreslovani provadéném clenskymi stity a neomezuje ptisobnost tohoto ustanoveni
jen na urcité typy zkreslovani. Mimoto v bodé 16 odidvodnéni nafizeni ¢. 1173/2011, ve kterém je
upresnén cil tohoto ustanoveni, se uvadi, ze jeho cilem je odradit clenské stity od zkreslovani, a to
bez rozliSeni mezi rGznymi typy zkreslovani.

Je tedy tfeba vychazet z toho, Ze do pusobnosti ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011, vykladaného ve
svétle bodu 16 jeho odtivodnéni, je zahrnuto veskeré zkreslovani provadéné c¢lenskymi staty tykajici se
udaji o jejich schodku a dluhu, které museji byt ozndmeny Eurostatu na zdkladé ¢lanku 3 nafizeni
¢. 479/2009, jak je uvedeno v bodé 71 tohoto rozsudku, véetné zkreslovani planovanych udajt.

Tento zdvér nelze zpochybnit argumentem Spanélského kralovstvi, Ze kdyby bylo zkreslovani
planovanych udaji zahrnuto do pasobnosti ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011, stal by se ¢lanek 6
nafizeni ¢. 479/2009 bezpredmétnym v rozsahu, v némz umoznuje clenskym statim revidovat
planované udaje, které predtim ozndmily Eurostatu.

Jak totiz vyplyva ze samotného znéni clanku 6 narizeni ¢. 479/2009, jeho cilem neni poskytnout
¢lenskym statim moznost informovat Eurostat v konkrétnim pripadé, kdy by revidovaly planované
udaje v navaznosti na zjisténé zkresleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011, nybrz jim
obecné ulozit povinnost informovat tento udtvar o vSech piipadech podstatnych revizi drive
oznamenych udaji. Uklada tedy clenskym statim povinnost oznamit jak pripady revize planovanych
udajt, tak i pripady revize adaju skute¢nych, nezavisle na moznosti Rady ulozit jim sankci, jsou-li
pfedmétné udaje zkresleny. To, ze je zkreslovani planovanych tudajia zahrnuto do ptisobnosti ¢l. 8
odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011, tedy nema zadny dopad na predmét ¢lanku 6 narizeni ¢. 479/2009.

18 ECLIL:EU:C:2017:982



122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 - véc C-521/15
Spanélsko v. Rada

Argument Spanélského kralovstvi, ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011 musi byt chdpan v tom smysluy,
ze zkreslovani planovanych Gdaji do ptisobnosti tohoto ustanoveni nespadd, tedy neni opodstatnény.

Pokud jde dile o druhou podminku uvedenou v bodé 116 tohoto rozsudku, Spanélské kralovstvi uvadi,
ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011 umoziuje Radé sankcionovat pouze zkreslovani, které mélo za
nasledek naruseni hospodarské a rozpoctové koordinace a dohledu zajistovanych Radou a Komisi na
zakladé clanka 121 a 126 SFEU a protokolu ¢. 12.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011 je Rada opravnéna
sankcionovat zkreslovani provadéné clenskymi staty tykajici se tdajid o schodku a dluhu, které jsou
relevantni pro uplatiovani ¢lankt 121 a 126 SFEU a protokolu ¢. 12. Toto ustanoveni tedy takové
zkreslovani definuje pomoci predmétu danych udajg, tj. schodek a dluh daného c¢lenského statu. Na
rozdil od tvrzeni Spanélského kralovstvi véak neobsahuje nic, co by odkazovalo na uréity nasledek,
jaky ma zkreslovani vyvolat.

Za téchto podminek musi byt ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011 chapan v tom smyslu, Ze umoziuje
Radé sankcionovat veskeré zkreslovani idaji o schodku a dluhu dotceného clenského stitu nezavisle
na tom, zda mélo za nisledek naruseni hospodarské a rozpoctové koordinace a dohledu zajistovanych
Radou a Komisi.

Argument Spanélského kralovstvi uvedeny v bodé 123 tohoto rozsudku tedy neni opodstatnény.

Pokud jde kone¢né o treti podminku uvedenou v bodé 116 tohoto rozsudku, podle niz musel clensky
stat jednat zamérné nebo z hrubé nedbalosti, aby mu mohlo byt protipravni jednani pricteno,
Spanélské kralovstvi uvadi, Ze ji nelze povazovat za splnénou, protoze zkreslovani, o které jde
v projednavané véci, se tykd schodku pouze jediného autonomniho spolecenstvi v ramci celého
schodku verejnych financi, a protoze pri Setfeni vedeném Komisi spolupracovalo poté, co ji predmétné
nesrovnalosti samo nahlésilo.

Pokud jde zaprvé o argument vychdazejici z toho, ze zkreslovani, o které jde v projedndvané véci, se tyka
schodku pouze jediného autonomniho spolecenstvi v ramci celého schodku vefejnych financi, staci
uvést, ze posouzeni existence hrubé nedbalosti na strané dotceného clenského stitu pro ucely
kvalifikace protipravniho jednani podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011 nezdvisi na vice ¢i méné
omezeném rozsahu nesrovnalosti, v nichz ma ptvod zkreslovani provedené timto clenskym stitem,
nybrz na tom, v jaké mire uvedeny clensky stat nesplnil povinnost jednat s ndlezitou péci, kterd pro
néj plati pri vypracovavani a ovérovani udaji oznamovanych Eurostatu na zdkladé clanku 3 narizeni

¢. 479/2009.

Pokud jde zadruhé o skute¢nost, ze Spanélské kralovstvi pii $etfeni vedeném Komisi spolupracovalo
poté, co ji predmétné nesrovnalosti samo nahlasilo, je nutné pfipomenout — jak bylo uvedeno
v bodé 65 tohoto rozsudku — ze zahdjeni Setfeni podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1173/2011 musi byt
odivodnéno existenci vaznych indicii nasvédcujicich existenci skutec¢nosti, které by mohly
predstavovat zamérné zkreslovani nebo zkreslovani z hrubé nedbalosti.

Z toho vyplyvd, ze existence této hrubé nedbalosti musi byt posouzena z hlediska skutka zakladajicich
zkreslovani, pricemz se nebere v tivahu pristup, jaky tento clensky stat zaujal po tomto zkresleni.

Na rozdil od tvrzeni Spanélského kralovstvi tedy nelze Radou uc¢inénou kvalifikaci jednani jako hrubé
nedbalosti zpochybnit ani tim, Ze se zkreslovani, o které jde v projednavané véci, tyka schodku pouze
jediného autonomniho spolecenstvi v ramci celého schodku vefejnych financi, ani tim, Ze tento
Clensky stat pri Setfeni vedeném Komisi spolupracoval poté, co ji predmétné nesrovnalosti sam
nahlasil.
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Je vsak treba poukdzat na to, Ze spoluprdace, kterou clensky stat prokdzal prfi odhalovani zkresleni
a v pribéhu Setfeni, sice nema vliv na existenci protipravniho jedndni, nicméné miize byt zohlednéna
jako polehcujici okolnost pfi vypoctu pokuty na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 pism. e) rozhodnuti v prenesené
pravomoci 2012/678.

Na zakladé vsech predchozich tvah musi byt tfeti zalobni divod v plném rozsahu zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z neprimérenosti pokuty

Argumentace ucastnikii vizeni

Spanélské kralovstvi ve své zalobé uvedlo, ze pokuta uloZend napadenym rozhodnutim je nepfiméfena
z dvodu nespravného vymezeni casového ramce pouzitého pro jeji vypocet.

Tento clensky stat v daném ohledu uvedl, Ze Rada porusila ¢l. 14 odst. 2 rozhodnuti v prenesené
pravomoci 2012/678, podle kterého musi byt pokuta vypoctena na zdkladé referencni castky
odpovidajici 5% z ,dopadu zkresleni [...] na vy$i schodku vefejnych financi [...] pro prislusné roky,
jichz se tykalo oznameni [...], pficemz se zohledni vzdy dopad vétsitho rozsahu”“. Tato slova totiz musi
byt podle Spanélského kralovstvi chdpana v tom smyslu, ze Rada musi nejprve vy¢islit dopad zkresleni
na vysi schodku pro kazdy z rokd, jichz se tykalo oznameni a s nimiz bylo takové zkresleni spojeno,
nasledné urcit rok, v némz byl tento dopad nejvétsi, a kone¢né stanovit referencni castku pouze na
zédkladé tohoto dopadu. V projednavané véci méla Rada podle tohoto vykladu stanovit referen¢ni
¢astku na zdkladé vydaji nevykdzanych Spanélskym krilovstvim pouze za rok 2011 (4.
862 miliond eur). Rada pritom podle néj stanovila tuto ¢astku na zakladé vydaji nevykdzanych za
vSechny roky, jichz se tykalo oznameni ze dne 30. bfezna 2012 a s nimiz bylo zkresleni spojeno, tedy
za roky 2008 az 2011 (tj. piiblizné 1,9 miliardy eur). Proto je podle Spanélského kralovstvi
odivodnéné, aby Rada tuto chybu opravila a snizila referen¢ni ¢astku na 43,1 milionu eur (namisto
94,65 milionu eur), a v disledku toho sniZila i pokutu na 8,62 milionu eur (namisto 18,93 milionu
eur).

V replice a poté na jedndni Spanélské kralovstvi v tomto rdmci dodalo, Ze chyba, které se Rada
dopustila, méla rovnéz za nasledek, ze porusila zdsadu zdkazu zpétné Gcinnosti trestnépravnich
predpisu.

Rada, podporovand Komisi, v zalobni odpovédi uvedla, ze pokuta ulozend napadenym rozhodnutim
byla vypoctena v souladu s ¢l. 14 odst. 2 rozhodnuti v prenesené pravomoci 2012/678. Toto
ustanoveni totiz podle ni musi byt chdpano v tom smyslu, Ze Rada musi nejprve urcit roky, kterych se
oznameni tyka a s nimiz je zkreslovani spojeno, nasledné vycislit celkovy dopad tohoto zkreslovani pro
véechny predmétné roky a kone¢né na zdkladé tohoto celkového dopadu stanovit referencni ¢astku
pokuty. Rada uvadi, Ze v projedndvané véci podle tohoto vykladu spravné stanovila referen¢ni castku
na zékladé vydaji nevykdzanych Spanélskym kralovstvim za vsechny roky, jichz se tykalo jeho
oznameni ze dne 30. bfezna 2012 a s nimiz bylo zkreslovani spojeno, tj. za roky 2008 az 2011.

V zalobni odpovédi rovnéz Rada uvedla, ze namiti-li Spanélské krélovstvi retroaktivni pouziti naiizeni
¢. 1173/2011, doslo ke zkreslovani, jez bylo vzato v tivahu pro vypocet pokuty, dne 30. brezna 2012, tj.
po vstupu narizeni ¢. 1173/2011 v platnost dne 13. prosince 2011.

Na jedndni nicméné Rada a Komise uvedly, Ze uplatnéni zasady zakazu zpétné uGcinnosti

trestnépravnich predpistt musi byt povazovano za divod uplatnény ve stadiu repliky, tj. za novy davod
ve smyslu ¢l. 127 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery je podle tohoto ustanoveni nepfipustny.
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Zdvéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Podle ¢l. 127 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora nelze v pribéhu fizeni predkladat nové divody,
ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu rizeni.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora v$ak argument, ktery predstavuje rozsiteni divodu
uvedeného v ndvrhu na zahdjeni fizeni a je s nim tésné spjat nemtze byt prohldsen za nepfipustny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Komise v. Parlament a Rada,
C-88/14, EU:C:2015:499, bod 13 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba nejprve konstatovat, ze argument Spanélského kralovstvi, podle kterého
byla pokuta napadenym rozhodnutim uloZena v rozporu se zasadou zdkazu zpétné uGcinnosti
trestnépravnich predpisd, patfi mezi argumenty uplatnéné v replice, které jsou rozsifenim ctvrtého
zalobniho didvodu uplatnéného v nadvrhu na zahjjeni fizeni. Déle z analyzy tohoto argumentu a tohoto
zalobniho davodu vyplyva, Ze oba napadaji tentyz aspekt napadeného rozhodnuti, a sice skutecnost, ze
Rada vypocetla referen¢ni ¢astku pokuty, kterou méla Spanélskému kralovstvi ulozit, se zietelem
k veskerému zkreslovani vydaji nevykazanych za roky 2008 az 2011, kterého se tento clensky stét
dopustil v ozndmeni ze dne 30. bfezna 2012, misto aby zohlednila pouze zkreslovani, jehoz se dopustil
za rok 2011. Z tohoto titulu je pfedmétny argument s uvedenym zalobnim divodem tésné spjat.

Z téchto davodi musi byt argument vychdzejici z poruseni zdsady zdkazu zpétné ucinnosti
trestnépravnich predpisi prohldsen za pripustny.

— K véci samé

Nejprve je tfeba zkoumat argument vychdzejici z poruseni zdsady zdkazu zpétné ucinnosti
trestnépravnich predpist, nebot je jim zpochybnéno samotné ulozeni pokuty Spanélskému kralovstvi,
a poté argumenty tykajici se poruseni ¢l. 14 odst. 2 rozhodnuti v pifenesené pravomoci 2012/678, které
se tykaji pouze zptsobu vypoctu této pokuty.

Pokud jde zaprvé o argument tykajici se poruseni zasady zdkonu zpétné ucinnosti trestnépravnich
predpisti, je tfeba Gvodem poukazat na to, ze podle judikatury Soudniho dvora je zdsada zakazu
zpétné Gcinnosti trestnépravnich predpisi obecnou zdsadou unijniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. cCervence 1984, Kirk, 63/83, EU:C:1984:255, bod 22, a ze dne 8. tinora 2007,
Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 87). Tato obecna pravni zasada pozaduje, aby
trestny ¢in, z néhoz je urcitd osoba uzndna vinnou, a z tohoto titulu uloZend sankce odpovidaly
trestnému cinu a sankci upravenym v okamziku, kdy bylo spichdno jedndni nebo opomenuti
predstavujici tento trestny ¢in (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cCervence 1984, Kirk,
63/83, EU:C:1984:255, bod 21, a ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi, C-105/14, EU:C:2015:555,
bod 56).

Konkrétné plati, Ze se uvedend obecnd pravni zasada pouzije také na pokuty spravni povahy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 202). V disledku toho se
pfi ulozeni pokuty na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011 nelze vyhnout pouziti této obecné
pravni zasady navzdory tomu, ze se v clanku 9 tohoto narizeni upfesnuje, ze takova sankce je spravni
povahy.
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Ddle jsou clenské staty opravnény dovolavat se obecné zdsady zdkazu zpétné Gcinnosti trestnépravnich
predpisit rovnéz tehdy, zpochybnuji-li legalitu pokut, které jsou jim ulozeny v prfipadé nedodrzeni
unijntho préva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko,
C-610/10, EU:C:2012:781, bod 51).

V otdzce, zda byla tato obecnd pravni zdsada v projedndvané véci porusena, jak tvrdi Spanélské
kralovstvi, je treba nejprve pripomenout, ze v souladu s ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 479/2009 a s vécné
totoznym ustanovenim drivéjsiho narizeni ¢. 3605/93, které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 1994,
jsou clenské staty od tohoto data povinny oznamovat Eurostatu pred 1. dubnem kazdého roku vysi
planovaného schodku vefejnych financi pro dany rok, aktualizovany odhad skute¢ného schodku

vefejnych financi za rok n-1 a vysi skutecného schodku verejnych financi v letech n-2, n-3 et n-4.

Na zékladé tohoto ustanoveni zaslalo Spanélské kralovstvi Eurostatu ozndmeni ze dne 30. bfezna 2012,
v némz byly uvedeny mimo jiné idaje o jeho schodcich verfejnych financi za roky 2008 az 2011, coz je
mezi ucastniky rizeni nesporné.

Ddle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011 stanovi — od vstupu tohoto nafizeni v platnost dne 13. prosince
2011 — ze pokud c¢lensky stat zdamérné nebo z hrubé nedbalosti zkresluje tdaje uvedené v takovém
oznameni, jednd se o protipravni jednani, které muze vést k ulozeni pokuty.

V projedndvané véci je pritom mezi Ucastniky fizeni nesporné, ze oznameni ze dne 30. bfezna 2012,
které bylo ucinéno po vstupu nafizeni ¢. 1173/2011 v platnost, obsahovalo zkreslené udaje
o schodcich vefejnych financi tohoto clenského stitu za roky 2008 az 2011, a konkrétné
podhodnocovalo schodky Valencijského spolecenstvi za tyto roky, jak vyplyvd z boda 114, 135

a 137 tohoto rozsudku.

Protipravni jednani piictené Spanélskému kralovstvi a sankce jemu uloZend na zakladé ¢l. 8 odst. 1
nafizeni ¢. 1173/2011 tedy odpovidaji protipravnimu jedndni a sankci upravenym v okamziku, kdy
k tomuto zkresleni doslo. V dusledku toho musi byt tvrzeni, ze napadené rozhodnuti porusuje zasadu
zdkazu zpétné ucinnosti trestnépravnich predpisti, odmitnuto jako neopodstatnéné.

Pokud jde zadruhé o argument Spanélského kralovstvi vychazejici z poruseni ¢l. 14 odst. 2 rozhodnuti
v pfenesené pravomoci 2012/678 spocivajiciho v chybném vypoctu pokuty ulozené tomuto clenskému
statu, je treba konstatovat, ze Rada — jak vyplyva z bodu 7 odi@vodnéni napadeného rozhodnuti —
stanovila referen¢ni castku této pokuty na zdkladé tohoto ustanoveni, které bylo prijato na zakladé
¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 1173/2011 a za tcelem uvedenym v bodé 17 odiivodnéni tohoto narizeni.

Podle ¢l. 14 odst. 2 rozhodnuti v prenesené pravomoci 2012/678 méla byt uvedend céstka
v posuzovaném pifpadé stanovena na 5% z dopadu zkresleni, jehoz se dopustilo Spanélské krélovstvi,
na vysi jeho schodku pro prislusné roky, jichz se tykalo jeho oznameni ze dne 30. bfezna 2012, a to
pfi zohlednéni dopadu vétsiho rozsahu.

V tomto ohledu je mezi ucastniky fizeni nesporné, ze zaprvé ,prislusnymi roky, jichz se tykalo [toto]
oznameni, ve smyslu uvedeného ustanoveni, jsou roky 2008 az 2011, zadruhé ze ,,dopad” zkresleni na
vy$i schodku Spanélského kralovstvi, ve smyslu téhoz ustanoveni, odpovid4 ¢astce vydaji Valencijského
spolecenstvi nevykdzanych za tyto roky, a zatfeti ze ¢astka téchto vydaji ¢ini 29 miliond eur za rok
2008, 378 miliont eur za rok 2009, 624 miliont eur za rok 2010 a 862 miliont eur za rok 2011, tj.
celkem témér 1,9 miliardy eur.

Jak je uvedeno v bodech 135 a 137 tohoto rozsudku, ucastnici fizeni se naproti tomu rozchazeji v tom,

jak je tfeba definovat pojem ,dopad vétstho rozsahu“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 rozhodnuti v prenesené
pravomoci 2012/678, kdyz v uvedeném rozhodnuti chybi jakakoli definice.
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Jednotliva jazykova znéni ustanoveni, v némz je tento pojem obsazen, pfitom neumoznuji jasné
a jednoznacné urcit jeho vyznam, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 163 svého stanoviska.

Za téchto podminek je tfeba predmétny pojem vykladat ve svétle kontextu a cile uvedeného ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. tnora 2016, C & ] Clark International a Puma, C-659/13
a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 122 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, ze jelikoz je cilem ¢l. 14 odst. 2 rozhodnuti v prenesené pravomoci
2012/678 upresnit kritéria pro stanoveni vyse pokut uklddanych na zakladé ¢l. 8 odst. 1 narizeni
¢. 1173/2011, je nutné vylozit jeho znéni z hlediska cile sledovaného posledné uvedenym ustanovenim.

Jak bylo uvedeno v bodé 118 tohoto rozsudku, ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1173/2011 md za cil odradit
clenské staty od zkreslovani, pricemz Radé umoznuje takové zkreslovani sankcionovat. V c¢lanku 8
odst. 2 téhoz nafizeni se upresiuje, ze pokuty uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku musi byt Gcinné,
odrazujici a pfiméfené povaze, zdvaznosti a dobé trvani zkreslovani.

Jak pritom uvedla generdlni advokatka v bodé 165 svého stanoviska, kdyby mél byt pojem ,dopad
vétstho rozsahu” uvedeny v ¢l. 14 odst. 2 rozhodnuti v prenesené pravomoci 2012/678 chapan v tom
smyslu, Ze pokuta musi byt vypoc¢tena na zdkladé dopadu zkresleni v pribéhu jediného roku, prestoze
se toto zkreslovani tyka vice let, nebyla by ani pfimérena obdobi, kterého se toto zkreslovani tyka,
a v disledku toho by nebyla ani odrazujici.

Za téchto podminek musi byt pojem ,dopad vétsiho rozsahu“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 rozhodnuti
v prenesené pravomoci 2012/678 chapan s ohledem na cil pfedmétného ustanoveni v tom smyslu, Ze
znamend celkovy dopad tohoto zkreslovani na schodek nebo dluh clenského statu, ktery se ho
dopustil, za vSechny roky, jichz se jeho ozndmeni tyka a s nimiz je toto zkreslovani spojeno.

V projedndvané véci tedy mohla Rada v bodé 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti platné uvést, ze
referencni Castka sankce uklddané Spanélskému kralovstvi musi byt stanovena na 5% celkové castky
vydajii nevykdzanych timto ¢lenskym stitem v pripadé Valencijského spolecenstvi béhem let 2008 az
2011.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tuvahy je tfeba ctvrty zalobni davod zamitnout jako
neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze vsechny zalobni diivody uplatnéné Spanélskym kralovstvim na podporu jeho
zaloby musi byt zamitnuty, je namisté zamitnout jeho Zalobu v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Clanek 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, zZe c¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, se ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala nihradu nakladd iizeni a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci
tispéch, je divodné rozhodnout, ze Spanélské krdlovstvi ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
néklady fizeni vynalozené Radou.

Déle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho radu stanovi, zZe ¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady rizeni. Komise tedy ponese vlastni ndklady rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady rfizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené Radou
Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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