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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 26. ifjna 2017"

Véc C-494/16

Giuseppa Santoro
proti
Comune di Valderice,
Presidenza del Consiglio dei Ministri

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale civile di Trapani (civilni soud v Trapani,
Italie)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Pracovni pomér na dobu urcitou — Smlouvy uzaviené
se zaméstnavatelem z vefejného sektoru — Opatfeni, kterd maji sankcionovat zneuzivani smluv na dobu
urcitou — Zasady rovnocennosti a efektivity”

L. Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 1999/70/ES ze
dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, jakoz i ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (ddle jen ,rdmcova dohoda“), kterd je obsazena v pfiloze této
smérnice’. Patfi do fady fizeni o predbézné otdzce zahdjenych italskymi soudy, kterd se tykaji
slucitelnosti zdkazu pfemény smluv na dobu uréitou na jedinou smlouvu na dobu neurcitou ve
verejném sektoru v pripadé zneuziti prvniho druhu smluv zaméstnavatelem®.

2. Nicméné na rozdil od predchozich zadosti se v projedndvané véci predkladajici soud tdaze na
opatreni, kterd maji byt prijata za ucelem sankcionovani zneuzivani smluv na dobu urcitou, coz
umozni Soudnimu dvoru obohatit svou judikaturu tykajici se smérnice 1999/70 a rdmcové dohody.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

3. Podle ¢lanku 1 smérnice 1999/70 je tcelem této smérnice ,provedeni ramcové dohody |[...] uzaviené
[...] mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP)“.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 03/05, s. 368.

3 — Viz rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517); ze dne 7. zari 2006, Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518); ze
dne 3. ¢ervence 2014, Fiamingo a dalsi (C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, body 62 az 64), jakoz i ze dne 26. listopadu 2014,
Mascolo a dalsi (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401). Viz rovnéz usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 16. biezna
2010, Affatato (C-3/10, nezverejnéné, EU:C:2010:144).
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4. Clanek 2 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Clenské staty uvedou v uc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici [a musi] pfijmout veskerd nezbytna opatfeni, ktera jim umozni kdykoli zarucit vysledky
stanovené touto smérnici. [...]“

5. Ustanoveni 5 ramcové dohody, nadepsané ,Opatfeni k predchazeni zneuziti“, stanovi:,l.
K predchéazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na
dobu urcitou, pokud zadna pravni opatfeni pro predchazeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské staty
po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptsobem, ktery ptihlédne k potfebam
specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancd, jedno nebo vice z nasledujicich opatfent:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérd;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;
c) pocet obnoveni téchto smluv a pomért.

2. Clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partneii piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

a) povazovany za ,po sobé jdouci’

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

B. Italské pravo

6. Smérnice 1999/70 byla provedena do italského préava decreto legislativo n. 368 — Attuazione della
direttiva del Consiglio del 28 giugno 1999, n. 1999/70/CE relativa all'accordo quadro CES, UNICE,
CEEP sul lavoro a tempo determinato (legislativni nafizeni ¢. 368, kterym se provadi smérnice
1999/70), ze dne 6. zari 2001 (GURI ¢. 235, ze dne 9. fijna 2001). Clanek 5 odst. 2 tohoto
legislativniho nafizeni ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti pivodniho fizeni
stanovi:

»Pokud pracovni pomér trva déle nez tficet dni v pfipadé smlouvy na dobu krat$i nez Sest mésict,
a soucasné uplynula celkovd doba uvedend v odstavci 4a, nebo pokud pracovni pomér trva déle nez
padesat dni v ostatnich pripadech, smlouva se po uplynuti vyse uvedenych lhat povazuje za smlouvu
na dobu neurd¢itou.”

7. Podle ¢l. 5 odst. 4a tohoto legislativniho nafizeni:

»Aniz je dotéena uprava po sobé jdoucich smluv uvedend v predchozich odstavcich, pokud v disledku
po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou pro vykon rovnocennych tkolt presdhla doba trvani
pracovniho poméru mezi stejnym zameéstnavatelem a stejnym zaméstnancem v souhrnu tficet Sest
mésicl, vcetné prodlouzeni a obnov, bez ohledu na obdobi preruseni mezi smlouvami, pracovni
pomér se povazuje za pracovni pomér na dobu neurcitou na zakladé odstavce 2 [...].“
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8. Podle ¢lanku 36 decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del Lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche (legislativni nafizeni ¢. 165, kterym se stanovi obecnd
pravidla tykajici se organizace prace ve verejné sprave), ze dne 30. brezna 2001 (bézny dodatek ke
GURI ¢. 106, ze dne 9. kvétna 2001):

»1. Ke splnéni pozadavkd souvisejicich s béznymi potfebami zaméstndvaji organy vefejné spravy
vylu¢né prostrednictvim pracovnich smluv na dobu neurcitou [...].

2. Ke splnéni docasnych a vyjimecnych pozadavkti mize vefejnd sprava za dodrzeni platnych postupt
pro prijimani do zaméstnani pouzit pruzné smluvni formy pfijimani a zaméstndvani zaméstnancd
upravené obcanskym zdkonikem a zakony tykajicimi se podnikovych pracovnich pomért.

[...]

5. Poruseni kogentnich ustanoveni tykajicich se pfijimdni nebo zaméstnavani zaméstnancti ve verejné
spravé nemuze v zadném pripadé vést k uzavieni pracovnich smluv na dobu neurcitou s témito
organy, aniz jsou tim dotceny jejich pripadnd odpovédnost a sankce, které jim mohou byt ulozeny.
Dotceny zaméstnanec md narok na ndhradu s$kody vyplyvajici z priace odvedené v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi [...].“

9. Clanek 32 odst. 5 legge n. 183 — Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di
riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per
I'impiego, di incentivi all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonche’ misure
contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro (zdkon
¢. 183 o svéreni pravomoci vladé v oblastech naro¢nych a fyzicky namahavych povolani, reorganizace
organd, dovolené, dostupnosti a povolenych absenci, opatfeni socidlntho zabezpeceni, sluzeb
zaméstnanosti, opatfeni tykajicich se pracovnich pobidek, vzdélavani a zaméstnavani zen, opatreni
smérujicich proti neohldSené praci a ustanoveni tykajicich se zaméstnavani ve verejném sektoru
a pracovnich sport), ze dne 4. listopadu 2010, (bézny dodatek ke GURI ¢. 262, ze dne 9. listopadu
2010), stanovi:

»V pripadech premény smlouvy na dobu urcitou naridi soud zaméstnavateli, aby vyplatil zaméstnanci
celkovou nahradu ve vysi odpovidajici 2,5 az dvanictinasobku posledni plné mési¢ni mzdy/platu,
podle kritérii uvedenych v ¢lanku 8 zakona ¢. 604 ze dne 15. ¢ervence 1966.“

II1. Skutkovy zaklad sporu

10. V letech 1996 az 2002 vykonavala G. Santoro zaméstnani jako socidlni pracovnice pro Comune di
Valderice (obec Valderice, Itdlie). Poté byla zaméstnina toutéz obci na zdkladé smlouvy o stalé
a koordinované spolupraci do konce roku 2010. Dne 4. fijna 2010 uzaviela s dotcenou obci pracovni
smlouvu na caste¢ny tvazek na dobu urcitou do 31. prosince 2012. Tato smlouva, kterd byla trikrat
prodlouzena, byla ukonc¢ena dne 31. prosince 2016, a trvala tedy celkem vice nez pét let.

11. Vzhledem k tomu, Ze G. Santoro povazovala tyto po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou
za protipravni, obratila se na predkladajici soud a doméhala se pfemény uvedenych smluv na smlouvu
na dobu neurcitou od konce 36. mésice a podptirné nahrady vzniklé skody.

12. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze podle ¢l. 36 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 165
nemize vést poruseni zdkazu uzavirat opakované smlouvu na dobu uréitou vefejnou spravou
k preméné uvedené pracovni smlouvy na smlouvu na dobu neurcitou. V disledku toho se mize
G. Santoro jako pracovnice ve verejném sektoru domdahat pouze ndhrady vzniklé $kody, ktera je
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omezena podle ¢l. 32 odst. 5 zdkona ¢. 183 na zaplaceni celkové nahrady ve vysi odpovidajici 2,5 az
dvandictindsobku posledntho plného mési¢niho platu, zatimco pracovnici v soukromém sektoru maji
pravo na tuto ndhradu, jakoz i na pfeménu svych smluv na dobu urcitou na jedinou smlouvu na dobu
neurcitou.

13. Nicméné plénum Corte suprema di cassazione (kasa¢ni soud, Itilie) rozhodlo v rozsudku
¢. 5072/2016 ze dne 15. brezna 2016, ze v pripadé zneuziti smluv na dobu urcitou verejnou spravou
v rozporu se zdkazem stanovenym v ¢l. 36 odst. 1 legislativniho narizeni ¢. 165 mé poskozeny
pracovnik pravo kromé vySe uvedené pausilni ndhrady na ndhradu skody spojené se ,ztratou
prilezitosti“, kterd mutze byt poskytnuta, pokud je prokdzano, ze pracovnik ztratil prileZitosti stalé

prace.

14. Tento rozsudek byl vydan v rizeni, béhem kterého se soud prvniho stupné dotazal Soudniho dvora,
zda vylouceni premény po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou uzavienych s vefejnou spravou na
jedinou smlouvu na dobu neuréitou bylo slucitelné s unijnim pravem. V rozsudku Marrosu a Sardino*
Soudni dvir odpovédél tak, ze takové vylouceni nebylo neslucitelné s ustanovenimi ramcové dohody
pripojené ke smérnici 1999/70 za podminky, ze pravni rad stanovi pouziti ,jiného G¢inného opatfeni,
které by zabranilo a pripadné sankcionovalo zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
zaméstnavatelem ve verejném sektoru®.

15. V ndvaznosti na tento rozsudek soud prvniho stupné pfiznal poskozenym pracovnikim nejen
ndhradu odpovidajici alesponi péti meésicnim mzddm, ale rovnéz ,ndhradu kompenzujici
znovuzaclenéni ve vysi odpovidajici patnidctindsobku posledni plné mési¢ni mzdy. Toto opatfeni,
které bylo potvrzeno odvolacim soudem, bylo posouzeno jako ,neprimérené“ Corte suprema di
cassazione (kasa¢ni soud) v rozsudku ¢. 5072/2016.

IV. Rizeni a piredbéiné otazky

16. Za téchto okolnosti se Tribunale civile di Trapani (civilni soud v Trapani, Itdlie) rozhodl prerusit

rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje priznani ndhrady ve vysi 2,5 az dvandctindsobku posledniho mési¢niho platu (¢l. 32
odst. 5 zdkona ¢. 183) zaméstnanci verejné spravy, poskozenému v disledku protipravniho
obnovovani smluv na dobu urcitou, s moznosti pro tohoto zaméstnance ziskat plnou ndhradu
skody pouze tehdy, kdyz prokaze ztritu jinych pracovnich prilezitosti nebo prokdze, ze by uspél
v fddném vybérovém fizeni, kdyby bylo vyhldseno, rovnocenné a efektivni opatfeni ve smyslu
rozsudka ze dne 7. zafi 2006, Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) a ze dne 26. listopadu
2014, Mascolo a dalsi (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401)?

2) Je tfeba zdsadu rovnocennosti zminénou Soudnim dvorem (mimo jiné) v rozsudcich ze dne 7. zari
2006, Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) a ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi
(C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401) chédpat v tom smyslu, ze pokud se
¢lensky stat rozhodne neuplatnovat ve vefejném sektoru zménu pracovniho poméru (pfiznanou
v soukromém sektoru), je tento ¢lensky stat nicméné povinen zajistit zameéstnanci stejny prospéch,
pfipadné prostrednictvim ndhrady skody, jejimz predmétem je nutné hodnota pracovniho mista na
dobu neurc¢itou?”

17. Giuseppa Santoro, obec Valderice, italskd vlada, jakoz i Evropskd komise predlozily pisemna
vyjadreni a Gcastnily se rovnéz na jednani k prednesu reci, které se konalo dne 13. cervence 2017.

4 — Rozsudek ze dne 7. zari 2006 (C-53/04, EU:C:2006:517, bod 49).
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V. Analyza

A. K pripustnosti

18. Italskd vlada ve svém pisemném vyjadieni tvrdi, ze skutkovy rdmec nebyl predkladajicim soudem
ndlezitym zplsobem uveden, takze polozené otdzky jsou nepfipustné. Podle této vlady zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce neupresnuje ani vefejny sektor, ve kterém zalobkyné v ptvodnim
fizeni pracovala v rtznych smluvnich formach, ani funkce, na které byla pridélena, pficemz tyto
skute¢nosti jsou nezbytné pro pochopeni, zda byla spornd prodlouzeni dotéenych pracovnich smluv
odtivodnéna ,objektivnim divodem® ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody.

19. Mam pochybnosti, zda se italska vlada omezuje na vyjadieni pochybnosti o pripustnosti
predbéznych otidzek nebo zda vznasi formalni namitku k tomuto bodu. Bez ohledu na tuto
nejednoznacnost nelze argumenttim italské vlady vyhovét.

20. Nejprve je tieba pripomenout, zZe zakladem fizeni u Soudniho dvora je predkladaci rozhodnuti, a je
tedy nezbytné, aby vnitrostatni soud vylozil v samotném predkladacim rozhodnuti zejména skutkovy
a pravni rdmec sporu v pavodnim fizeni”.

21. Mimoto Soudnimu dvoru neprislusi, aby se v ramci fizeni o predbézné otdzce vyjadroval k vykladu
vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich vyklad, ktery poskytuje predkladajici soud, je
spravny. Soudnimu dvoru totiz pfislusi vzit v rdmci rozdéleni pravomoci mezi soudy Unie
a vnitrostaitnimi soudy v dvahu skutkovy a legislativni kontext, s odkazem na néjz byla vznesena
predbéznd otdzka, tak jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti®.

22. V tomto ohledu uvadim, ze predkladajici soud uvedl, ze G. Santoro byla v pracovnim poméru na
zédkladé smlouvy na dobu urcitou po dobu del$i, nez je maximdlni doba 36 mésici stanovend ve
smeérnici 1999/70. Kromé toho samotny predklddajici soud uvadi, ze se predbézné otazky tykaji nikoliv
posouzeni legality nebo protipravnosti pracovnich smluv prodlouzenych verejnou spravou nad ramec
povolenych maximadlnich limitd, ale pouze konkrétniho urceni ,odrazujictho® opatreni, které je treba
uplatnit v pripadé protipravniho opakovani pracovnich pomérti na dobu urcitou ve vefejném sektoru.

23. Zda se tak, ze stanovisko predkladajictho soudu je jednozna¢né z hlediska zjisténi o protipravnim
vyuzivani smluv na dobu urcitou obci Valderice, a proto se jeho zadost o rozhodnuti o predbéziné
otazce tykd vylu¢né opatreni, kterd maji takové zneuziti sankcionovat.

24. Zda se mi tudiz, ze skutkové okolnosti poskytnuté predkladajicim soudem umoznuji Soudnimu

dvoru, aby rozhodl o predbéznych otdzkich, a domnivam se, Ze je treba povazovat polozené otazky za
pripustné.

5 — Usneseni ze dne 3. ¢ervence 2014, Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, body 20 a 21).
6 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 48).
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B. K véci samé

1. Uvodni pozndmky

25. Z ustanoveni 1 ramcové dohody plyne, Ze jejim ticelem je vytvorit ramec, ktery zabrani zneuzivani
vyplyvajicimu z pouzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért uzavienych na dobu
ur¢itou. Clenské stity jsou pii plnéni tohoto tkolu povinny zavést podle ustanoveni 5 radmcové
dohody opatteni k predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu ur¢itou.

26. Pokud nicméné k takovému zneuziti doslo, musi byt uplatnéna opatfeni, kterda tato zneuziti
umoznuji sankcionovat. Opatfeni tohoto druhu, které se tyka premény na jedinou smlouvu na dobu
neurcitou, je vyslovné uvedeno v ustanoveni 5 bodu 2 pism. b) ramcové dohody.

27. Vnitrostatni pravni Gprava prijatd za uUcelem zajisténi vysledkd ulozenych smérnici 1999/70
a ramcovou dohodou tak miize zahrnovat dva druhy opatfeni: opatfeni pro predchazeni zneuzivani,
stanovend v ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody, a opatfeni pro sankcionovani zneuzivani, ktera
jsou stanovena predev$im v ustanoveni 5 bodu 2 pism. b) této ramcové dohody’.

28. Z ustalené judikatury nicméné vyplyvd, ze rdmcova dohoda musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze
v zésadé nebrdni vnitrostatni pravni Gpravé, ktera v pripadé zneuziti vyplyvajiciho z pouziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na dobu urcitou zameéstnavatelem ve vefejné spravé vylucuje,
aby jak je stanoveno v ustanoveni 5 bodu 2 ramcové dohody, byly tyto smlouvy ¢i poméry zménény na
pracovni smlouvy nebo poméry na dobu neurdcitou i presto, ze takovd zména je stanovena, pokud jde
o pracovni smlouvy nebo poméry uzaviené se zameéstnavatelem v soukromém sektoru, jestlize tato
pravni uUprava obsahuje jiné Gc¢inné opatfeni, jehoz uUcelem je zabranit, a pripadné sankcionovat
zneuZiti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou zaméstnavatelem ve verejné sprave®.

2. K predbéznym otdzkdm
a) K rovnocennosti sankénich opatieni

1) Predmet predbéznych otdzek, pokud jde o zdsadu rovnocennosti, stanoviska ticastnikii rizeni a tivodni
pozndmky

29. Svou prvni predbéznou otazkou se predkladajici soud tdze, zda ndhrada Skody uvedena Corte
suprema di cassazione (kasa¢ni soud) v rozsudku ¢. 5072/2016 predstavuje rovnocennd a efektivni
opatfeni. V tomto ohledu predklddajici soud evokuje znéni rozsudkd Marrosu a Sardino® a Mascolo
a dalsi" a stavi oba tyto pozadavky na roven zdsaddm rovnocennosti a efektivity. Ve své druhé
predbézné otazce se predkladajici soud vraci k zasadé rovnocennosti a zdda Soudni dvtr, aby se vyjadril
k rozsahu ndhrady $kody z titulu ztraty prilezitosti poskytnuté pracovnikovi ve vefejném sektoru
v pripadé, kdy na rozdil od feseni stanoveného pro soukromy sektor ¢lensky stit rozhodne o nepouziti
pfemény jeho pracovniho poméru. Z hlediska zdsady rovnocennosti se mi tudiz zd4, ze lze obé tyto
otazky zanalyzovat spolec¢né.

7 — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve spojenych vécech Mascolo a dalsi (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2103, bod 61),
a stanovisko generélniho advokata M. Poiares Madura ve véci Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2005:569, bod 29).

8 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518, bod 42).
9 — Rozsudek ze dne 7. zari 2006 (C-53/04, EU:C:2006:517).
10 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2014 (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401).
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30. Predkladajici soud se domnivd, ze v projednavané véci musi byt dodrzeni zdsady rovnocennosti
posouzeno ve vztahu k situaci zaméstnanci v soukromém sektoru. Na zdkladé tohoto predpokladu
predkladajici soud zpochybnuje stanovisko Corte suprema di cassazzione (kasa¢ni soud), ktery se
domnival, ze ndhrada z titulu ztraty prilezitosti musi odpovidat ndhradé skute¢né Skody, ktera se
uplatni ve vnitrostaitnim pravnim fddu v obcanskych vécech. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze
pfedmétem nahrady muze byt pouze hodnota zaméstnani na dobu neurcitou.

31. Komise tento predpoklad predkladajiciho soudu zpochybnuje. Domniva se, ze slucitelnost opatreni
uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se zdsadou rovnocennosti musi byt analyzovana
s prihlédnutim k tomu, co stanovi vnitrostatni pravo pro podobné pripady tykajici se stejné kategorie
pracovnikil verejné spravy.

32. Nejprve je tieba pripomenout, ze zdsada rovnocennosti je zalozend na myslence, podle které nesmi
byt jednotlivci, ktefi uplatnuji sva prava pfiznand unijnim pravnim rfddem, znevyhodnéni ve srovnani
s témi, ktefi uplatinuji sva cisté vnitrostitni prava. Opatfeni prijatd vnitrostitnim zdkonodarcem pri
vykonu povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 1999/70 za tcelem sankcionovani zneuzivani smluv na
dobu urcitou zaméstnavateli vefejného sektoru pritom pokracuji v provadéni unijniho prava, i kdyz
jsou ve vnitrostaitnim pravu stanovena dal$i opatfeni pouzitelnd na vefejny sektor. Podminky obou
téchto druhd opatfeni tedy nelze srovnavat z hlediska zasady rovnocennosti, jelikoz se tato opatreni
tykaji vylu¢né vykonu prav priznanych unijnim pravnim radem.

33. S ohledem na vy$e uvedené, pokud jde o zdsadu rovnocennosti, jestlize ¢lensky stat stanovi vylucné
ve vefejném sektoru ndhradu $kody jako sankéni opatfeni ve smyslu ustanoveni 5 bodu 2 rdmcové
dohody a vyluCuje pfeménu pracovniho poméru, kterd je uzndna v soukromém sektoru, nejsou obé
tyto situace srovnatelné za tucelem stanoveni, zda je tato zdsada dodrzena, nebot v obou téchto
pripadech se jednd o vykon prav priznanych unijnim pravnim radem.

2) Obecnd zdsada rovného zachdzeni a zikazu diskriminace

34. Podpirné je mozné si polozit otdzku, zda nejsou pochybnosti predkladajictho soudu ohledné
rovnocennosti opatfeni stanovenych ve vefejném sektoru a v soukromém sektoru zaloZeny v podstaté
na obecné zdsadé rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, ktera vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odtivodnéné.

35. V tomto ohledu uvadim stejné jako Komise, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze ustanoveni 5 ramcové
dohody v zdsadé nebrani tomu, aby zjisténi o zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomért na dobu urcitou vedlo k odlisnym dasledkim v zavislosti na sektoru nebo kategorii, do
kterych spadd doty¢ny zaméstnanec, pokud pravni fad dotceného clenského statu obsahuje v ramci
tohoto sektoru nebo ve vztahu k této kategorii zaméstnancti jiné ucinné opatreni, které muize zabranit
zneuzivani .

36. Z toho vyplyva, ze v ramci smérnice 1999/70 mohou byt opatfeni dostupna pracovnikiim, kteri
patii do rozdilnych kategorii, odliSnd a v tomto kontextu nevyvstiva prinejmensim pifimo otazka

rovnosti v Sirokém slova smyslu. To, aby s uvedenymi pracovniky nebylo zachdzeno v rozporu
s unijnim pravem, zaji$tuje efektivita sank¢nich opatteni.

11 — Rozsudek ze dne 14. zati 2016, Martinez Andrés a Castrejana Lopez (C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680, body 40, 41 a 48).
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3) Hleddni podobnych situaci ve vnitrostdtnim prdvu

37. Bez ohledu na tato upfesnéni povazuji za uzitecné pokracovat v analyze tykajici se zdsady
rovnocennosti, jelikoz se mi zd4, ze kdyz predkladajici soud odkazuje na tuto zdsadu, pochybnosti
u néj maze vyvolavat predevsim vyhledavani vhodnych srovnani.

38. Z ustilené judikatury vyplyvd, ze aby bylo mozné urcit vhodnd srovndni, je tfeba, aby vnitrostatni
soud, ktery je jako jediny pfimo seznamen s procesnimi podminkami fizeni v oblasti pracovniho
prava, posoudil jak pfedmét, tak zdkladni prvky tdajné obdobnych fizeni vnitrostatni povahy'. Pro
ucely posouzeni, které bude muset vnitrostatni soud provést, mu vsak miize Soudni dvir poskytnout
urcité poznatky k vykladu unijniho prava.

39. Tak v rozsudku Transportes Urbanos y Servicios Generales Soudni dvir jiz rozhodl, Ze Zaloba na
nahradu $kody zptsobené statem porusenim vnitrostatni tstavy a zaloba na ndhradu skody zptisobené
stitem porusenim unijniho prdva lze povazovat za podobné. Konkrétné Soudni dvir rozhodl, ze
nahrada Gjmy, kterou poskozend osoba utrpéla na zdkladé aktu nebo opomenuti statu, predstavovala
spole¢ny predmét dotycnych zalob', kdezto pozadavek na predchozi vycerpani opravnych prostredki
predstavuje jejich zdkladni prvek'. Mimoto podle generdlniho advokita M. Poiares Madura maji
doty¢né zaloby stejnou pfi¢inuy, a sice protipravnost $kodlivého jedndni ™.

40. Kromé toho v rozsudku Pontin'” ponechal Soudni dviir kone¢nd ovéfeni na vnitrostaitnim soudu
a pri svém poslani poskytnout prvky tykajici se vykladu unijniho prava uvazoval o srovnani procesnich
podminek tykajicich se zaloby na neplatnost a na znovuzaclenéni téhotné zaméstnankyné propusténé
béhem jejtho téhotenstvi zalozené na unijnim pravu s procesnimi podminkami tykajicimi se jednak
zaloby na nahradu $kody dostupné pro vSechny propusténé zaméstnance a jednak zalob na neplatnost
a znovuzaclenéni zameéstnance propusténého z diivodu snatku. V tomto sledu myslenek se Soudni dvar
v rozsudku Bulicke' zabyval srovndnim ustanoveni o promlceci lhité pro Zaloby v oblasti nahrady
skody vyplyvajici z poruseni zdkazu diskriminace na zakladé véku s ustanovenimi tykajicimi se
ochrany pred propusténim a neplatnosti smlouvy na dobu urcitou.

41. Je skutec¢nosti, ze prvky vykladu poskytnuté v obou téchto rozsudcich jsou méné jednoznacné nez
prvky, které byly obsazené v rozsudku Transportes Urbanos y Servicios Generales"™, a to tim spiSe ze
nejsou taxativni, nebot neni véci Soudniho dvora, aby nahrazoval vnitrostitni soud a prokézal, zda
byla dodrzena zdsada rovnocennosti. Zd4 se mi, ze idajna podobnost Zalob dotcenych v rozsudcich
Pontin® a Bulicke* nebyla zaloZena na totoznosti jejich pfedméti ve striktnim slova smyslu. Nékteré
zaloby se totiz tykaly ndhrady vzniklé skody, zatimco jiné se vztahovaly ke znovuzaclenéni
zaméstnankyné. Oba tyto rozsudky nicméné potvrzuji, Ze podobnost predmétd, pricin a zakladnich
prvki staci proto, aby bylo mozné povazovat zaloby za podobné z hlediska zasady rovnocennosti.

42. Komise ve svém pisemném vyjadieni tvrdila, Ze s ohledem na zdsadu rovnocennosti je pfedmétem
nahrady skody stanovené v italském pravu nahrada Skody vyplyvajici ze zneuziti, kterého se dopustil
zameéstnavatel ve vefejném sektoru. Ja se vSak domnivdm, Ze hleddni podobnych situaci nesmi byt
omezeno na situace, které se tykaji stejné kategorie pracovnikti ve vefejné sprave.

12 — Viz rozsudky ze dne 1. prosince 1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, body 41 a 43), a ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi
(C-78/98, EU:C:2000:247, body 55 a 56).

13 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010 (C-118/08, EU:C:2010:39).

14 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 36).

15 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 37).

16 — Stanovisko generalniho advokdta M. Poiares Madura ve véci Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2009:437, bod 30).
17 — Rozsudek ze dne 29. fijna 2009 (C-63/08, EU:C:2009:666, body 55 a 59).

18 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010 (C-246/09, EU:C:2010:418, body 31 a 34).

19 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010 (C-118/08, EU:C:2010:39).

20 — Rozsudek ze dne 29. fijna 2009 (C-63/08, EU:C:2009:666).

21 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010 (C-246/09, EU:C:2010:418).
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43. Je sice skutec¢nosti, ze v rozsudku Edis* Soudni dvir zalozil svd upfesnéni tykajici se dodrzeni
zasady rovnocennosti vnitrostatni pravni Upravou na promlceci lhiité pro zaloby na vraceni poplatki
nebo dani zalozené na pravu Spolecenstvi a odkdzal nikoliv na pfiznivéjsi podminky tykajici se zalob
na vraceni bezdivodného obohaceni mezi jednotlivci, rovnéz uvedenych predkladajicim soudem, nybrz
na podminky pouzitelné na spory v oblasti poplatka a jiného zdanéni. Nicméné stanovisko Soudniho
dvora nebylo zalozeno na myslence, podle které tyto priznivéj$i podminky nesplnovaly kritérium
podobnosti ve smyslu zdsady rovnocennosti. Naopak Soudni dvir odtvodnil své rozhodnuti tim, ze
uvedl, Ze tuto zasadu nelze vykladat tak, ze uklada clenskému stitu, aby rozsifil svlj nejpriznivéjsi
vnitrostatni rezim na veskeré zaloby zalozené na pravech unijniho prévniho ¥adu®.

44. Jedna-li se tedy o zasadu rovnocennosti, hledand podobnost je zalozena nikoliv na totoznosti
ucastnikd, kteri maji pristup k dotéenym opatfenim, nybrz na srovnatelnosti jejich predmétd, pric¢in
a jejich zdkladnich prvka. S prihlédnutim k témto Gvahdm je tfeba zkoumat, zda dikazni bifemeno pro
ucely ziskani ndhrady $kody z titulu ztraty prilezitosti, rozsah této nahrady, jakoz i rozsah pausalni
nahrady predstavuji méné priznivé podminky, nez jsou podminky, které upravuji podobné situace
vnitrostatni povahy, takze nemohou byt v souladu s unijnim pravem™.

45. V souladu s rozsudkem Palmisani® v piipadé, ze piedkladajici soud nemtize provést zadné
relevantni srovnani mezi podminkami sporné stiznosti a podminkami tykajicimi se podobnych
stiznosti vnitrostatni povahy, je treba dospét k zavéru, s vyhradou ovéreni tykajicich se dodrzeni zasady
efektivity, Ze unijni pravo nebrani dotcené vnitrostatni pravni upravé. Zda se mi, Ze tento pristup byl
znovu potvrzen prinejmensim neptimo Soudnim dvorem v rozsudku Impact®, ktery se tykal smérnice
1999/70 a rdmcové dohody”. V této véci predkladajici soud polozil otdzky tykajici se zdsad
rovnocennosti a efektivity. Generdlni advokatka J. Kokott stejné jako predkladajici soud posoudila
danou problematiku s pfihlédnutim k obéma témto zdsaddam®, kdyz méla za to, ze v dané véci nebyly
dodrzeny vnitrostatnimi prdvnimi predpisy”. Soudni dvar vsak ve svém rozsudku uvedl pouze poruseni
zéasady efektivity *.

46. S prihlédnutim k vyse uvedenym tvaham a pfi ponechdni na predkladajicim soudu, aby proved]
kone¢nd ovéreni, se domnivam, Ze z zadné ze skuteCnosti poskytnutych v predklddacim rozhodnuti
nevyplyva, Ze by nebyla dodrzena zdsada rovnocennosti, jelikoz zejména tento soud neupresnil situace
vnitrostatniho prava — s vyjimkou situace pracovniki v soukromém sektoru — které lze povazovat za
srovnatelné. V tomto ohledu podotykam, Ze podle upresnéni poskytnutych italskou vladou na jednéni
je ndhrada Skody z titulu ztraty prilezitosti, kterd podléha stejnym dikaznim podminkdm, obecné ve
vnitrostatnim pravu pripusténa. Mimoto predkladajici soud uvadi, ze se ve vnitrostitnim pravnim fadu
v obcanskych vécech rovnéz uplatni nahrada skutecné skody. Komise ve svém pisemném vyjadreni
tvrdi, Ze nahrada skody, jejiz meze byly predem stanoveny italskou pravni Gpravou, se zda rovnéz byt
zakotvena ve vnitrostatnim pravu, pokud je prokdzano, Ze nejsou splnény podminky propusténi ze
spravedlivé pri¢iny nebo z od@vodnéného diéivodu. Nicméné v téchto piipadech se minimalni ¢i
maximalni c¢astky ndhrady skody zvySuji v zavislosti na poctu odslouzenych let, k ¢emuz je tieba
prihlédnout ze strany predkladajiciho soudu pfi jeho prezkumu tykajictho se dodrzeni zasady
rovnocennosti, pokud ma za to, Ze se jednd o zalobu podobnou zalobé, o kterou jde v ptvodnim
Fizeni.

22 — Rozsudek ze dne 15. zari 1998 (C-231/96, EU:C:1998:401).
23 — Rozsudek ze dne 15. zaff 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, body 36 a 37).

24 — V tomto smyslu, pokud jde o exemplérni nebo represivni od$kodnéni, viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az
C-298/04, EU:C:2006:461, bod 99), a, pokud jde o meze pausdlni ndhrady s$kody, rozsudek ze dne 22. dubna 1997, Draehmpaehl
(C-180/95, EU:C:1997:208, body 29 az 31).

25 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1997, (C-261/95, EU:C:1997:351, bod 39).

26 — Viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008 (C-268/06, EU:C:2008:223).

27 — V tomto smyslu viz Péltorak, N., European Union Rights in National Courts, Wolters Kluwer, Varsava, 2015, s. 74.
28 — Viz stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve véci Impact (C-268/06, EU:C:2008:2, body 54 az 79).

29 — Viz stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve véci Impact (C-268/06, EU:C:2008:2, bod 80).

30 — Viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 45 az 55).
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b) K efektivité sankcnich opatieni

1) Predmeét prvni predbézné otdzky s prihlédnutim k uzitecnému ucinku smérnice 1999/70 a zdsadé
efektivity

47. Jak jsem uvedl v bodé 29 tohoto stanoviska, svou prvni predbéznou otizkou se predkladajici soud
rovnéz tdze, kdyz uvadi znéni rozsudkd Marrosu a Sardino® a Mascolo a dal$i®, zda opatieni nihrady
$kody uvedend Corte suprema di cassazione (kasac¢ni soud) v jeho rozsudku ¢. 5072/2016 dodrzuji
zdsadu efektivity.

48. Predkladajici soud se domnivd, ze v rozporu se zasadou efektivity je moznost prokdzat ztratu
prilezitosti ziskat lep$i zaméstnani Cisté teoretickd, takze pausalni ndhrada mezi 2,5 a 12ndsobkem
mési¢ni mzdy predstavuje jediny ndstroj na ochranu pracovnika, ktery byl poskozen v disledku
zneuziti smluv na dobu urcitou. Nicméné podle tohoto soudu nelze takovou pausalni ndhradu $kody
povazovat za Gc¢inné odrazujici opatfeni.

49. Komise ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze dotCend nahrada skody muze byt slucitelna se
zédsadou efektivity za podminky, Ze odskodnéni neni cisté symbolické, ale predstavuje primérenou
a tplnou ndhradu vzniklé skody.

50. Podotykam, ze kdyz predkladajici soud odkazuje na koncept ,rovnocenného a tc¢inného opatieni”
ve smyslu rozsudkd Marrosu a Sardino® a Mascolo a dalsi*, zd4 se, ze ma na mysli jejich body 53
a 79, ve kterych Soudni dvar uvedl, Ze ,pokud ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou doslo, musi byt mozné pouzit opatfeni poskytujici ucinné a rovmocenné zaruky ochrany
zameéstnancu za Ucelem ulozeni rddné sankce za toto zneuziti a odstranéni nasledkd poruseni prava
Spolec¢enstvi.“*

51. Tato formulace, systematicky pouzivanid Soudnim dvorem v jeho judikatufe tykajici se ramcové
dohody, je spojenim dvou predpokladi. Zaprvé Soudni dvir vzdy uvadi, ze v ramci smérnice 1999/70
je véci vnitrostatnich organdi, aby prijaly sankéni opatfeni, kterd museji byt nejen pfiméfend, ale
i dostatecné uc¢innd a museji mit odrazujici ucinek, aby zajistila Uplnou uc¢innost norem pfrijatych
podle ramcové dohody. Zadruhé Soudni dvir uvadi, Ze pri neexistenci unijni pravni Upravy v dané
oblasti spadaji podminky naplnovani takovych norem na zdkladé zasady procesni autonomie
vnitrostatnich pravnich rada clenskych stat do ptsobnosti téchto pravnich radd, a v dasledku toho
musi dodrzet zdsady rovnocennosti a efektivity *.

31 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2006 (C-53/04, EU:C:2006:517).

32 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2014 (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401).

33 — Rozsudek ze dne 7. zati 2006, (C-53/04, EU:C:2006:517, bod 53).

34 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 79).

35 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

36 — Viz rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, body 94, 95 a 102); ze dne 7. zafi 2006, Marrosu a Sardino
(C-53/04, EU:C:2006:517, body 51 az 53); ze dne 7. zari 2006, Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518, body 36 az 38); ze dne 23. dubna 2009,
Angelidaki a dalsi (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, body 158 az 160); ze dne 3. ¢ervence 2014, Fiamingo a dalsi (C-362/13, C-363/13
a C-407/13, EU:C:2014:2044, body 62 az 64), jakoz i ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401, body 77 az 79). Viz rovnéz usneseni ze dne 12. ¢ervna 2008, Vassilakis a dalsi (C-364/07, nezverfejnéné, EU:C:2008:346,
body 125 az 127); ze dne 24. dubna 2009, Koukou (C-519/08, nezvefejnéné, EU:C:2009:269, body 64 az 66); ze dne 16. brezna 2010, Affatato
(C-3/10, nezvefejnéné, EU:C:2010:144, body 45 az 47), jakoz i ze dne 12. prosince 2013, Papalia (C-50/13, nezvefejnéné, EU:C:2013:873,
body 20 az 22).
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52. Lze tvrdit, ze pojem ,efektivita“ je pouzivin Soudnim dvorem ve dvou odlisnych souvislostech
tykajicich se jednak efektivity unijniho prava v Sirokém slova smyslu (uzite¢ny Gcinek) a jednak zasady
efektivity, kterd zndzornuje meze procesni samostatnosti ¢lenskych sttt stanovené unijnim pravem.
Zda se, ze zejména efektivita unijniho prava (uziteCny Gcinek) uklddda clenskym statim prijeti
dostate¢né uc¢innych a odrazujicich opattreni k zajisténi plné Gc¢innosti norem prijatych podle ramcové
dohody, kdezto zasada efektivity se omezuje na zajisténi, Ze podminky uplatnéni prav priznanych
unijnim pravnim fddem neznemoznuji ve skutecnosti jejich vykon ¢i jej nadmérné neztézuji.

53. Tento pfistup se odrézi v rozsudku Angelidaki a dal$i¥, jakoZ i v usnesenich Vassilakis a dalsi*
a Koukou®, ve kterych Soudni dvir uvedl, Ze ¢lenské stity jsou povinny piijmout veskerd potrebna
opatreni, kterd jim jednak umozni, aby byly schopny kdykoli zarucit vysledky vyzadované smeérnici
1999/70, a jednak stanovit, ze podminky uplatnéni norem pfijatych k provedeni ramcové dohody
skytaji zdruku préva na t¢innou soudni ochranu zejména v souladu se zdsadou efektivity *’.

54. S ohledem na vySe uvedené uvahy lze obavy predkladajictho soudu ohledné efektivity opatfeni
uvedenych Corte suprema di cassazione (kasa¢ni soud) zanalyzovat v tom smyslu, ze se tize, zda
dukaz, ktery je tfeba predlozit pro tcely ziskdni ndhrady skody z titulu ztraty prilezitosti, je slucitelny
se zasadou efektivity a zda uzite¢ny ucinek smérnice 1999/70 a ramcové dohody nebrani rozsahu
dot¢ené nahrady skody.

2) Zbavuje ditkazni bremeno ztrdty prilezZitosti sankci efektivity?

55. Pokud jde o ndhradu skody z titulu ztraty prilezitosti, tato je podle predkladajictho soudu cisté
teoretickd, jelikoz neni prdvné mozné, aby pracovnik prokézal, byt pomoci domnének, jak to vyzaduje
Corte suprema di cassazione (kasa¢ni soud) ve svém rozsudku ¢. 5072/2016, ze pokud by vefejna
sprava zorganizovala vybérové rizeni, byl by v ném uaspésny, nebo ze byl zbaven jinych pracovnich
prilezitosti z divodu po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou. Predkladajici soud uvadi, ze
na rozdil od toho, co vyplyva z rozsudku ¢. 5072/2016, domnénky nepredstavuji zddnou ucinnou
pomoc pro poskozeného pracovnika a ze mimoto nikdy nebylo zddné vybérové fizeni vefejnou spravou
zorganizovano.

56. Pokud jde o povinnost prokazat ztratu pracovnich prilezitosti a usly zisk, ktery z ni vyplynul,
Soudni dvir uvedl v usneseni Papalia®, kdyz soucasné ponechal na vnitrostdtnim soudu, aby provedl
konecny prezkum v tomto ohledu, ze nelze vyloucit, ze tento pozadavek muze ve skutecnosti tomuto
pracovnikovi znemoznovat vykon prdv, kterd mu jsou pfizndna unijnim pravem, ¢i mu tento vykon
nadmérné ztézuje.

57. Totéz plati ve véci v pavodnim fizeni, takze je rovnéz véci vnitrostatniho soudu, aby provedl
prezkum v tomto ohledu.

3) Zbavuje rozsah ndhrady skody z titulu ztrdty prileZitosti sankcni opatieni efektivity?

58. Pokud jde o rozsah nahrady $kody z titulu ztraty prilezitosti, predkladajici soud se domniva, ze
prijeti ic¢innych sank¢nich opatfeni se nemtze omezovat na ndhradu skute¢né skody v souladu s tim,
co stanovi vnitrostatni pravo ve vécech obcanskych, nybrz musi odrazet hodnotu zaméstnani na dobu
neurcitou.

37 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2009 (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 176).
38 — Usneseni ze dne 12. ¢ervna 2008 (C-364/07, nezverejnéné, EU:C:2008:346, bod 149).
39 — Usneseni ze dne 24. dubna 2009 (C-519/08, nezverejnéné, EU:C:2009:269, bod 101).

40 - Viz usneseni ze dne 12. Cervna 2008, Vassilakis a dalsi (C-364/07, nezvefejnéné, EU:C:2008:346, bod 149), a ze dne 24. dubna 2009, Koukou
(C-519/08, nezvetejnéné, EU:C:2009:269, bod 101).
41 — Viz usneseni ze dne 12. prosince 2013 (C-50/13, nezvefejnéné, EU:C:2013:873, bod 32).
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59. Z ustédlené judikatury vyplyva, ze pokud se ¢lensky stat rozhodne sankcionovat poruseni unijniho
prava prostfednictvim ndhrady skody, musi byt tato ndhrada Gcinna a mit pfiméreny odrazujici ucinek
v tom smyslu, Ze umoziuje pfiméfenou a uplnou néhradu vzniklé $kody*. Nicméné tyto pozadavky
neznamenaji priznani represivni ndhrady $kody osobé poskozené porusenim unijniho prava, ktera jde
nad rédmec plné néhrady skute¢né utrpéné Gjmy a piedstavuje sankéni opatieni .

60. Z toho vyplyvd, ze smérnice 1999/70 a ramcova dohoda neuklddaji, aby nahrada skody z titulu
ztraty prilezitosti prekracovala skutecnou skodu vzniklou poskozenému pracovnikovi zneuzitim smluv
na dobu urcitou.

4) Predstavuje rozsah pausdlni ndhrady skody dostatecné vicinné a odrazujici sankini opatieni?

61. Pokud jde o pausdlni ndhradu Skody mezi 2,5 a dvanictindsobkem posledni mési¢ni mzdy,
stanovenou v ¢l. 32 odst. 5 zdkona ¢. 183, podle predkladajictho soudu tato ndhrada skody v pripadé
premény smlouvy na dobu urcitou v soukromém sektoru nahrazuje vylu¢né prijmy, které by byly
pobirany ,v ocekavani“, Ze bude mit pracovnik ve véci uspéch. Nicméné pokud jde o verejny sektor,
pausalni ndhrada skody se ve skute¢nosti i pfes svou cisté vedlejsi povahu stava jedinym sank¢nim
opatfenim za zneuziti, takze ji nelze povazovat za uc¢inné odrazujici opatfeni.

62. Pri zneuziti smluv na dobu urcitou se muize ukdzat, ze poruseni mélo opakujici se a systematickou
povahu po dobu nékolika let*. Jejich pfeména na jedinou smlouvu na dobu neurcitou umoznuje
sankcionovat toto zneuziti a vymazat jeho nasledky trvale bez ohledu na okamzik, kdy k nému doslo.
V projedndvané véci je vsak tato moznost vylouc¢ena a ndhrada $kody stanovend v italském pravu se
zda byt pouzitelnd bez rozdilu na vSechna zneuziti, to vée v mezich stanovenych v ¢l. 32 odst. 5 zakona
¢. 183.

63. Nicméné podle rozsudku Asociatia Accept® musi byt sankce, pokud jde o rovné zachazeni
v oblasti zaméstnani a prace, primérené zdvaznosti poruseni, které postihuji, zejména zajisténim
skute¢né odrazujiciho Gcinku a soucasné musi dodrzovat obecnou zdsadu proporcionality. Zd4 se mi,
ze dosah téchto upresnéni prekracuje ramec problematiky diskriminace pracovnikd, takze se pouziji
v kontextu smérnice 1999/70. Jak bylo pfipomenuto v bodé 52 tohoto stanoviska, se stejnd kritéria
proporcionality a odrazeni, jako jsou kritéria uvedend v rozsudku Asociatia Accept®, odréazeji
v judikature tykajici se ramcové dohody a jejiho ustanoveni 5 bodu 2. Kromé toho Soudni dvir
prihlédl ke vztahu mezi pfimérenosti sankci a jejich odrazujicim ucinkem v tomto rozsudku a odkazal
zejména na judikaturu v oblasti kolektivhiho propousténi, z cehoz vyplyvd, Ze stejna feSeni plati
mutatis mutandis mimo ramec smérnic tykajicich se diskriminace.

64. Je skutecnosti, Ze podle ¢l. 32 odst. 5 zakona ¢. 183 je konec¢nd ¢éastka pausalni ndhrady $kody, mezi

2,5 a 12ndsobkem mési¢ni odmény, stanovena vnitrostitnim soudem s prihlédnutim ke kritériim
stanovenym v italském pravu, coz umoznuje zohlednit okolnosti véci v rozsahu ndhrady skody.
V tomto ohledu Komise uvedla, Ze tato kritéria odkazuji rovnéz na ,chovani“ pracovnika — coz
umoznuje podporit tezi, podle které nebyla pausalni ndhrada skody stanovena jako sankcni opatfeni —
a tudiz mohou umoznovat prihlédnout k dobé trvani zneuziti.

42 — Viz rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 28); ze dne 2. srpna 1993, Marshall
(C-271/91, EU:C:1993:335, bod 26), a ze dne 17. prosince 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, bod 33).

43 - V tomto smyslu, pokud jde o diskriminaci na zakladé pohlavi, viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Arjona Camacho
(C-407/14, EU:C:2015:831, bod 34).

44 — Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze G. Santoro byla zaméstnana obci Valderice po dobu vice nez péti let na zakladé smluv
na dobu uréitou a, pti zohlednéni rovnéz dal$ich smluv uzavienych s toutéz entitou drive a bez preruseni, po dobu minimélné dvaceti let,
a sice od roku 1996. Z nezpochybnéného skutkového rdmce usneseni ze dne 12. prosince 2013, Papalia (C-50/13,
nezvefejnéné, EU:C:2013:873, body 8 a 9) rovnéz vyplyvd, ze R. Papalia pracoval bez preruseni pro obec v ramci po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou po dobu témér tficeti let, a sice od roku 1983 do roku 2012.

45 — Rozsudek ze dne 25. dubna 2013 (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63 a citovand judikatura).

46 — Rozsudek ze dne 25. dubna 2013 (C-81/12, EU:C:2013:275).
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65. Nicméné pokud zneuziti dosahuje urcitého rozsahu, narazi sankce na maximalni hodnotu. Starsi
poruseni tudiz nejsou sankcionovana primérenym zptsobem, pokud se jednd o zjevné zneuziti. Kromé
toho namisto toho, aby tato standardizace sankci umoznovala zabranit opakovani poruseni, muze jej
podporovat z divodu obecné maximalni hodnoty, ktera nemuze byt prekrocena bez ohledu na
opakovanou povahu zneuziti. Domnivim se stejné jako Komise, Zze neprimérenost mezi potencidlnim
rozsahem zneuziti, které mtize mit nasledky po dobu nékolika let, a pausalni ndhradou $kody, ktera
mutze dosahovat nejvySe 12ndsobku mésicni mzdy, mize oslabovat odrazujici acinek sankénich
opatfeni.

66. Za Gclelem ndpravy pretrvavajicich zneuziti by tedy meze pausdlni ndhrady skody mély byt
uzpusobeny s prihlédnutim k poc¢tu odslouzenych let v zaméstndni na zakladé smluv na dobu urcitou
uzavienych v rozporu s pravy priznanymi unijnim pravnim fddem pfi dodrzeni obecné zasady
proporcionality.

5) Synergicky ucinek sankénich opatieni

67. Predkladajici soud uvedl, ze Corte suprema di cassazione (kasa¢ni soud) ve svém rozsudku
¢. 5072/2016 prijal jako opatfeni, kterd splnuji podminky stanovené v judikature Soudniho dvora,
nejen ndhradu skody, ale rovnéz opatreni tykajici se odpovédnosti vedouciho pracovnika, kterému lze
pric¢ist protipravni vyuziti smlouvy na dobu urcitou. V tomto kontextu mam pochybnosti, zda mohou
takova sank¢ni opatfeni napravit nedostatky pausalni ndhrady skody, které vyplyvaji ze skutecnosti, ze
uvedend ndhrada s$kody nepredstavuje dostatecné odrazujici opatfeni, které by umoznovalo
sankcionovat star$i poruseni a zabranit opakovani poruseni.

68. Z vnitrostatniho pravniho ramce predlozeného italskou vladou vyplyvd, ze vnitrostatni zdkonodarce
prijal prinejmensim tfi opatfeni, kterd se tykaji osob, které zodpovidaji za zneuziti smluv na dobu
urcitou. Prekvapivé nebyla tato ustanoveni zohlednéna predkladajicim soudem v jeho zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Zda se mi pritom, Ze dostatecné ucinné a odrazujici musi byt
nikoliv kazdé opatreni posuzované individudlné, ale cely systém sank¢nich opatfeni.

69. Takové reseni podle mého ndzoru odpovida logice rimcové dohody. Ze znéni ustanoveni 5 bodu 1
ramcové dohody totiz vyplyvd, ze k predchdazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo poméri na dobu urcitou jsou clenské staty povinny zavést ,jedno nebo vice
z opatfeni®, kterd jsou uvedena v tomto ustanoveni. V tomto ohledu je prostor pro volné uvazeni
¢lenskych stiti dokonce jesté sirsi, jelikoz se mohou rozhodnout pro pouziti jednoho nebo vice
opatfeni vyjmenovanych v ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody nebo stavajicich rovnocennych
pravnich opatfeni”. Podle mého nézoru totéz plati pro sankéni opatfeni, uvedend v ustanoveni 5
bodé 2 rdmcové dohody. Clenské stity se tak mohou rovnéz rozhodnout, jakd si zvoli sankéni
opatieni. Navic Zadny druh sankce neni bez dalsiho vylouc¢en®.

70. Kromé toho lze vyvodit uzite¢nd uprfesnéni v tomto sméru z judikatury tykajici se smérnice
76/207/ES®, ktera se vztahuje k rovnému zachdzeni mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi. Tato
smérnice stejné jako smérnice 1999/70 neukladd urcitou formu sankénich opatreni v pripadé poruseni
prav priznanych smérnici. Nicméné pokud clensky stit rozhodl, Ze je bude sankcionovat prizndnim
prava na ndhradu skody, mohou byt ustanoveni, kterd zajistuji priméfenou finan¢ni ndhradu skody,
,posilena“ systémem pokut, jak konstatoval jiz Soudni dvir ™.

47 — Rozsudek ze dne 26. tinora 2015, Komise v. Lucembursko (C-238/14, EU:C:2015:128, bod 38).
48 — Viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve spojenych vécech Angelidaki a dalsi (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2008:686, bod 91).

49 — Smérnice Rady ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachézeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstndni, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (Ur. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).

50 — Viz rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 18), a ze dne 10. dubna 1984, Harz
(79/83, EU:C:1984:155, bod 18).
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71. Z toho vyplyvd, ze nékolik sank¢nich opatfeni muze svym spojenym uc¢inkem fddné sankcionovat
poruseni unijniho prava. Posouzeni odrazujiciho ucinku sankcnich opatfeni musi byt proto provedeno
nikoliv pouze s prihlédnutim k opatfenim stanovenym ve prospéch pracovnikd, ktefi jsou poskozeni
zneuzitim smluv na dobu urcitou, ale rovnéz k veskerym dostupnym opatfenim.

72. Je tfeba nicméné uvést, ze prinejmensim jedno z opatfeni stanovenych ve vnitrostatnich pravnich
predpisech popsanych italskou vladou je podminéno tim, ze zneuziti smluv na dobu urcitou musi byt
umyslné nebo vyplyvat ze zavazného pochybeni. Je véci predkladajictho soudu, aby posoudil, zda ve
skutecnosti takovd podminka neumoznuje, aby se odpovédné osoby systematicky vyhybaly sankcim,
coz by zbavilo dotlend opatfeni Gcinnosti a odrazujictho uacinku. Totéz plati pro zprosténi
odpovédnosti pripadné uplatnované organy, rozhoduji-li o néasledcich zneuziti vaci vedoucim
pracovnikam.

73. Kromé toho zvySovani poctu sankc¢nich opatfeni nemuze vést k oslabeni ucinnosti jednoho
z dotéenych opatieni, coz by vedlo k jeho neslucitelnosti s unijnim pravem. Clenské stity maji
povinnost zajistit vysledek pozadovany unijnim pravem. V kazdém piipadé musi byt zajistény zasada
efektivity a — lze-li nalézt vhodné srovndni ve vnitrostitnim pravu — zdsada rovnocennosti. Posuzovaci
pravomoc pfiznand clenskym staitim musi byt rovnéz vyuzivina v souladu s pravem Unie a jeho
obecnymi zdsadami®’, zejména v pripadé, ze se jednd o pravo na vyuziti zdsady Gc¢inné soudni ochrany.
Z toho vyplyvd, Ze i pres ndrast sank¢nich opatfeni, pokud clensky stit zavedl opatfeni na ndhradu
skody, symbolicka sankce nemuze byt nikdy povazovdna za spravné a Gcinné uplatnéni ramcové
dohody, jelikoz zanedbatelna nahrada nemuze predstavovat priméfené odskodnéni. Ze stejnych
davodd, i kdyz vnitrostatni zdkonodarce muze zavést pausalni ndhradu skody, nemize tato pausalni
néhrada plné nahrazovat uplné odskodnéni vzniklé skody .

74. S ohledem na vSechny tyto uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otazky polozené
predkladajicim soudem v tom smyslu, Ze smérnice 1999/70 a ramcovd dohoda, jakoz i jejich uzite¢ny
ucinek nebrani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni Uprava dotcend ve véci v ptvodnim
fizeni, kterd v pripadé zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou vefejnym
zameéstnavatelem vylucuje pfeménu pracovniho poméru ve vefejném sektoru, kterd je vSak uzndna
jako sankcni opatfeni v soukromém sektoru, a zato stanovi

— pausalni nahradu $kody ve vysi mezi 2,5 a 12nasobkem posledniho mési¢niho platu pracovnika ve
verejném sektoru, ktery byl poskozen v dusledku opakovaného zneuziti pracovnich smluv na dobu
urcitou, za podminky, Ze tato ndhrada Skody predstavuje dostatecné odrazujici opatieni, coz lze
zajistit zejména urcenim jejich mezi, které se zvétSuji v zavislosti na poctu odslouzenych let pri
zneuziti smluv na dobu urcitou nebo spole¢né s jakymkoliv jinym sankénim opatfenim
stanovenym ve vnitrostatnim pravu;

— moznost pro pracovnika domoci se nahrady skute¢né vzniklé skody, pokud je pravo na tuto
nidhradu podminéno povinnosti tohoto pracovnika prokazat, ze ztratil prilezitosti stdlého
zameéstnani nebo Ze by byl tGspésny, kdyby bylo fddné zorganizovdno vefejnou spravou vybérové
rizeni.

S vyhradou téchto upresnéni z zadné ze skutecnosti poskytnutych v predklddacim rozhodnuti
nevyplyva, ze v projedndvané véci nebyly vnitrostitni pravni upravou dodrzeny zéasady efektivity
a rovnocennosti. Je nicméné véci vnitrostatniho soudu, aby provedl konec¢ny prezkum v tomto ohledu.

51 — V tomto smyslu viz z hlediska ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody, rozsudek ze dne 10. biezna 2011, Deutsche Lufthansa
(C-109/09, EU:C:2011:129, bod 37).

52 — K souladu mezi pausdlni ndhradou skody a opatfenimi zaloZenymi na uplné ndhradé skody viz rozsudek ze dne 22. dubna 1997,
Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, body 32 az 37).
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Zavéry

75. S prihlédnutim k vyse uvedenym uvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné
otazky polozené Tribunale civile di Trapani (civilni soud v Trapani, Itilie) nasledovné:

»omérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS a rdmcova dohoda o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, kterd je obsazena v priloze této smérnice, jakoz i jejich uzitecny ucinek
nebrani takové vnitrostatni pravni dprave, jako je pravni dprava dotcena ve véci v pavodnim fizeni,
kterd v pripadé zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou vefejnym
zameéstnavatelem vylucuje preménu pracovniho poméru ve vefejném sektoru, kterd je vSak uzndna
jako sank¢ni opatfeni v soukromém sektoru, a zato stanovi:

— pausdlni ndhradu $kody ve vysi mezi 2,5 a 12nasobkem posledniho mési¢niho platu pracovnika ve
vefejném sektoru, ktery byl poskozen v disledku opakovaného zneuziti pracovnich smluv na dobu
urcitou, za podminky, Ze tato ndhrada Skody predstavuje dostatecné odrazujici opatfeni, coz lze
zajistit zejména urcenim jejich mezi, které se zvétSuji v zavislosti na poctu odslouzenych let pri
zneuziti smluv na dobu urcitou nebo spole¢né s jakymkoliv jinym sank¢nim opatfenim
stanovenym ve vnitrostaitnim pravu;

— moznost pro pracovnika domoci se nahrady skutecné vzniklé $kody, pokud je pravo na tuto
nidhradu podminéno povinnosti tohoto pracovnika prokéazat, ze ztratil prilezitosti stidlého
zaméstnani nebo ze by byl tspésny, kdyby bylo fadné zorganizovino vefejnou spravou vybérové
rizeni.

S vyhradou téchto upresnéni z zadné ze skutecnosti poskytnutych v predkladacim rozhodnuti
nevyplyvd, Ze v projednavané véci nebyly vnitrostitni pravni dpravou dodrzeny zasady efektivity
a rovnocennosti. Je nicméné véci vnitrostatniho soudu, aby provedl kone¢ny prezkum v tomto
ohledu.”
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