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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. Cervence 2017*

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce — Elektronické komunikace — Telekomunikaé¢ni sluzby —
Smeérnice 2002/20/ES, 2002/21/ES a 2002/77/ES — Rovné zachazeni — Stanoveni poctu digitalnich
rddiovych frekvenci, které je nutno pridélit kazdému drziteli analogovych radiovych frekvenci —
Zohlednéni analogovych radiovych frekvenci, které byly doposud uzivany protipravné — Soulad mezi
poctem drzenych analogovych radiovych frekvenci a poctem ziskanych digitdlnich radiovych frekvenci®

Ve véci C-112/16,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 2. ¢ervence 2015, doslym Soudnimu dvoru
dne 24. tinora 2016, v fizeni

Persidera SpA

proti

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Ministero dello Sviluppo Economico, delle Infrastrutture e dei Trasporti,

za pritomnosti:

Radiotelevisione italiana SpA (RAI),

Reti Televisive Italiane SpA (RTI),

Elettronica Industriale SpA,

Television Broadcasting System Spa,

Premiata Ditta Borghini e Stocchetti di Torino Srl,

Rete A SpA,

Centro Europa 7 Srl,

Prima TV SpA,

Sky Italia Srl,

Elemedia SpA,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. Gnora 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Persidera SpA F. Pace, L. Sabellim a B. Caravita di Torittem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za Radiotelevisione italiana SpA (RAI) G. de Vergottinim, avvocato,

— za Reti Televisive Italiane SpA (RTI) L. Medugnem, G. Rossim, I. Perego, G.M. Robertim
a M. Serponem, avvocati,

— za Elettronica Industriale SpA G. Rossim a L. Medugnem, avvocati,

— za slovinskou vladu A. Vran, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi L. Nicolae, jakoz i L Malferrarim a G. Braunem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 30. brezna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 56, 101, 102 a 106 SFEU, ¢lankd 3, 5
a 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002 o opravnéni pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 21; Zvl. vyd.
13/29, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu
2009 (Uf. vést. 2009, L 337, s. 37) [dale jen ,autoriza¢ni smérnice“], ¢lanku 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29,
s. 349) ve znéni smérnice 2009/140 (déle jen ,ramcovd smérnice), ¢lankt 2 a 4 smérnice Komise
2002/77/ES ze dne 16. zafi 2002 o hospodaiské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (Uf. vést. 2002, L 249, s. 21; Zvl. vyd. 08/02, s. 178, déle jen ,smérnice o hospodaiské
soutézi“), jakoz i zdsad nediskriminace, transparentnosti, volné hospodarské soutéze, proporcionality,
ucinnosti a plurality informaci.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Persidera SpA na jedné strané a Autorita
per le Garanzie nelle Communicazioni (Ufadem pro dozor nad komunikacemi, dile jen ,AGCOM*)
a Ministero dello Sviluppo Economico, delle Infrastrutture e dei Trasporti (ministerstvem pro
hospodaisky rozvoj, infrastrukturu a dopravu, Itdlie) na strané druhé ve véci pridélovani prav na
uzivani radiovych frekvenci pro $ifeni digitalniho pozemniho televizniho vysilani.
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Pravni ramec

Novy spole¢ny predpisovy ramec pro sluzby elektronickych komunikaci, sité elektronickych
komunikaci, jakoz i souvisejici zafizeni a sluzby (dale jen ,NSPR") tvofi rdamcova smérnice a Ctyri
zvlastni smérnice vcetné autoriza¢ni smérnice, jez jsou doplnény smérnici o hospodarské soutézi.

Ramcovd smérnice

Podle ¢l. 2 pism. g) rimcové smérnice se ,vnitrostitnim regulacnim organem® (VRO) rozumi ,subjekt
nebo subjekty, které povéruje clensky stat jakymikoli regulacnimi ukoly ulozenymi touto smérnici
a zvla$tnimi smérnicemi“. Z pism. 1) tohoto ¢lanku 2 vyplyva, ze mezi ,zvla$tnimi smérnicemi® je
i autoriza¢ni smérnice.

Cléanek 8 odst. 1 prvni véta a odst. 4 pism. b) této smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby pfi plnéni regulacnich tkolti uvedenych v této smérnici a ve zvlastnich
smérnicich pfijimaly vnitrostatni regula¢ni organy (VRO) veskerd primérend opatfeni, kterd sméruji
k dosazeni cilt stanovenych v odstavcich 2, 3 a 4. Takova opatfeni musi byt pfiméfena danym cilam.

[...]

4. [VRO] prosazuji zajmy obcantt Evropské unie mimo jiné tim, ze:
[...]

b) zajistuji vysokou droven ochrany spotiebitelti

[...]¢

Clanek 9 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pfi fadném zohlednéni skute¢nosti, ze radiové frekvence jsou vefejnym statkem zavazného
socidlniho, kulturniho a hospodarského vyznamu, zajisti ¢lenské staty na svych tzemich uc¢innou
spravu radiovych frekvenci pro sluzby elektronickych komunikaci v souladu s ¢lanky 8 a 8a. Zajisti,
aby se pri pridélovani spektra vyuzivaného pro sluzby elektronickych komunikaci a vydavani obecnych
opravnéni nebo individudlnich prav na uzivani téchto radiovych frekvenci prislusnymi vnitrostatnimi
organy vychazelo z objektivnich, transparentnich, nediskrimina¢nich a primérenych kritérii.

Pri uplatnovani tohoto clanku clenské stity musi jednat v souladu s prislusnymi mezindrodnimi
dohodami, v¢etné predpisit [Mezindrodni telekomunika¢ni unie] o radiovém vysildni, a mohou brat
v uvahu cile verejné politiky.

2. Clenské stity podporuji harmonizaci vyuzivani radiovych frekvenci v celé [Unii] v souladu
s potiebou zajistit jejich ucinné a efektivni vyuzivani a s cilem ziskat vyhody pro spotiebitele, jako jsou
uspory z rozsahu a interoperabilita sluzeb. Postupuji pritom v souladu s ¢lankem 8a a s rozhodnutim
¢. 676/2002/ES (rozhodnuti o rddiovém spektru).”
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Autorizacni smérnice
Podle ¢lanku 3 autoriza¢ni smérnice:

,1. Clenské staty zajisti volnost v zajisfovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, které
podléhaji podminkdm stanovenym v této smérnici. Za timto ucelem nesméji clenské staty branit
podnikiim v zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci s vyjimkou pripadd,
kdy je to nezbytné z diavodit stanovenych v ¢l. [52 odst. 1 SFEU].

2. Zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci mtze podléhat pouze obecnému
opravnéni, aniz jsou dotéeny zvlastni povinnosti uvedené v ¢l. 6 odst. 2 nebo prava na uzivani uvedena
v ¢lanku 5. Od doty¢ného podniku muze byt pozadovano predlozeni oznameni, ale nesmi byt od ného
pozadovano ziskani vyslovného rozhodnuti nebo jakéhokoliv jiného spravniho aktu vydaného [VRO]
pred uplatnénim prav vyplyvajicich z opravnéni. Po ozndmeni, je-li pozadovano, miize podnik zahdjit
¢innost, v pripadé potfeby s vyhradou ustanoveni o pravech na uzivani podle ¢lanka 5, 6 a 7.

[...]
Clanek 5 této smérnice stanovi:

»1. Clenské stity usnadni vyuzivani radiovych frekvenci v rdmci obecnych opravnéni. V piipadé
potfeby mohou c¢lenské staty udélit individudlni prava na uzivani s cilem:

zabranit $kodlivé interferenci;

— zagjistit technickou kvalitu sluzby;
— zajistit u¢inné vyuziti spektra nebo
— plnit dalsi cile obecného zajmu stanovené ¢lenskymi staty v souladu s pravem [Unie].

2. Pokud je nezbytné udélit individualni prava na uzivani radiovych frekvenci a ¢isel, ¢lenské staty na
pozadani udéli takova prava kazdému podniku za dcelem poskytovani siti nebo sluzeb v ramci
obecného opravnéni uvedeného v clanku 3, s vyhradou ¢lankt 6, 7 a ¢l. 11 odst. 1 pism. c) této
smérnice a jakychkoli jinych pravidel, kterd zajistuji ucinné vyuziti téchto zdrojd v souladu
s [rAmcovou] smérnici.

Aniz jsou dotcena zvlastni kritéria predem stanovena c¢lenskymi stity pro udélovani prav na uzivani
radiovych frekvenci poskytovatelim sluzeb obsahu rozhlasového a televizniho vysilani s ohledem na
plnéni cild obecného zajmu v souladu s pravnimi predpisy [Unie], prava na uzivani radiovych frekvenci
a Cisel se udéluji prostrednictvim otevienych, objektivnich, transparentnich, nediskrimina¢nich
a primérenych postuptd a v pripadé radiovych frekvenci v souladu s ustanovenimi ¢lanku 9 [rdmcové]
smérnice. Vyjimku z pozadavku na oteviené postupy je mozné pouzit v pripadech, kdy je udéleni
individudlnich prav na uzivani radiovych frekvenci poskytovatelim sluzeb obsahu riadiového nebo
televizniho vysilani nezbytné k plnéni cile obecného zajmu stanoveného clenskymi staty v souladu
s pravem [Unie].

[...]

5. Clenské stity neomezi pocet prav na uzivani, ktera maji byt udélena, s vyjimkou piipadd, kdy je to
nezbytné pro zajisténi uc¢inného vyuziti radiovych frekvenci v souladu s ¢lankem 7.
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6. Prislu$né vnitrostatni organy zajisti, aby radiové frekvence byly v souladu s ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 2
[ramcové] smérnice vyuzivany efektivné a ucelné. Zajisti, aby nasledkem prevodu nebo hromadéni prav
na uzivani radiovych frekvenci nedoslo k naruseni hospodarské soutéze. K témto ucelim mohou
Clenské staty prijmout vhodna opatteni, napfiklad nafizeni povinného prodeje nebo prondjmu prav na
uzivani radiovych frekvenci.”

Clanek 7 uvedené smérnice tykajici se postupu pro omezeni pocCtu prav na uzivani, kterd maji byt
udélena pro uzivani radiovych frekvenci, stanovi:

»1. Pokud ¢lensky stit zvazuje omezeni pocCtu prav na uzivani, kterd maji byt udélena pro radiové
frekvence, nebo prodlouzeni platnosti stavajicich prav jinak nez v souladu s podminkami stanovenymi
pro tato prava, musi mimo jiné:

a) brat nalezité v Gvahu potiebu maximalizovat vyhody pro uzivatele a usnadnit rozvoj hospodarské
soutéze;

3. Pokud je tfeba omezit udélovani prav na uzivani radiovych frekvenci, udéluji ¢lenské staty tato prava
na zakladé vybérovych kritérii, ktera musi byt objektivni, prihlednd, nediskriminac¢ni a pfiméfena. Tato
vybérova kritéria musi brat nalezité v tvahu splnéni cila ¢lanku 8 [rdmcové] smérnice a pozadavki
¢lanku 9 uvedené smérnice.”

Smeérnice o hospoddarské soutézi

Podle ¢lanku 2 smérnice o hospodarské soutézi, ktery se vztahuje na vylu¢na a zvlastni prava na sité
a sluzby elektronickych komunikaci:

»1. Clenské staty neudéluji nebo neudrzuji v platnosti vylucnd nebo zvlastni prava na zfizovani a/nebo
zajistovani siti elektronickych komunikaci nebo na poskytovani vefejné pristupnych sluzeb
elektronickych komunikaci.

2. Clenské staty ucini vSechna opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby byl kazdy podnik oprdvnén
poskytovat sluzby elektronickych komunikaci nebo zfizovat, rozsifovat nebo zajistovat sité
elektronickych komunikaci.

[...]

4. Clenské staty zajisti, aby generalni oprdvnéni udélené podniku k poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci nebo ke zfizovani a/nebo zajistovani siti elektronickych komunikaci, jakoz i s tim spojené
podminky, byly zalozeny na objektivnich, nediskriminacnich, pfimérenych a prahlednych kritériich.

[ ]“

Clanek 4 této smérnice, ktery se tykd prav na uzivani frekvenci, uvadi:

»Aniz jsou dotcena zvlastni kritéria a postupy pfijaté ¢lenskymi staty pro udélovani prav na uzivani
rddiovych [frekvenci] poskytovatelim sluzeb obsahu rozhlasového nebo televizniho vysilani za tcelem

dosazeni ciltt obecného zdjmu v souladu s pravem [Unie]:

1) clenské staty neudéli vylu¢na nebo zvlastni prava na uzivani radiovych [frekvenci] pro poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci;
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2) pridél radiovych [frekvenci] pro sluzby elektronickych komunikaci je zalozen na objektivnich,
prahlednych, nediskrimina¢nich a priméfenych kritériich.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Spor v pavodnim fizeni se tykd pridélovani radiovych frekvenci pro $ifeni digitdlniho pozemniho
televizntho vysilani provozovatelim, ktefi jiz byli drziteli analogovych radiovych frekvenci
a provozovali analogové stanice. Digitalni technologie se vyznacuje vy$si pfenosovou ucinnosti nez
analogova, coz ji — oproti analogové technologii — umoziuje soucasny prenos nékolika programa na
téze radiové frekvenci. Takto uvolnéné radiové frekvence tvori tzv. ,digitalni dividendu®.

Prechod z analogového na digitalni televizni vysilani (ddle jen ,digitalizace®) zacal v Itdlii v dobé, kdy od
roku 2006 probihalo fizeni pro nesplnéni povinnosti tohoto clenského statu ve véci souladu italské
pravni upravy tykajici se spravy radiovych frekvenci pro televizni vysilani, digitalizace a pfidélovani
digitalnich radiovych frekvenci s ustanovenimi rdmcové smeérnice, jakoz i autoriza¢ni smérnice
a smérnice o hospodarské soutézi. Ve svém odavodnéném stanovisku ze dne 19. cervence 2007
Evropska komise zejména uvedla, Ze tato pravni dprava umoznujici toliko provozovatelim, kteri jiz
vysilaji analogovym zpasobem, pfistup na digitdlni rozhlasovy a televizni trh, je chrani pred
hospodarskou soutézi na tomto trhu. Za Gcelem uvedeni dotcené pravni upravy do souladu s unijnim
pravem prijala italska vlada nékolik opatteni.

V tomto kontextu prijala AGCOM rozhodnuti 181/09/CONS ze dne 7. dubna 2009, které bylo pozdéji
pfeménéno v zdkon prostrednictvim legge n. 88 (zdkon ¢. 88) ze dne 7. Cervence 2009. Timto
rozhodnutim stanovil AGCOM kritéria pro celkovou digitalizaci pozemnich siti pro televizi.

Uvedené rozhodnuti zejména upravovalo pridéleni 21 vnitrostatnich multiplext, které umoznuji sloucit
do jednoho spole¢ného datového toku rtizné signaly a prenést vicero sluzeb digitdlniho televizniho
pozemniho vysilani najednou. Za Gcelem jejich rozdéleni mezi nové provozovatele, provozovatele, ktefi
vytvorili digitalni sité, a provozovatele, kteri jiz spravovali analogové sité, byly tyto multiplexy rozdéleny
do tfi skupin a byly pridélovany podle riaznych kritérii. Podle zadavaciho fizeni nemohl mimo jiné
zadny provozovatel ziskat vice nez pét vnitrostatnich multiplexa.

Pouze jedna z téchto tif skupin je predmétem sporu v pivodnim fizeni. Tato skupina je tvofena osmi
multiplexy, které byly urceny ke konverzi stavajicich analogovych stanic na digitalni sité. Vzhledem
k poctu dostupnych digitalnich radiovych frekvenci, ktery je niz$i nez pocet téchto stanic, zavedlo
rozhodnuti 181/09/CONS tzv. ,spravedlivé“ kritérium konverze zalozené na kontinuité vysilanych
analogovych programt. Mimo jiné bylo stanoveno, Ze kazdému provozovateli, ktery jiz pasobi na
analogovém trhu, bude pridélen nejméné jeden multiplex. Na zdkladé toho byly tfi multiplexy
pridéleny provozovatelim jediné sité. Pét multiplexi bylo rozdéleno mezi provozovatele vice siti. Na
zédkladé posledné uvedeného byly spole¢nostem Radiotelevisione italiana SpA (RAI) a Mediaset
provozujicim tfi analogové stanice pridéleny dva multiplexy, zatimco spolecnost Telecom Italia Media
Broadcasting provozujici dvé analogové stanice ziskala jeden multiplex.

Telecom Italia Media Broadcasting podala u Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (krajsky
spravni soud pro Lazio, Itdlie) zalobu na zruseni rozhodnuti o pridéleni posledné uvedenych
multiplexq, jakoz i rozhodnuti, ktera tvorila jejich pravni zaklad. Uvedenou zalobou se tato spolecnost
doméha urceni prava na ziskiani dodatecného multiplexu, ulozeni povinnosti prislusSnym spravnim
organim pridélit ji uvedeny multiplex a nadhrady skody.

Proti zamitavému rozsudku ¢. 1398/2014 podala Telecom Italia Media Broadcasting odvoldni
k predkladajicimu soudu.
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V pribéhu fizeni se spolecnost Telecom Italia Media Broadcasting zménila v ndvaznosti na vklad
spolecnosti Rete A Spa do zdkladniho kapitidlu na spolec¢nost Persidera. Spole¢nost Rete A Spa byla
drzitelkou prav na uzivini dvou vnitrostitnich multiplexi. V disledku uvedené operace se stala
Persidera majitelkou péti vnitrostitnich multiplexd. Dosdhla tak maximalni povolené hranice zminéné
v bodé 15 tohoto rozsudku.

U predkladajictho soudu Persidera zejména napadd kritérium pouzité ke konverzi stavajicich
analogovych stanic na digitalni sité. Odvolava se na vicero ustanoveni unijniho préva a tvrdi, Ze doslo
k poruseni zasad rovného zachdzeni a proporcionality. Uvadi, Ze se na ni vztahoval konverzni
koeficient rovnajici se 50 %, kdyz pouze jedna analogova stanice ze dvou byla konvertovéna na digitalni
sit, zatimco spolec¢nosti RAI a Mediaset tézily z konverzniho koeficientu rovnajiciho se 66 %, kdyz dvé
ze tff analogovych stanic byly konvertovany na digitdlni. Déle kritizuje skute¢nost, ze v pripadé téchto
dvou provozovatela byly za ticelem konverze zohlednény i protipravné provozované stanice.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani pravo Evropské unie, a zejména clanky 56, 101, 102 a 106 SFEU, cldnek 9 [rdmcové]
smérnice, ¢lanky 3, 5 a 7 [autoriza¢ni] smérnice a ¢lanky 2 a 4 smérnice [0 hospodaiské soutézi],
jakoz i zasady nediskriminace, transparentnosti, volné hospodarské soutéze, proporcionality,
efektivity a plurality informaci vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pro acely urceni poctu digitalnich
siti, které maji byt pridéleny provozovatelim pri konverzi analogovych siti, pocitd s tim, ze ve
stejném rozsahu jako analogové sité provozované zcela legitimné budou zohlednény i analogové
sité provozované v minulosti v rozporu s antikoncentra¢nimi limity stanovenymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které jiz byly predmeétem kritiky ze strany Soudniho dvora ¢i Evropské komise,
nebo kazdopadné bez koncese?

2) Brani pravo Evropské unie, a zejména clanky 56, 101, 102 a 106 SFEU, cldnek 9 [rdmcové]
smérnice, ¢lanky 3, 5 a 7 [autorizac¢ni] smérnice a ¢lanky 2 a 4 smérnice [0 hospodarské soutézi],
jakoz i zasady nediskriminace, transparentnosti, volné hospodarské soutéze, proporcionality,
efektivity a plurality informaci vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pro dcely urceni poc¢tu digitalnich
siti, které maji byt pridéleny provozovatelim pri konverzi analogovych siti, zahrnujiciho
zohlednéni vsech analogovych siti jakkoli provozovanych do té doby, tfebaze v rozporu
s antikoncentra¢nimi limity stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které jiz byly
predmétem kritiky ze strany Soudniho dvora ¢i Evropské komise, nebo kazdopadné bez koncese,
stanovi konkrétné ve vztahu k provozovateli vice siti snizeni poctu pridélenych digitalnich siti ve
srovnani s témi, které provozuje v analogovém systému, v mife, kterd je proporcionalné vétsi nez
snizeni ulozené konkurentim?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Italska vlada na prvnim misté uvadi, ze se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykd hypotetického
problému, ktery neni pro rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni vyznamny. Podle této vlady totiz
sméfuje zaloba v pavodnim fizeni k ziskdni dodatecného multiplexu. Persidera pritom podle ni
dosdhla maximalni povolené hranice péti multiplexti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci spolupriace Soudniho dvora a vnitrostatnich soudt,
zavedené c¢lankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostitnitho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak
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relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho préva,
je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, bod 19 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho préava polozené vnitrostatnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti Soudniho dvora
rozhodnout o zddosti podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se
jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozZeny (rozsudky ze dne
14. dubna 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, bod 37 a citovand judikatura, a ze dne 13. fijna
2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Petrotel, C-231/15, EU:C:2016:769, bod 16).

V projednavané véci z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, ze Zzaloba podana spole¢nosti Persidera
sméfuje nejen k ziskani dodatecného multiplexu, ale rovnéz k ndhradé skody. Ve své zalobé pritom
Persidera zpochybnuje soulad pravnich norem pouzitych na konverzi analogovych stanic na digitalni
sité s unijnim pravem a polozené otizky maji predkladajicimu soudu pravé umoznit, aby posoudil
uvedeny soulad a Zalobu na ndhradu $kody. Za téchto podminek neni zjevné, ze je spor v ptivodnim
fizeni hypoteticky.

Na druhém misté italskd vldda a Reti Televisive Italiane SpA v zdsadé uvadi, ze Soudni dvir
nedisponuje vSemi skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na polozené
otazky.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze potreba dospét k vykladu unijniho prava, ktery by byl pro
vnitrostatni soud uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud duasledné dodrzoval pozadavky kladené na
obsah Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho
fddu Soudniho dvora, ktery md predkladajici soud znat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. Cervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, body 18 a 19, jakoz i citovand judikatura, a ze
dne 27. fijna 2016, Audace a dalsi, C-114/15, EU:C:2016:813, bod 35).

Je proto nezbytné, jak uvadi ¢l. 94 pism. c) jednactho fddu, aby samo predkladaci rozhodnuti
obsahovalo uvedeni dtivod®, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo
platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni.

Je rovnéz nezbytné, jak stanovi ¢l. 94 pism. a) jednaciho fadu, aby samo predklddaci rozhodnuti
obsahovalo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otdzky zalozeny. Podle judikatury
Soudniho dvora se tyto pozadavky uplatni obzvldsté v oblasti hospodaiské soutéze, ktera se vyznacuje
slozitymi skutkovymi a pravnimi situacemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2008,
Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, bod 58 a citovand judikatura, a usneseni ze dne
12. prosince 2013, Umbra Packaging, C-355/13, nezvefejnéné, EU:C:2013:867, bod 23 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba zaprvé uvést, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje
zadné vysvétleni stran relevantnosti ¢lanka 56, 101, 102 a 106 SFEU pro feSeni sporu v ptvodnim
izeni.

Ze skute¢nosti predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze spor v pivodnim fizeni se vyznacuje prvky,
jez se véechny nachazeji pouze uvniti italského stitu. Clanek 56 SFEU se pfitom na takovou situaci
nepouzije (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovand judikatura).
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Predkladaci rozhodnuti dédle neobsahuje Zadné skutkové nebo pravni poznatky, které by umoznovaly
posoudit otdzku, zda a v jakém rozsahu mize byt jeden z provozovateli dot¢eny v ptivodnim fizeni
provozujici analogové stanice kvalifikovan jako podnik ve smyslu ¢lanku 106 SFEU a zda a v jakém
rozsahu lze vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou v pavodnim fizeni, ktera byla za ucelem digitalizace
pouzita, priznat takovému podniku zvlastni prava v rozporu s ¢lanky 101 a 102 SFEU.

Zadruhé je tfeba uvést, ze polozené otdzky se zakladaji na skutkovém predpokladu, podle néhoz byly
nékteré analogové stanice zohlednéné pii konverzi pouziviny neopravnéné c¢i protipravné, tedy
v rozporu s antikoncentra¢nimi limity nebo bez koncese. Predkladajici soud neposkytl zadné
upresnéni, pokud jde o tento predpoklad, ktery je ostatné popiran jak italskou vladou, tak
spolec¢nostmi Reti Televisive Italiane a RAIL

Nicméné, kromé toho, Zze v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 24 tohoto rozsudku neprislusi
Soudnimu dvoru ovérovat spravnost skutkového ramce popsaného predklddajicim soudem, je treba
uvést, ze se polozené otazky netykaji opravnénosti provozovani dotcenych analogovych stanic
z pohledu NSPR. Tyto otazky se totiz tykaji toho, zda lze idajné neopravnéné provozované analogové
stanice zohlednit pro ucely jejich konverze na digitdlni stejnym zplisobem jako stanice provozované
radné. Jak pritom uvedla generalni advokatka v bodech 37 az 40 svého stanoviska, Soudni dvir je
schopen uzitecné odpovédét predkladajicimu soudu na zakladé jim predlozeného spisového materidlu
a na zdkladé skutkového predpokladu, ktery mize pripadné vyvratit toliko predkladajici soud, ze
analogové stanice byly provozovany neopravnénym ¢i protipravnim zpdsobem z pohledu
vnitrostatniho prava nebo ustanoveni NSPR.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze polozené otazky jsou nepripustné v rozsahu, v némz se tykaji vykladu
¢lankt 56, 101, 102 a 106 SFEU.

K véci samé

Svymi otdzkami, které je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud tdze, zda musi byt clanek 9
rdmcové smérnice, ¢lanky 3, 5 a 7 autorizacni smérnice, clanky 2 a 4 smérnice o hospodarské soutézi,
jakoz i zésady nediskriminace a proporcionality vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé, kterd pro ucely konverze stavajicich analogovych stanic na digitdlni zohlednuje protipravné
provozované analogové stanice a analogové stanice provozované legalné a kterda na né sice pouziva
stejné kritérium konverze, avSak vede k proporciondlné vyznamnéjsimu snizeni poctu pridélenych
digitalnich siti ve vztahu k poctu provozovanych analogovych stanic na ukor provozovatele vici jeho
konkurentiim.

V tomto ohledu je na prvnim misté tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 8 rdmcové smérnice stanovuje
¢lenskym statim povinnost zajistit, aby VRO prijimaly veskerd pfiméfend opatfeni, kterda sméruji
k podpore hospodarské soutéze pri poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci tim, ze zajistuji, aby
nedochdzelo k naru$ovani nebo omezovani hospodarské soutéze v odvétvi elektronickych komunikaci,
a odstranuji zbyvajici prekdazky pro poskytovani uvedenych sluzeb na unijni Grovni (rozsudky ze dne
31. ledna 2008, Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, bod 81, ze dne 3. prosince 2009, Komise
v. Némecko, C-424/07, EU:C:2009:749, bod 92, a ze dne 7. listopadu 2013, UPC Nederland,
C-518/11, EU:C:2013:709, bod 50).

V souladu s odst. 1 tohoto ¢lanku musi VRO pfi plnéni regulacnich tkolt specifikovanych v ramcové
a zejména autoriza¢ni smérnici prijimat veskera primérena opatreni, ktera sméruji k dosazeni cilti
stanovenych v odstavcich 2 az 4 uvedeného clanku, spocivajicich v podpore hospodaiské soutéze pri
zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, podpofe rozvoje vnitfniho trhu
a prosazovani zgmul obcanti Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. cervna 2014, TDC,
C-556/12, EU:C:2014:2009, bod 39, a ze dne 15. zafi 2016, Koninklijke KPN a dalsi,
C-28/15, EU:C:2016:692, bod 46).
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Na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 smérnice o hospodarské soutézi, ¢l. 5 odst. 2 druhého pododstavce a ¢l. 7
odst. 3 autoriza¢ni smérnice, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 rdmcové smérnice, musi byt prdva na uzivani
rddiovych frekvenci pridélena na zakladé objektivnich, transparentnich, nediskrimina¢nich
a priméfenych kritérii. Posledné uvedenda podminka znamend, Ze tato kritéria musi byt zptsobild
zarucit uskutecnéni jimi sledovaného cile a neprekracuji meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Komise v. Bulharsko, C-376/13,
nezverejnény, EU:C:2015:266, body 65 a 84).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 47 svého stanoviska, musi byt tato kritéria respektovana nejen
pfi prvnim pridélovani radiovych frekvenci, ale i pfi kazdém dalsim pridélovani frekvenci, prodlouzeni
pridéleni nebo — jako v ptvodnim fizeni — pfi konverzi radiovych frekvenci v souvislosti s digitalizaci.

Kone¢né z ¢l. 5 odst. 6 autoriza¢ni smérnice vyplyva, ze VRO =zajistuji, aby nasledkem zejména
hromadéni prav na uzivani rddiovych frekvenci nedoslo k naruseni hospodarské soutéze.

Z uvedenych ustanoveni vyplyv4, Ze NSPR je zalozen predev§im na cili Gc¢inné a nenarusené
hospodarské soutéze a sméruje k jejimu rozvoji pri dodrzovani zejména zdsad rovného zachdzeni
a primérenosti.

V tomto smyslu jiz bylo judikovéno, Ze ustanoveni NSPR, zejména ¢l. 9 odst. 1 ramcové smérnice, ¢l. 5
odst. 1 autoriza¢ni smérnice a ¢l. 4 bod 1 smérnice o hospodaiské soutézi, brani vnitrostatnim
opatfenim, kterd maji za nasledek zakonzervovani vnitrostatni struktury trhu a ochranu postaveni
vnitrostatnich provozovateld, ktefi na tomto trhu jiz pisobi, tim, ze brani nebo omezuji pristup
novych provozovateld na tento trh, nejsou-li tato opatfeni odéivodnénd cili obecného zijmu
a upravend na zdkladé objektivnich, transparentnich, nediskrimina¢nich a pfrimérenych kritérii
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59,
body 95 az 107).

Je tfeba mit za to, Ze by bylo rovnéz v rozporu s ustanovenimi NSPR, kdyby byla provozovateli, ktery
na trhu jiz plsobi, zachovdna, ¢i dokonce posilena neopravnénd konkuren¢ni vyhoda ziskana
v rozporu s legdlnimi pozadavky a cili ic¢inné a nenarusené hospodarské soutéze, kterd zabranuje nebo
omezuje pristup novym provozovatelim na trh.

Z vyse uvedeného vyplyvd, jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 70 svého stanoviska, ze
ustanoveni NSPR brani zohlednéni protipravné provozovanych analogovych stanic pro ucely
digitalizace, pokud toto zohlednéni vede k zachovani, ¢i dokonce posileni neopravnéné konkurenéni
vyhody.

Na druhém misté, aby mohla byt predkladajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, a pokud by
uvedeny soud mél za to, Ze vSechny dotcené stanice byly provozovany leglné, je tieba pripomenout,
Zze obecna zdsada rovného zachdzeni, jakozto obecnd zdsada unijntho prava, uklada, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné oddvodnéno (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23 a citovana judikatura). Srovnatelnost situaci musi
byt urcena a posuzovdna mimo jiné ve svétle cile a ucelu opatfeni, jez zavadi dotcené rozliseni.
Mimoto musi byt zohlednény zdsady a cile oblasti, do niz dotceny akt spadd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 26 a citovand judikatura).

Zaprvé je tfeba poznamenat, podobné jak ucinila generdlni advokatka v bodé 53 svého stanoviska, ze
takovi provozovatelé jako spolecnosti Persidera, RAI a Mediaset, jez provozovali analogové stanice
v Itdlii, se pro tcely konverze téchto stanic na stanice digitalni v ramci digitalizace v zasadé nachazeji
ve srovnatelné situaci.
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Zadruhé ze skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze analogové stanice provozované
témito tfemi provozovateli vice siti byly prevedeny na digitdlni sité za pouziti tzv. ,spravedlivého”
kritéria konverze uvedeného v bodé 16 tohoto rozsudku. Z predklddaciho rozhodnuti tak vyplyvd, ze
pocet provozovanych stanic kazdym provozovatelem byl preveden na stejné tolik digitalnich siti po
odecteni jedné stanice. V dutsledku toho byla spolecnosti Persidera, ktera provozovala dvé analogové
stanice, pridélena jedna digitalni sit, zatimco spole¢nosti RAI a Mediaset, jez provozovaly tfi analogové
stanice, ziskaly kazdd dvé digitdlni sité. Jinym slovy, zatimco v pripadé posledné jmenovanych
spolec¢nosti byl pomér konverze 66,67 %, kdyz jim byly za tfi analogové stanice pridéleny dvé digitalni
sité, byl pomér konverze v pripadé spolecnosti Persidera pouze 50 %, kdyz za své dvé analogové
stanice ziskala toliko jednu digitalni sit. Pouziti téhoZ opatfeni na zru$eni jedné analogové stanice
v ramci digitalizace tak vedlo k riznému poméru konverze, ktery znevyhodnil spolecnost Persidera
oproti spolecnostem RAI a Mediaset.

Za téchto podminek, jak uvedla generdlni advokédtka v bodech 54 az 57 svého stanoviska, je tfeba mit
za to, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené v ptivodnim fizeni, vytvari rozdilné
zachdzeni mezi konkuren¢nimi provozovateli nachédzejicimi se ve srovnatelné situaci.

Zatreti z vyjadreni predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze tzv. ,spravedlivé” kritérium konverze bylo
odivodnéno nezbytnosti zajistit kontinuitu televizni nabidky. Kromé toho bylo rozdilné zachéazeni
zapricinéno fyzickymi omezenimi spojenymi s tim, Ze je po technické strance nemozné rozdélit radiové
frekvence.

V tomto ohledu, jak uvadi generdlni advokatka v bodé 64 svého stanoviska, je tfeba mit za to, ze
kontinuita televizni nabidky pfispivd k ochrané spotiebitele, kterd je mimoto vyslovné zminéna mezi
cili vyjmenovanymi v ¢l. 8 odst. 4 ramcové smérnice. VRO tudiz mtlize pri konverzi stavajicich
analogovych stanic na digitalni zohlednit cil kontinuity televizni nabidky, pokud dohlédne na to, Ze
tato konverze respektuje vsechny cile uvedené v c¢lanku 8 ramcové smérnice a nezbytnost ucinné
spravy radiovych frekvenci, jak je pozadovéana ¢l. 9 odst. 1 téze smérnice.

Konverze stavajicich analogovych stanic na digitalni sice umoznuje zajistit kontinuitu televizni nabidky
doposud vysilané pomoci analogové technologie.

Nicméné opatrieni vedouci k pridéleni vy$siho poctu digitalnich radiovych frekvenci provozovateltm,
kteri jiz ptisobi na trhu, nez je pocet, ktery by postacoval k zajisténi kontinuity jejich televizni nabidky,
jde nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni uvedeného cile, a je tak neprimérené.

Je tfeba také upresnit, Ze VRO musi pii konverzi stavajicich analogovych stanic na digitdlni zohlednit
fyzickd omezeni spojena s tim, Ze je po technické strance nemozné rozdélit dotcené radiové frekvence.
V takové situaci muze cil spocivajici v podpore G¢inného pouzivani a spravy radiovych frekvenci, jak je
stanoven zejména v ¢l. 8 odst. 2 pism. d) ramcové smérnice, odivodnit pridéleni niz$iho nebo vyssiho
poctu digitalnich siti ve vztahu k poctu provozovanych analogovych stanic za tcelem vyhnuti se
zlomkdam.

Ze skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru v projednavané véci vyplyvd, ze digitalni multiplex
umoznuje vysilani péti az Sesti stanic se stejnou kvalitou vysilani jakou ma analogové vysilani, nebo
vysilani tfi digitdlnich stanic ve vysokém rozliSeni, tj. s vyspélejsi technologii. Pritom, jak poukdzala
generalni advokdtka v bodé 67 svého stanoviska, a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, patrné
pouze jeden multiplex by tak stacil k tomu, aby takovym provozovatelim jako je RAI a Mediaset
umoznil zajistit kontinuitu jejich tfi analogovych stanic ve srovnatelné kvalité, a ze pridéleni druhého
multiplexu jde nad ramec toho, co je pro tento ucel nezbytné. Mimoto, jak vyplyvd z bodu 79
stanoviska, zachovani nedélitelnosti radiovych frekvenci ziejmé nestaci k dostatecnému odivodnéni
nerovného zachdzeni dotceného ve véci v piivodnim fizeni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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56 Ve svétle vySe uvedenych tivah je na polozené otazky tieba odpovédét tak, ze:

57

¢lanek 9 ramcové smérnice, ¢lanky 3, 5 a 7 autoriza¢ni smérnice, jakoz i ¢lanky 2 a 4 smérnice
o hospodarské soutézi musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera
pro ucely konverze stavajicich analogovych stanic na digitalni zohlednuje protipravné provozované
analogové stanice, pokud vede k zachovani, ¢i dokonce k posileni neopravnéné konkurencni
vyhody;

zasady nediskriminace a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd pouzitim stejného kritéria konverze vede k proporciondlné vyznamnéjsimu
snizeni poctu pridélenych digitdlnich siti ve vztahu k poctu provozovanych analogovych stanic na
ukor provozovatele vici jeho konkurenttim, neni-li objektivné odiivodnénd a pfimérend svému cili.
Kontinuita televizni nabidky predstavuje legitimni cil, kterym lze odivodnit takové rozdilné
zachdzeni. Nicméné ustanoveni vedouci k tomu, zZe provozovatelim, ktefi jiz ptisobi na trhu, je
pridélen vyssi pocet digitalnich radiovych frekvenci, nez je pocet, ktery by postacoval k zajisténi
kontinuity jejich televizni nabidky, jde nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni uvedeného
cile, a je tak neprimérené.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvuar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

Clinek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002
o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne
25. listopadu 2009, clanky 3, 5 a 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze
dne 7. brezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autorizacni
smérnice), ve znéni smérnice 2009/140, jakoz i clanky 2 a 4 smérnice Komise 2002/77/ES ze
dne 16. zari 2002 o hospodarské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni dpravé, ktera pro ucely
konverze stavajicich analogovych stanic na digitalni zohlednuje protipravné provozované
analogové stanice, pokud vede k zachovani, ¢i dokonce k posileni neopravnéné konkurencni
vyhody.

Zaisady nediskriminace a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni apravé, ktera pouzitim stejného kritéria konverze vede k proporcionalné
vyznamnéjsimu sniZzeni poctu pridélenych digitilnich siti ve vztahu k poctu provozovanych
analogovych stanic na ukor provozovatele vici jeho konkurentim, neni-li objektivné
odivodnéna a primérena svému cili. Kontinuita televizni nabidky predstavuje legitimni cil,
kterym lze odavodnit takové rozdilné zachazeni. Nicméné ustanoveni vedouci k tomu, Ze
provozovatelim, kteri jiz pasobi na trhu, je pridélen vyssi pocet digitalnich radiovych
frekvenci, nez je pocet, ktery by postacoval k zajisténi kontinuity jejich televizni nabidky, jde
nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni uvedeného cile, a je tak neprimeérené.

Podpisy.
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