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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. ¢ervna 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni a préimyslové vlastnictvi — Smérnice 2001/29/ES —
Harmonizace urcitych aspekta autorského prava a prav s nim souvisejicich — Clanek 3 odst. 1 —
Sdélovani verejnosti — Pojem — Online platforma pro sdileni — Sdileni chranénych soubort bez

svoleni nositele prav*

Ve véci C-610/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) ze dne 13. listopadu 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. listopadu 2015, v fizeni
Stichting Brein
proti
Ziggo BV,
XS4ALL Internet BV,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ile$i¢ (zpravodaj), predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. Jarasianas,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. fijna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stichting Brein J. C. H. van Manenem, advocaat,

— za spole¢nost Ziggo BV F.E. Vermeulenem a E. A. de Groot, advocaten,

— za spolecnost XS4ALL Internet BV C. Alberdingk Thijmem a C. F. M. de Vries, advocaten,
— za $panélskou vladu V. Ester Casas a A. Gavela Llopis, jako zmocnénkynémi,

— za francouzskou vladu D. Segoinem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Di Matteem, avvocato dello
Stato,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s T. Rendasem, pravnim poradcem,

— za vlddu Spojeného krélovstvi G. Brown a ]. Kraehling, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s N. Saundersem, barrister,

— za Evropskou komisi J. Samnadda, jakoz i T. Scharfem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. tinora 2017,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otézce se tyka vykladu jednak ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prév s nim souvisejicich v informaé¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230) a jednak ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02,
s. 32).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Stichting Brein, nadaci zastupujici zdjmy nositeld
autorskych prav, a spole¢nostmi Ziggo BV a XS4ALL Internet BV (dile jen ,XS4ALL®), které jsou
poskytovateli pristupu k internetu, ohledné navrhi predlozenych Stichting Brein sméfujicich k tomu,
aby témto spole¢nostem bylo narizeno blokovat doménovd jména a IP adresy online platformy pro
sdileni , The Pirate Bay“ (déle jen ,online platforma pro sdileni TPB®).

Pravni ramec
V bodech 9, 10, 23 a 27 oduvodnéni smérnice 2001/29 se uvadi:

»(9) Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. Jejich ochrana napomdahd zajistit
udrzeni a rozvoj tvorivosti v zdjmu autor®, vykonnych umélct, vyrobct, spotiebiteld, kultury,
pramyslu a Siroké vefejnosti. Dusevni vlastnictvi bylo proto uzndno za nedilnou soucast
vlastnictvi.

(10) Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké Cinnosti, musi dostat za
uziti svého dila priméfrenou odmeénu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat. Investice
vyzadovana na produkci vyrobkd, jako jsou zvukové zaznamy, filmy nebo multimedialni vyrobky,
a sluzeb, jako jsou sluzby na pozadani, jsou znacné. Odpovidajici pravni ochrana dusevniho
vlastnictvi je nezbytnd pro zajisténi dostupnosti takové odmény a pro moznost uspokojivé
navratnosti takové investice.

2 ECLILEU:C:2017:456



ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2017 — VEC C 610 /15
STICHTING BREIN

(23) Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prdva autora na sdélovani vefejnosti. Timto
pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani vefejnosti nepritomné v miste,
ze kterého sdélovani vychdzi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo pfenos
[jakykoli prenos nebo dalsi prenos] dila pro vefejnost po draté nebo bezdratové, vcetné vysilani.
Toto pravo by nemélo zahrnovat zddné jiné tkony.

(27) Pouhé poskytnuti fyzického zarizeni pro umoznéni nebo uskute¢néni sdélovani neni samo o sobé
sdélovanim ve smyslu této smérnice.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpfistupnéni jinych
pfedméthi ochrany verejnosti“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél
verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilm pristup z mista a v dobé, které si zvoli.”

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce a ochranné prostiedky”, v odstavci 3 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby nositelé prdav méli moznost 7idat o soudni zdkaz ve vztahu ke
zprostredkovateltim, jejichz sluzby jsou tfeti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo
prav s nim souvisejicich.”

Bod 23 odivodnéni smérnice 2004/48 zni:

»Aniz jsou dotcena jinad opatreni, fizeni a ndpravna opatieni, méli by mit nositelé prav moznost pozadat
o soudni zakaz vici zprostiredkovateli, jehoz sluzeb vyuziva treti osoba k porusovani primyslovych prav
nositele prav. Podminky a fizeni tykajici se téchto soudnich zakazd by mély byt upraveny vnitrostatnim
pravem clenskych statd. Pokud jde o poruseni autorského prava a prav s nim souvisejicich, zajistuje
smérnice 2001/29/ES vysoky stupen harmonizace. Touto smérnici by tudiz nemél byt dotcen ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2001/29/ES.”

Clanek 11 smérnice 2004/48, nadepsany ,Soudni zdkazy*, uvadi:

,Clenské stity zajisti, aby v piipadé vydani soudniho rozhodnuti zjistujiciho poruseni prava dusevniho
vlastnictvi mohly soudni orginy vydat viaci porusovateli prav soudni zdkaz dal$itho porusovéni.
Stanovi-li tak vnitrostatni pravo, muze byt za nedodrzeni tohoto zdkazu pripadné uloZeno pendle
k zajisténi jeho dodrzovani. Aniz je dotcen ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES, zajisti clenské staty, aby
nositelé prav mohli pozddat o vydani soudniho zakazu vici prostfednikiim, jejichz sluzby jsou uzivany
tretimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Stichting Brein je nizozemska nadace zastupujici zdjmy nositeli autorskych prav.

Spole¢nosti Ziggo a XS4ALL jsou poskytovateli pristupu k internetu. Podstatna cast jejich klientt
vyuziva online platformu pro sdileni TPB, ktera vytvari odkazy na soubory BitTorrent. BitTorrent je
protokol, prostfednictvim kterého uzivatelé (nazyvani ,rovni cleni“ nebo ,peers) mohou sdilet

soubory. Zakladnim znakem BitTorrent je to, ze sdilené soubory jsou roz¢lenény na malé dily, takze
pro uklddani uvedenych soubori neni tfeba vyuzivat centralizovany server, coz zmirnuje zatiZeni
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individudlnich servertt pfi procesu sdileni. Ke sdileni soubor si musi uzivatelé nejprve stihnout
zvlastni software, zvany ,BitTorrent klient“, ktery neni poskytovan online platformou pro sdileni TPB.
Tento ,BitTorrent klient” je software umoznujici vytvareni soubort torrent.

Uzivatelé (nazyvani ,seeders”), ktefi chtéji dat urcity soubor, jenz se nachdzi v jejich pocitaci,
k dispozici jinym uzivatelim (nazyvanym ,leechers“), musi vytvorit soubor torrent prostrednictvim
svého BitTorrent klientu. Soubory torrent odkazuji na centralizovany server (nazyvany ,tracker®), ktery
identifikuje uzivatele pripravené sdilet konkrétni soubor torrent, jakoz i prislusny multimedidlni
soubor. Tyto soubory torrent jsou ,seeders” nahraviny (,upload”) na takovou online platformu pro
sdileni, jako je TPB, kterd nésledné provede jejich indexaci, aby tak uzivatelé online platformy pro
sdileni mohli tyto soubory nachdzet a dila, na kterd tyto soubory torrent odkazuji, mohla byt stazena
(»download”) do pocitact téchto uzivateltt v nékolika fragmentech prostrednictvim jejich BitTorrent
klientu.

Namisto souborti torrent jsou casto uzivany ,magnet links“. Tyto odkazy identifikuji obsah souboru
torrent a odkazuji na néj prostrednictvim digitalni stopy.

Soubory torrent nabizené na online platformé pro sdileni TPB odkazuji v prevazné vétsiné na dila
chranénd autorskym pravem, aniz nositelé prav udélili provozovatelim a uzivatelim této platformy
svoleni k predmétnému sdileni.

V ramci pavodniho fizeni se Stichting Brein domaha primarné toho, aby bylo spole¢nostem Ziggo
a XS4ALL prikazano blokovat doménova jména a IP adresy online platformy pro sdileni TPB, aby se
tak predeslo tomu, Ze sluzby téchto poskytovateld pristupu k internetu mohou byt vyuzivany
k porusovani autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez nédlezi nositeldm prav, jejichz zdjmy
Stichting Brein chrani.

Soud rozhodujici v prvnim stupni vyhovél navrhiim Stichting Brein. Tyto navrhy vsak byly zamitnuty
v odvolacim fizeni.

Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) poukazuje na to, ze v projednavané véci je
prokazano, Ze prostfednictvim online platformy pro sdileni TPB jsou vefejnosti zpristupnovana
chranéna dila bez svoleni nositelti prav. Je rovnéz prokazano, ze klienti spole¢nosti Ziggo a XS4ALL
zpristupnuji prostrednictvim této platformy chranéna dila bez svoleni nositeld prav, a tim porusuji
autorské pravo a prava s nim souvisejici uvedenych nositela.

Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) vsak podotykd, ze judikatura Soudniho dvora
neumoznuje s jistotou odpovédét na otdzku, zda online platforma pro sdileni TPB rovnéz uskuteénuje
sdélovani dél verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, a to konkrétné tim, ze:

— vytvari a udrzuje systém, v ramci néhoz se uzivatelé internetu mezi sebou propojuji za Gcelem
sdileni fragment dél nachazejicich se v jejich vlastnich pocitacich;

— provozuje internetovou stranku, z niz mohou uzivatelé zpristupnovat online soubory torrent, které
odkazuji na fragmenty téchto dél, a

— indexuje soubory torrent umisténé online na této internetové strance, a tim, ze je kategorizuje tak,

ze fragmenty téchto dél, na néz odkazuji, mohou byt nalezeny a uzivatelé si tato dila mohou
stahnout (jako celek) do svych pocitaci.
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Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se o sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 provozovatelem
internetové stranky, jestlize tato internetovd stranka neobsahuje Zadna chranénd dila, avsak
existuje systém [...], prostfednictvim néhoz se indexuji a kategorizuji metainformace o chranénych
dilech, jez se nachdzeji v zarizenich uzivatel(i, aby uzivatelé nasledné na zdkladé téchto informaci
dokazali nachdzet, nahravat a stahovat chranénd dila?

2) V pripadé zadporné odpovédi na prvni otdzku:

Lze na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 a clanku 11 smérnice 2004/48 vydat soudni prikaz vici
zprostredkovateli ¢i prostfedniku ve smyslu téchto ustanoveni, ktefi zpisobem uvedenym v prvni
otdzce usnadnuji tfetim osobdm protipravni jednani?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti jako ve véci
v puvodnim fizeni zahrnuje zpristupnéni a spravu platformy pro sdileni na internetu, kterd
prostrednictvim indexace metadat tykajicich se chranénych dél a poskytovani vyhleddvace umoznuje
uzivatelim této platformy tato dila nachdzet a sdilet je v ramci sité ,peer-to-peer®.

Z clanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vyplyva, ze clenské staty jsou povinny zajistit, aby méli autofi
vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni svych dél vefejnosti po draté nebo
bezdritové véetné zpristupnéni svych dél vefejnosti takovym zpasobem, ze kazdy jednotlivec ze strany
verejnosti ma k témto dilm pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

Podle tohoto ustanoveni maji tak autofi pravo preventivni povahy, které jim umoznuje zasahnout vici
pripadnym uzivatelim jejich dél, ktefi by mohli zamyslet sdéleni téchto dél verejnosti, a toto sdéleni
zakdzat (rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 25 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 neupresinuje pojem ,sdélovani verejnosti®, je tieba
jeho smysl a dosah urc¢it s ohledem na cile sledované touto smérnici, jakoz i s ohledem na kontext, do
néhoz vykladané wustanoveni zapada (rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, bod 26 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z bodt 9 a 10 odidvodnéni smérnice 2001/29 vyplyva, Ze jejim
hlavnim cilem je zavedeni vysoké trovné ochrany autort, kterd jim umozni obdrzet odpovidajici
odménu za uzivani jejich dél, zejména pii jejich sdélovani vefejnosti. Z toho plyne, Ze pojem
»sdélovani verejnosti“ je tfeba chdpat v Sirokém smyslu, jak vyslovné uvadi bod 23 odivodnéni této
smérnice (rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 27
a citovand judikatura).

Soudni dviir rovnéz zduaraznil, Ze pokud jde o pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1

smérnice 2001/29, tento pojem piredpokladd individudlni posouzeni (rozsudek ze dne 26. dubna 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 28 a citovand judikatura).
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Z clanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vyplyvd, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ zahrnuje dva kumulativni
prvky, a sice ,sdélovani“ dila a sdélovani tohoto dila ,vefejnosti“ (rozsudek ze dne 26. dubna 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 29 a citovand judikatura).

Pro tGcely posouzeni toho, zda je jednani uzivatele ,sdélovanim verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29, je nutno prihlédnout k nékolika doplnujicim kritériim, kterd nejsou autonomni
povahy a navzdjem spolu souvisi. Je tudiz treba je pouzit jak individudlné, tak ve vzidjemném spojeni,
jelikoz se v rtznych konkrétnich situacich mohou vyskytovat s velmi proménlivou intenzitou
(rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 30 a citovand
judikatura).

Mezi témito kritérii Soudni dvir nejprve zdiiraznil nepominutelnou tdlohu uzivatele a védomou povahu
jeho zdsahu. Jednani tohoto uzivatele totiz predstavuje sdélovani, pokud tento uzivatel pfi plné znalosti
duasledkt svého jednani zprostiedkuje svym klientdm pfistup k chranénému dilu, a zejména pokud by
bez takového zprostredkovani tito klienti nemohli $ifeného dila vyuzit, nebo by jej mohli vyuzit jen
stézi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
bod 31 a citovand judikatura).

Soudni dvir dale upfesnil, Ze se pojem ,verejnost” tykd blize neurceného poctu potencidlnich adresati
a kromé toho vyzaduje dosti vysoky pocet osob (rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, bod 32 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz pripomnél, ze aby mohlo byt sdélovani chranéného dila kvalifikovano jako
»sdélovani verejnosti“, musi byt podle ustdlené judikatury sdéleno specifickou technologii odlisnou od
technologii, které byly dosud pouziviny, nebo ,nové vefejnosti®, tj. verejnosti, kterou nositelé
autorského prava nebrali v potaz pri udileni svoleni k prvotnimu sdéleni jejich dila verejnosti
(rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 33 a citovand
judikatura).

Konec¢né Soudni dvir opakované zdlraznil, Ze bez vyznamu neni ani vydélecnd povaha sdélovani ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 (rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, bod 34 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o otazku, zda zpristupnéni a sprava takové online platformy pro sdileni, o jakou jde
ve véci v plivodnim fizeni, predstavuje ,sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, je treba
podotknout, Ze jak vyplyvd z bodu 23 odavodnéni smérnice 2001/29, pravo autora na sdélovani
verejnosti ve smyslu uvedeného ¢l. 3 odst. 1 by mélo zahrnovat jakykoli prenos nebo dalsi prenos dila
pro vefejnost nepritomnou v misté, ze kterého sdélovani vychdzi, po draté nebo bezdritové, vcetné
vysilani.

Z ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 mimoto vyplyvd, ze k tomu, aby se jednalo o ,sdélovani,
postacuje zejména, aby dilo bylo zpristupnéno vefejnosti takovym zptisobem, Ze osoby, které ji tvori,
mohou mit k tomuto dilu pristup v misté a okamziku, jez si individudlné zvoli, a neni rozhodujici, zda

......

C-527/15, EU:C:2017:300, bod 36 a citovana judikatura).

Soudni dvir v této souvislosti jiz judikoval, ze skutec¢nost, ze jsou na internetové strance uvedeny
hypertextové odkazy na chranénd dila zvefejnéna bez jakéhokoli omezeni pfistupu na jiné strance,
poskytuje uzivatelim prvni stranky primy pfistup k uvedenym dilim (rozsudek ze dne 13. Gnora 2014,
Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 18; v tomto smyslu viz téz usneseni ze dne 21. fijna
2014, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, bod 15, a rozsudek ze dne 8. zari 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 43).
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Soudni dvir téz judikoval, Ze tak je tomu i v pripadé prodeje multimedidlniho prehravace, na kterém
byly predem nainstalovany doplnky dostupné na internetu, jez obsahuji hypertextové odkazy na
vefejnosti volné dostupné internetové stranky, na kterych byla dila chrdnénd autorskym pravem
zptistupnéna bez svoleni nositeldt tohoto prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, body 38 a 53).

Z uvedené judikatury lze tedy dovodit, ze jakékoli jednani uzivatele, ktery pri plné znalosti véci
zpristupni svym klientdm chranéna dila, mze v zdsadé predstavovat ,sdélovani“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29.

V projednavané véci je nejprve tieba konstatovat — jak to v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 45
stanoviska — Ze je nesporné, ze dila chranéna autorskym pravem jsou prostfednictvim online platformy
pro sdileni TPB zpristupnovdna uzivatelim této platformy takovym zptsobem, aby k nim kazdy
uzivatel mohl mit pristup z mista a v dob¢, které si zvoli.

Ddle je pravda — jak to zdtraznil predkladajici soud — ze dila takto zpristupnovana uzivatelim online
platformy pro sdileni TPB nebyla zpfistupnéna online na této platformé jejim provozovatelem, nybrz
jejimi uzivateli. Nic to vsak neméni na tom, ze zpristupnénim a spravou takové online platformy pro
sdileni, o jakou jde ve véci v pivodnim fizeni, jednaji tito provozovatelé s plnou znalosti disledki
svého jednani s cilem poskytnout pristup ke chranénym dilim prostfednictvim indexace a sestaveni
seznamu soubort torrent na uvedené platformé, které uzivatelim této platformy umoznuji tato dila
nachédzet a sdilet je v rdmci sité ,peer-to-peer. V této souvislosti je tfeba podotknout — jak to
v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 50 stanoviska — Zze pokud by uvedeni provozovatelé
takovouto platformu nezpristupnili a nespravovali, uvedend dila by nemohla byt uzivateli sdilena, nebo

vvvvvv

by pfinejmensim jejich sdileni na internetu bylo slozitéjsi.

Je tedy tfeba dovodit, ze zpfistupnénim a spravou online platformy pro sdileni TPB poskytuji
provozovatelé této platformy svym uzivatelam pristup k pfedmétnym dilim. Lze tedy mit za to, ze
tito provozovatelé hraji nepominutelnou tlohu pfi zpristupnovani predmétnych dél.

Konec¢né nelze mit za to, Ze provozovatelé online platformy pro sdileni TPB uskutecnuji ,pouhé
poskytnuti® fyzického zafizeni pro umoznéni nebo uskutecnéni sdélovani ve smyslu bodu 27
odtivodnéni smérnice 2001/29. Z predklddaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze uvedend platforma
provadi indexaci soubort torrent, tak aby uzivatelé uvedené platformy pro sdileni mohli dila, na ktera
tyto soubory torrent odkazuji, snadno nachdzet a stahovat. Kromé toho z vyjadreni predlozenych
Soudnimu dvoru vyplyva, ze online platforma pro sdileni TPB nabizi vedle vyhleddvace i rejstik,
v némz jsou dila zarazena do rtznych kategorii podle povahy dél, jejich druhu nebo oblibenosti,
v nichz jsou roztridéna zpristupnénd dila, pricemz dohled nad umisténim dila do patficné kategorie
zajistuji provozovatelé této platformy. Uvedeni provozovatelé mimoto odstranuji zastaralé nebo
chybné soubory torrent a aktivné filtruji néktery obsah.

S ohledem na tyto tvahy musi byt poskytovani a sprava takové online platformy pro sdileni, o jakou jde
ve véci v plivodnim fizeni, povazovano za sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

Zadruhé, aby se na chrdnénd dila vztahoval pojem ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29, je rovnéz nezbytné, aby byla tato dila skute¢né sdélovana vefejnosti (rozsudek ze
dne 26. dubna 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 43 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dviir upfesnil, Ze pojem ,vefejnost® zahrnuje urcity minimdlni prah, coz
z tohoto pojmu vylucuje prili§ malou, ¢i dokonce zanedbatelnou skupinu dotcenych osob. Déle pak
upresnil, Ze je treba prihlédnout ke kumulativnim ucinktim vyplyvajicim ze zpristupnéni chranénych
dél potencidlnim adresatim. Je tedy tieba zjistit nejen kolik osob ma pristup k témuz dilu soubézné, ale
i kolik z téchto osob k nému md pristup postupné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna
2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 44 a citovana judikatura).
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V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze si podstatna ¢ast klient spolec¢nosti Ziggo
a XS4ALL stahovala multimedidlni soubory prostfednictvim online platformy pro sdileni TPB.
Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru rovnéz vyplyva, ze tato platforma je uzivdna znacnym
poctem osob, pricemz provozovatelé TPB uvadéli na své online platformé pro sdileni nékolik desitek
miliont ,peers“. V tomto ohledu je sdélovani dotcené ve véci v pavodnim fizeni urceno prinejmensim
vSem uzivatelim této platformy. Tito uzivatelé maji kdykoli a soucasné pfistup k chranénym diltum,
ktera jsou sdilena prostrednictvim uvedené platformy. Toto sdélovani se tedy tyka blize neurceného
poctu potencidlnich adresiti a je do néj zapojen vysoky pocet osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. dubna 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 45 a citovana judikatura).

V dusledku toho je tfeba konstatovat, ze prostfednictvim takového sdélovani, o jaké jde ve véci
v pavodnim fizeni, jsou chranénd dila skute¢né sdélovana ,vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29.

Pokud jde dale o otazku, zda byla tato dila sdélovana ,nové“ verejnosti ve smyslu judikatury citované
v bodé 28 tohoto rozsudku, je tieba podotknout, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 13. inora 2014,
Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76, body 24 a 31), jakoZz i v usneseni ze dne 21. fijna 2014,
BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, bod 14), judikoval, Ze za novou verejnost je tieba
povazovat takovou verejnost, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz pfi udileni svoleni
k prvotnimu sdéleni.

V projednavané véci vyplyva z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru jednak to, Ze provozovatelé
online platformy pro sdileni TPB byli informovéni o skutec¢nosti, ze tato platforma, kterou poskytuji
uzivatelim a kterou spravuji, umoznuje pristup k diliim zvefejnénym bez svoleni nositeld prav,
a jednak to, ze titiz provozovatelé na blozich a férech dostupnych na uvedené platformé vyslovné
uvadéji, ze jejich cilem je zpristupnit chranénd dila uzivatelim, a tyto uzivatele podnécuji k porizeni
rozmnozenin téchto dél. Z predkladaciho rozhodnuti kazdopadné vyplyvd, Zze s prihlédnutim
k okolnosti, kterou vyslovné zdiraznil predkladajici soud, Ze zna¢nd cast soubort torrent
nachdzejicich se na online platformé pro sdileni TPB odkazuje na dila zvefejnéna bez svoleni nositeld
prav, nemohli provozovatelé online platformy TPB nevédét, ze tato platforma umoznuje piistup
k dilim zvefejnénym bez svoleni nositeldt prav. Za téchto podminek je treba shledat, ze jde
o sdélovani ,nové verejnosti“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, bod 50).

Kromé toho je nesporné, ze zpristupnéni a sprava takové online platformy pro sdileni, o jakou jde ve
véci v pavodnim fizeni, jsou uskutecnoviny za ucelem dosahovéani zisku, nebot tato platforma je
zdrojem znacnych prijmu z reklamy, jak vyplyva z vyjadreni predloZzenych Soudnimu dvoru.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze zpristupnéni a sprava takové online platformy pro sdileni, o jakou jde
ve véci v ptivodnim fizeni, pfedstavuji ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tGvahy je na prvni otdzku tieba odpovédét tak, ze pojem ,sdélovani
verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze za takovych
okolnosti jako ve véci v pavodnim frizeni zahrnuje zpristupnéni a spravu platformy pro sdileni na
internetu, ktera prostrednictvim indexace metadat tykajicich se chranénych dél a poskytovani
vyhleddvace umoznuje uzivatelim této platformy tato dila nachdzet a sdilet je v ramci sité
»peer-to-peer”.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Pojem ,,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt vyklaidan v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti jako ve véci v pavodnim rizeni zahrnuje zpristupnéni a spravu platformy pro sdileni na
internetu, ktera prostiednictvim indexace metadat tykajicich se chranénych dél a poskytovani
vyhledavace umoznuje uzivatelaim této platformy tato dila nachazet a sdilet je v ramci sité
»peer-to-peer*.

Podpisy.
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