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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. brezna 2017 *

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodaiskd soutéz — Clanky 101 a 102 SFEU — Natizeni (ES)
¢. 1/2003 — Clanek 30 — Rozhodnuti Komise konstatujici protipravni kartelovou dohodu na
evropském trhu s peroxidem vodiku a perboritanem — Zvefejnéni nedivérné rozsirené verze tohoto
rozhodnuti — Zamitnuti Zadosti o davérné zachdzeni s nékterymi informacemi — Mandat trednika
ro slySeni — Rozhodnuti 2011/695/EU — Cldnek 8 — Diavérnost — Ochrana profesniho tajemstvi —
Clanek 339 SFEU — Pojem ,obchodni tajemstvi nebo jiné davérné informace’ — Informace pochdazejici
z zadosti o shovivavost — Zamitnuti zadosti o davérné zachazeni — Legitimni ocekavani*
Ve véci C-162/15 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 8. dubna 2015,

Evonik Degussa GmbH, se sidlem v Essenu (Némecko), zastoupena C. Steinlem, C. von Kockritzem
a A. Richter, Rechtsanwilte,

ucastnice podavajici kasac¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend G. Meessenem a M. Kellerbauerem, jakoz i F. van Schaik, jako
zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopiedseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
a E. Regan (zpravodaj), predsedové senat, E. Levits, ]J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,
generdlni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 4. dubna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. cervence 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2017 — VEC C-162/15 P
EVONIK DEGUSSA v. KOMISE

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evonik Degussa GmbH domdhd zruseni rozsudku Tribunilu
Evropské unie ze dne 28. ledna 2015, Evonik Degussa v. Komise (T-341/12, dile jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2015:51), kterym Tribundl Evropské unie zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zrusSeni
rozhodnuti Komise C (2012) 3534 final ze dne 24. kvétna 2012, kterym se zamitd zddost o divérné
zachdzeni podand navrhovatelkou (véc COMP/38.620 — Peroxid vodiku a perboritan) (ddle jen
»sporné rozhodnuti“) na zdkladé c¢lanku 8 rozhodnuti predsedy Evropské komise 2011/695/EU ze dne
13. fijna 2011 o mandatu arednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech hospodarské soutéze
(Ut. vést. 2011, L 275, s. 29).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Podle clianku 28 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205) nadepsaného ,Profesni tajemstvi“:

»1. Aniz jsou dotceny c¢lanky 12 a 15, informace vyzadané podle ¢lankd 17 az 22 mohou byt pouzity
pouze pro ten ucel, pro ktery byly ziskany.

2. Aniz je dot¢ena vymeéna a pouziti informaci podle ¢lanka 11, 12, 14, 15 a 27, Komise a organy pro
hospodarskou soutéz clenskych statt, jejich urednici, pracovnici a dalsi osoby pracujici pod dohledem
téchto organd, jakoz i Gfednici a statni zaméstnanci ostatnich organti ¢lenskych statii nesméji sdélovat
informace, které ziskali nebo vymeénili podle tohoto narizeni, a které svou povahou podléhaji
profesnimu tajemstvi. Tato povinnost plati rovnéz pro vsechny zéastupce a odborniky ¢lenskych statd,
ktefi se ucastni zasedani poradniho vyboru podle ¢lanku 14.“

Clanek 30 uvedeného naftizeni, nadepsany ,Zveiejiiovani rozhodnuti“, stanovi:
»1. Komise zverejnuje rozhodnuti, ktera prijme podle ¢lankd 7 az 10, 23 a 24.

2. Ve zvefejnéni musi byt uvedena jména stran a hlavni obsah rozhodnuti, v¢etné vsech ulozenych
sankci. Bere se v vahu opravnény zdjem podnikti na ochrané jejich obchodniho tajemstvi.”

Rozhodnuti 2011/695
Podle bodu 8 odivodnéni rozhodnuti 2011/695:

,Ufednik pro slySeni by mél postupovat jako nezavisly rozhod¢i, jenz usiluje o vyfeseni problému
ovliviujicich u¢inny vykon procesnich prav doty¢nych stran, [...] v pripadé, Ze tyto problémy nelze
vyresit predchozimi kontakty se sluzbami Komise, které jsou odpovédné za vedeni fizeni ve vécech
hospodarské soutéze, jez tato procesni prava musi dodrzovat.”

Bod 9 odavodnéni tohoto rozhodnuti uvadi, ze ,[m]andat urednika pro slySeni v fizeni ve vécech
hospodérské soutéze by mél byt stanoven takovym zptsobem, aby byl v pribéhu celého fizeni zarucen
ucinny vykon procesnich prav v priabéhu celého fizeni pred Komisi podle ¢lankd 101 a 102 [SFEU],
zvlasté prava na slySeni®.

Podle ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/695 jsou pravomoci a funkce uredniki pro slySeni jmenovanych ve
vécech hospodarské soutéze stanoveny v tomto rozhodnuti.
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Clanek 1 odst. 2 uvedeného rozhodnuti definuje tlohu tohoto tiednika pro sly$eni tak, ze spociva
v zaruceni ,ucinn[ého] vykon[u] procesnich prdav béhem celého fizeni pred Komisi ve vécech
hospodarské soutéze pro provadéni ¢lank 101 a 102 [SFEU]“

Clanek 8 téhoz rozhodnuti, ktery figuruje v jeho kapitole 4, pricemz tato kapitola je nadepsan4 ,Piistup
ke spisu, davérnost a obchodni tajemstvi®, stanovi:

»1. Pokud md Komise v imyslu zverejnit informace, jez mohou predstavovat obchodni tajemstvi, nebo
jiné davérné informace tykajici se jakéhokoli podniku ¢i osoby, musi prostrednictvim Generalniho
reditelstvi pro hospodarskou soutéz tento podnik ¢i osoby pisemné informovat o svém tmyslu a jeho
davodech. Bude stanovena lhtta, v niz doty¢ny podnik ¢i osoba mohou predlozit jakékoli pisemné
pripominky.

2. Pokud doty¢ny podnik ¢i osoba nesouhlasi se zvefejnénim informaci, miize se v této véci obratit na
ufednika pro slySeni. Pokud urednik pro slySeni shledd, ze informace zvefejnéna byt miize, nebot
nepredstavuje obchodni tajemstvi ¢i jinou davérnou informaci, nebo protoze existuje prevladajici
zdjem na jejim zverejnéni, uvede toto zjisténi v odivodnéném rozhodnuti, jez ozndmi doty¢nému
podniku ¢i osobé. V rozhodnuti se stanovi den, po némz bude informace zvefejnéna. Tento den nesmi
byt stanoven na drive nez jeden tyden ode dne oznameni.

3. Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné i na sdéleni informaci jejich zvefejnénim v Ufednim véstniku
Evropské unie.

[...]°

Narizeni (ES) ¢. 1049/2001
Clanek 4 odst. 2, 3 a 7 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna
2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001,

L 145, s. 43) stanovi:

»2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni, odeprou organy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany:

— obchodnich zajma fyzické nebo pravnické osoby, véetné dusevniho vlastnictvi,

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cil inspekce, vysetfovani a auditu.

3. Pristup k dokumentu, ktery orgdn vypracoval k vnitfnimu pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se
vztahuje k zdlezitosti, v niz organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpfistupnéni dokumentu vazné
ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v ramci porad a predbéznych
konzultaci uvniti daného organu, se odepre i po prijeti rozhodnuti, pokud by zpristupnéni dokumentu

vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni.

[...]
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7. Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se uplatiiuji jen po dobu, po kterou je ochrana odidvodnéna
obsahem dokumentu. Vyjimky lze uplatnovat nejdéle po dobu triceti let. V piipadé dokumenta
spadajicich pod vyjimky, které se vztahuji k soukromi nebo obchodnim zdjmtm, a v pripadé citlivych
dokumentt lze vyjimky uplatnovat i po uplynuti této doby, je-li to nezbytné.”

Ozndmeni Komise z roku 2002 o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v pripadech kartelovych dohod

Bod 4 ozndmeni Komise o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelovych dohod
(Uf. vést. 2002, C 45, s. 3, déle jen ,sdéleni o shovivavosti z roku 2002%) stanovi:

,2Komise usoudila, Ze je v zdjmu [Unie] poskytnout priznivé zachdzeni podniktim, které s ni
spolupracuji. Zajmy spotrebitelt a obcantt na zjisténi a potrestani karteltt prevazuji nad zdjmy na
pokutovani podnikd, které Komisi umozni takové praktiky odhalit a potrestat.”

Bod 6 tohoto sdéleni uvadi:

»Komise se domnivd, Ze spoluprdce podniku prii zjisténi existence kartelu md vnitini hodnotu.
Rozhodny prispévek pro zahdjeni Setfeni nebo zjisténi protipravniho jedndni mutze byt davodem
k tomu, aby doty¢nému podniku byla poskytnuta ochrana pred jakoukoli pokutou, jsou-li splnény
nékteré dalsi pozadavky.”

Podle bodu 21 sdéleni o shovivavosti z roku 2002:

»Pro ziskani naroku musi podnik poskytnout Komisi dikaz o predpoklddaném protipravnim jedndni,
ktery predstavuje vyznamnou pfidanou hodnotu k diikazim, které Komise jiz vlastni, a musi ukondit
svou Ucast v predpokladaném protipravnim jedndni nejpozdéji v dobé predlozeni dikazt.”

Bod 29 tohoto sdéleni zni takto:

»,Komise si je védoma, Ze toto ozndmeni vyvold oprdvnénd ocekdvani, na kterd mohou podniky
spoléhat, kdyz Komisi odhaluji existenci kartelu.”

Body 31 az 33 uvedeného sdéleni znéji:

»31. V souladu s postupy Komise se skutecnost, ze urcity podnik spolupracoval s Komisi béhem
spravniho fizeni, uvede v rozhodnuti, aby byla zddvodnéna ochrana nebo snizeni pokuty.
Poskytnuti ochrany nebo snizeni pokut nemize chranit podnik pred obcanskopravnimi dtsledky
jeho tcasti na protipravnim jedndni podle ¢lanku [101 SFEUJ.

32. Komise ma za to, Ze za béznych podminek by zvefejnéni dokumentd, které obdrzela v ramci
tohoto oznameni, poskodilo ochranu pro tcely kontrol a Setfeni ve vyznamu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
[¢. 1049/2001].

33. Jakékoli pisemné prohlaseni uc¢inéné vici Komisi ve vztahu k tomuto ozndmeni je soucdsti spisu
Komise. Nelze ho zverejnit ani pouzit pro jiné tcely nez tcely uplatiiovani ¢lanku [101 SFEU].“
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Ozndmeni Komise z roku 2006 o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelovych dohod

Bod 40 ozndmen{ Komise z roku 2006 o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut v piipadech
kartelovych dohod (Uf. vést. 2006, C 298, s. 17, dile jen ,sdéleni o shovivavosti z roku 2006“) stanovi:

»Podle ndzoru Komise, zverejnéni dokumentti nebo pisemnych ¢i zvukové zaznamenanych prohlaseni
podniki ziskanych v kontextu tohoto ozndmeni, obycejné muize byt v rozporu s urcitymi vefejnymi ¢i
soukromymi zdjmy, napfriklad ochranou ucelu inspekci a vysetfovani ve smyslu ¢l. 4 nafizeni
[¢. 1049/2001], a to i po vydani rozhodnuti.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchézejici sporu, jak vyplyvaji z bodti 1 az 13 napadeného rozsudku, mohou byt shrnuty
nasledovné.

Dne 3. kvétna 2006 prijala Evropskd komise rozhodnuti C (2006) 1766 final v fizeni podle ¢lanku 81
[ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP proti spole¢nostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding
AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY],
L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA,
Elf Aquitaine SA a Arkema SA (véc COMP/38.620 — Peroxid vodiku a perboritan) (ddle jen
yrozhodnuti PVP“), jehoz shrnuti bylo zvefejnéno v Uiednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2006,
L 353, s. 54).

V rozhodnuti PVP Komise zejména konstatovala, ze se Degussa AG, nyni Evonik Degussa GmbH,
ucastnila spolu se Sestnacti dalsimi spolecnostmi ptsobicimi v odvétvi peroxidu vodiku a perboritanu
jednani porusujicitho clanek 81 ES na tzemi Evropského hospodarského prostoru (EHP). Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatelka byla prvni spole¢nosti, ktera kontaktovala Komisi v prosinci 2002 na zakladé
sdéleni o shovivavosti z roku 2002 a ze pri této prilezitosti plné spolupracovala tim, ze Komisi poskytla
vSechny informace, které méla k dispozici ve véci protipravniho jednani, byla ji pfiznana Gplnd ochrana
pred pokutou.

V roce 2007 bylo na internetové strance generalniho feditelstvi Komise (GR) pro hospodaiskou soutéz
zvefejnéno prvni nedivérné znéni rozhodnuti PVP.

V dopise zaslaném navrhovatelce dne 28. listopadu 2011 informovala Komise o svém zaméru zverejnit
nové podrobnéjsi nedtvérné znéni rozhodnuti PVP (déle jen ,rozsifené znéni rozhodnuti PVP*)
prebirajici cely obsah uvedeného rozhodnuti s vyjimkou davérnych informaci. Pri této prilezitosti
Komise navrhovatelku pozadala, aby v rozhodnuti PVP oznacila informace, ve vztahu ke kterym hodla
zadat o davérné zachdzeni.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka méla za to, ze rozsifené znéni rozhodnuti PVP obsahuje davérné
informace nebo obchodni tajemstvi, informovala Komisi v dopise ze dne 23. prosince 2011 o tom, ze
se zamyslenym zvefejnénim nesouhlasi. Na podporu tohoto nesouhlasu navrhovatelka konkrétné
tvrdila, Ze uvedené znéni obsahuje fadu informaci, které predala Komisi na zakladé sdéleni
o shovivavosti z roku 2002, stejné jako jména nékolika jejich spolupracovniki, jakoz i udaje tykajici se
jejich obchodnich stykti. Podle navrhovatelky zamyslené zverejnéni porusuje zejména zasady ochrany
legitimniho ocekavani a rovného zachazeni a mtize jim byt doteno vySetfovani Komise.

Dopisem ze dne 15. bfezna 2012 informovala Komise navrhovatelku o tom, ze souhlasi s tim, ze

z rozs§iteného znéni rozhodnuti PVP, které ma byt zvefejnéno, odstrani vSechny informace, které
pfimo ¢i nepfimo umoznuji identifikovat zdroj informaci sdélenych na zdkladé sdéleni o shovivavosti

ECLIL:EU:C:2017:205 5
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z roku 2002, stejné jako jména spolupracovnikit navrhovatelky. Naproti tomu byla Komise toho nazoru,
ze neni diivodné priznat divérnost ostatnim informacim, ve vztahu ke kterym navrhovatelka pozddala
o duvérné zachazeni (ddle jen ,sporné informace®).

Vyuzitim moznosti stanovené rozhodnutim 2011/695 predlozila navrhovatelka véc urednikovi pro
slySeni, aby vyjmul z rozsifeného znéni rozhodnuti PVP vSechny informace, které poskytla na zdkladé
sdéleni o shovivavosti z roku 2002.

Napadenym rozhodnutim zamitl dfednik pro slySeni jménem Komise zadosti o davérné zachazeni
podané navrhovatelkou.

Urednik pro slySeni nejprve zdtraznil meze svého mandatu s vysvétlenim, Ze tento mandit mu
umoznuje pouze prezkoumat, zda informace musi byt povazovana za davérnou, a nikoli napravit
tvrzené poruseni legitimnich ocekavani navrhovatelky vii¢i Komisi.

Kromé toho arednik pro slySeni uvedl, ze navrhovatelka nesouhlasi se zverejnénim nového rozsireného
znéni rozhodnuti PVP pouze z divodu, ze toto znéni obsahuje informace poskytnuté na zakladé
sdéleni o shovivavosti z roku 2002 a Ze zvefejnéni téchto informaci tretim osobam by ji mohlo
zpusobit skodu v kontextu zaloby na ndhradu $kody podané k vnitrostitnim soudtum. Podle trednika
pro slySeni pfitom Komise disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci pfi rozhodovani, zda zvefejni vic
nez jen hlavni obsah svych rozhodnuti. Navic odkazy na dokumenty obsazené ve spravnim spisu samy
o sobé nepredstavuji obchodni tajemstvi nebo jiné davérné informace.

Podle drednika pro slySeni navrhovatelka neprokdzala, Zze by ji zvefejnéni informaci, které sdélila
Komisi, aby se na ni vztahoval program shovivavosti upraveny sdélenim o shovivavosti z roku 2002,
mohlo zplsobit vaznou skodu. Zijem podniku, kterému Komise ulozila pokutu za poruseni prava
hospodarské soutéze, na tom, aby podrobnosti protipravniho jednani, které je mu vytykano, nebyly
zvefejnény, kazdopddné nezasluhuje zddné zvlastni ochrany. Urednik pro slyseni k tomuto bodu
pripomnél, ze Zaloby na ndhradu $kody jsou nedilnou soucasti politiky Evropské unie ve véci
hospodarské soutéze, a Ze tedy navrhovatelka nemiize z divodu své ucasti na kartelu uvedeného
v rozhodnuti PVP uplatiiovat opravnény zijem na tom, aby byla chranéna pfed rizikem takovych
zalob.

Utrednik pro slySeni mél rovnéz za to, e nemd pravomoc k tomu, aby odpovédél na argument
navrhovatelky, podle kterého by zverejnénim tretim osobam informaci, které sdélila Komisi v ramci
programu shovivavosti, byl dot¢en uvedeny program, nebot takovd otdzka prekracuje meze jeho
mandatu. V tomto ohledu pfipomnél, ze v souladu s judikaturou pfislusi jediné Komisi, aby posoudila,
v jaké mife musi byt vefejnost informovana o skutkovém a historickém kontextu, do kterého spada
predmétné jedndni, neobsahuje-li divérné informace.

Konec¢né trednik pro slySeni uvedl, Ze jelikoz se mandat, ktery mu byl svéfen na zdkladé c¢lanku 8
rozhodnuti 2011/695 omezuje na posouzeni, v jaké mife spadaji informace do profesniho tajemstvi
nebo s nimi musi byt zachdzeno diévérné z jiného divodu, nema pravomoc k tomu, aby se vyjadril
k argumentu navrhovatelky, podle kterého ma zverejnéni informaci, které sdélila na zakladé programu
shovivavosti, za nasledek neodiivodnéné rozdilné zachizeni ve vztahu k ostatnim ucastnikiim na
protipravnim jednani konstatovaném v rozhodnuti PVP.

Napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 2. srpna 2012 navrhovatelka podala Zalobu sméfujici ke
zrueni sporného rozhodnuti.
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Na podporu své zaloby navrhovatelka vznesla pét zalobnich divoda vychazejicich zaprvé z poruseni
¢l. 8 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2011/695, zadruhé z nedostatecného odivodnéni sporného rozhodnuti,
zatfeti z poruseni profesniho tajemstvi, jakoz i divérné povahy informaci, jejichz zvefejnéni Komise
zamysli, zactvrté z poruseni zasad ochrany legitimniho ocekavani, pravni jistoty a rovného zachdazeni
a zapaté z poruseni zasady ucelnosti zakotvené v clanku 28 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i z poruseni
bodu 48 ozndmeni Komise o pravidlech pro pristup do spisu Komise v pripadech podle ¢lankd [101
SFEU] a [102 SFEU], ¢lanka 53, 54 a 57 Dohody o EHP a nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (Uft. vést.

2005, C 325, s. 7).

Napadenym rozsudkem Tribundl Zzalobu zamitl jako neopodstatnénou.

Navrhova zadani ucastnika v fizeni o kasacnim opravném prostredku
Navrhovatelka v kasa¢nim opravném prostiedku navrhuje, aby Soudni dvur:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl v plném rozsahu a ulozil
navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka vznasi tfi davody vychazejici zaprvé
z poruseni ¢l. 8 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2011/695, zadruhé z poruseni ¢lanku 339 SFEU, ¢lanku 30
nafizeni ¢. 1/2003, ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001, ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), jakoz i ¢lanku 7
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dédle jen ,Listina“) a zatfeti z poruseni zdsad ochrany
legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

K prvnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2011/695

Prvni divod kasacniho opravného prostiedku se v podstaté déli na dvé casti vychazejici zaprvé z toho,
ze Tribundl porusil pravomoc ufednika pro slySeni k rozhodovani o zvefejnéni informaci podle ¢l. 8
odst. 2 a 3 rozhodnuti 2011/695, a zadruhé z toho, Ze Tribundl zamitl vyhradu navrhovatelky
vychazejici ze zkresleni skutec¢nosti a sporného rozhodnuti.

K prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnika rizeni

V prvni ¢asti svého prvniho divodu navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze se v bodech 42 a7z 44
napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze tdrednik pro
slySeni nemd pravomoc zkoumat jeji argumenty vychdzejici z toho, Ze zvefejnéni rozsifeného znéni
rozhodnuti PVP porusuje zdsady ochrany legitimniho ocekavani a rovného zachazeni.
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Komise navrhuje zamitnuti prvni ¢asti prvniho d@vodu kasa¢niho opravného prostfedku a uvadi, ze
urednik pro slySeni nemd pravomoc zkoumat takové argumenty, protoze uvedené zisady nemaji
specificky cil chranit davérnost informaci nebo dokument.

— Zavéry Soudniho dvora

Pravomoci a funkce urednika pro slySeni jmenovaného v rizenich ve vécech hospodarské soutéze jsou
podle ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/695 stanoveny v tomto rozhodnuti.

Podle ¢l. 1 odst. 2 uvedeného rozhodnuti, jak je vysvétlen bodem 9 odivodnéni téhoz rozhodnuti, musi
byt mandat urednika pro slySeni stanoven takovym zplisobem, aby byl v pribéhu celého fizeni zarucen
ucinny vykon procesnich prav v pribéhu celého fizeni pred Komisi podle ¢lankd 101 a 102 SFEU,
zvlasté prava na slyseni.

V tomto ohledu z ¢l. 8 odst. 1 rozhodnuti 2011/695 vyplyva, Ze pokud ma Komise v umyslu zverejnit
informace, jez mohou predstavovat obchodni tajemstvi, nebo jiné divérné informace tykajici se
jakéhokoli podniku ¢i osoby, musi tento podnik ¢i osoby pisemné informovat o svém tmyslu a je
stanovena lhita, v niz doty¢ny podnik ¢i osoba mohou predlozit jakékoli pisemné pripominky.

Dotcend osoba se tedy muze, v souladu s ¢l. 8 odst. 2 tohoto rozhodnuti, pokud jde o citlivé informace,
jez podle ni mohou predstavovat obchodni tajemstvi nebo jiné divérné informace, proti jejich
zvefejnéni branit predlozenim véci urfedniku pro slySeni. Pokud se urednik pro slySeni domnivd, ze
dotcend informace zvefejnéna byt miize, nebot nepredstavuje obchodni tajemstvi ¢i jinou davérnou
informaci, nebo protoze existuje prevladajici zdjem na jejim zverejnéni, vydd odiivodnéné rozhodnuti
stanovici den, po némz bude informace zvefejnéna, coz nemfize byt stanoveno na dfive nez jeden
tyden ode dne oznameni.

Konecné ¢l. 8 odst. 3 uvedeného rozhodnuti stanovi, ze se tato ustanoveni pouziji obdobné i na sdéleni
informaci jejich zvetejnénim v Urednim véstniku Evropské unie.

Clanek 8 téhoz rozhodnuti m4 tak, jak Tribunal rozhodl v bodé 41 napadeného rozsudku, na procesni
urovni zavést ochranu, ktera se podle unijniho prava, nyni ¢l. 28 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, vztahuje na
informace, o nichz se Komise dovédéla v ramci rizeni vedeného podle pravidel hospodarské soutéze.

Zvlasté ma ¢l. 8 odst. 2 rozhodnuti 2011/695 za cil upiesnit davody, které uredniku pro slySeni
umoznuji domnivat se, Ze informace, u nichz dotcend osoba zddd o duvérné zachazeni, mohou byt
zvefejnény. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze se uvedeny urednik pro slySeni mtize domnivat, Ze
informace muze byt zvefejnéna, pokud ve skutec¢nosti nepredstavuje obchodni tajemstvi ¢i jinou
davérnou informaci nebo pokud existuje prevladajici zdjem na jejim zvefejnéni.

Avsak, i kdyz uvedené ustanoveni stanovi divody, které umoznuji, aby se urednik pro slySeni domnival,
Ze informace muze byt zvefejnéna, téze ustanoveni neomezuje naopak divody vychdzejici z pravidel
nebo zdsad unijniho préava, které dotcend osoba mize uplatnit, aby branil zamyslenému zverejnéni.

V projednavané véci navrhovatelka pred Tribundlem v podstaté tvrdila, ze dodrzeni zdsad ochrany
legitimniho ocekavani a rovného zachdzeni predstavuje legitimni dtvod, ktery by mohl odavodnit, ze
sporné informace byly chranény unijnim pravem proti zverejnéni a ze se urednik pro slySeni tim, ze
nerozhodl o namitkach zalozenych na téchto zdsadach, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

V tomto ohledu Tribunal nejprve v bodé 33 napadeného rozsudku konstatoval, Ze pokud urednik pro
slySeni prijme rozhodnuti na zakladé ¢l. 8 rozhodnuti 2011/695, je povinen nejen prezkoumat, zda
znéni rozhodnuti sankcionujictho poruseni ¢lanku 101 SFEU, které ma zkoumat, obsahuje obchodni
tajemstvi nebo jiné davérné informace pozivajici obdobné ochrany, nybrz i ovérit, zda toto znéni
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obsahuje jiné informace, které nemohou byt zpfistupnény verejnosti bud z divodu pravidel unijniho
prava, které je specificky chrani, nebo z diivodu, ze patii mezi informace, které svou povahou spadaji
pod zavazek profesniho tajemstvi.

Tribundl se nasledné v bodech 42 a 43 napadeného rozsudku v podstaté domnival, Ze zdsady
legitimniho ocekdvani a rovného zachazeni dovoldvané navrhovatelkou u urednika pro slySeni
nepredstavuji pravidla specificky chranici pred zpfistupnénim verejnosti takovych informaci, jako jsou
informace, které byly sdéleny Komisi navrhovatelkou za tcelem ziskani jeji shovivavosti, a ze proto
tyto zasady nespadaji jako takové pod ochranu, kterd se podle unijniho prava vztahuje na informace,
o nichz se Komise dovédéla v ramci fizeni podle ¢lanku 101 SFEU.

Tribundl tudiz dosel v bodé 43 napadeného rozsudku k zavéru, ze tyto zdsady prekracuji ramec poslani,
které je urednikovi pro slySeni svéfeno podle ¢lanku 8 rozhodnuti 2011/695.

Jak vsak bylo prfipomenuto v bodé 44 tohoto rozsudku, ¢lanek 8 rozhodnuti 2011/695 ma na procesni
urovni zavést ochranu, ktera se podle unijniho prava vztahuje na informace, o nichz se Komise
dovédéla v ramci rizeni vedeného podle pravidel hospodarské soutéze. Tuto ochranu nutno chépat
jako vztahujici se ke kazdému dtvodu, ktery by mohl odivodnit ochranu diavérnosti dotcenych
informaci.

Tento vyklad je podpofen na jedné strané prvni vétou ¢l. 8 odst. 2 rozhodnuti 2011/695, ktera stanovi,
bez jiného omezeni, ze pokud doty¢ny podnik ¢i osoba nesouhlasi se zverejnénim informaci, mize se
v této véci obratit na urednika pro slySeni.

Na jedné strané by bylo v rozporu s cilem mandétu arednika pro slyseni, jak je definovan v ¢l. 1 odst. 2
rozhodnuti 2011/695, jakoz i bodu 9 odiivodnéni, ktery spociva v zaruceni uc¢inného vykonu procesnich
prav, pokud by mohl rozhodovat pouze o ¢asti diivodi, které mohou branit zvefejnéni dané informace.

Ptsobnost ¢l. 8 odst. 2 rozhodnuti 2011/695 by byla zna¢né omezena, pokud by toto ustanoveni mélo
byt vykladano tak, Zze umoznuje, jak Tribundl rozhodl v bodé 42 napadeného rozsudku, aby ufednik pro
slySeni zohlednil pouze pravidla specificky chréanici pred zpristupnénim informaci verejnosti, jako jsou
pravidla obsazena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji orginy a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdaji (Ut. vést. 2001, L 8, s. 1) nebo v naiizeni ¢. 1049/2001.

Z toho vyplyvd, ze davody, které mohou omezit zverejnéni informaci, jako jsou informace, které byly
sdéleny navrhovatelkou Komisi za ti¢elem ziskani jeji shovivavosti, se neomezuji na diivody vychazejici
pouze z pravidel majicich specificky chranit pred zpfistupnénim vefejnosti téchto informaci, a ze
urednik pro slySeni tedy musi zkoumat vSechny namitky zalozené na davodu, vychézejicim z pravidel
nebo zdsad unijniho prava, uplatnéném dotéenou osobou k domahdni se ochrany davérnosti dotcenych
informaci.

Proto se Tribundl tim, Ze v bodé 44 napadeného rozsudku rozhodl, Ze urednik pro slySeni
v projednavaném pripadé pravem odmitl svou pravomoc k odpovédi na namitky proti zamyslenému
zvetejnéni, které vznesla navrhovatelka na zdkladé dodrzeni zasad legitimniho ocekdvani a rovného
zachézeni, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Je tudiz tfeba vyhovét prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, aniz by bylo tfeba
zkoumat jeho druhou cast.
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K druhému divodu vychdzejicimu z poruseni cldnku 339 SFEU, cldnku 30 natizeni ¢. 1/2003, ¢l. 4
odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001, ¢lanku 8 EULP, jakoz i clanku 7 Listiny

Ve ctyfech castech druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka Tribunalu vytyka,
ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze se domnival, Ze sporné informace nejsou ani
davérné ani chranéné proti pripadnému zvefejnéni kvili jinym divodam nez jejich divérné povaze.

K prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni ¢asti druhého divodu navrhovatelka uvadi, ze Tribundl chybné konstatoval, v bodech 84 az 86
a 162 napadeného rozsudku, ze sporné informace ztratily davérnou povahu kvili pouhé skutecnosti, ze
jsou starsi péti let. Podle navrhovatelky tyto informace jsou a zistavaji zdsadnimi znaky jejiho
obchodniho postaveni, jelikoz by, jak ostatné uvedl Tribundl, ji jejich zvefejnéni mohlo zptsobit vdznou
$kodu.

Judikatura citovana Tribundlem v bodé 84 napadeného rozsudku, ze které vychazel na podporu tohoto
konstatovéni, neni tdajné pouzitelnd na projedndvanou véc, protoze tato judikatura se tykd nikoli
zvefejnéni informaci poskytnutych zadateli o shovivavost na internetu, nybrz zvetrejnéni tajnych nebo
davérnych informaci tykajicich se jinych tic¢astnikd v rdmci fizeni probihajicich u unijnich souda.
Navic z ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1049/2001 vyplyva, ze hospodarské zajmy mohou byt prekazkou
zverejnéni informaci dokonce i po uplynuti doby 30 let.

Konec¢né by prijmuti domnénky ztraty davérné povahy informaci poskytnutych uchazeci o shovivavost
po uplynuti péti let mélo za nésledek zmareni ochrany prohldseni uc¢inénych uchazeci, jelikoz obecné
rizeni Komise v oblasti kartelovych dohod trvaji déle nez pét let.

Komise navrhuje zamitnuti prvni ¢éasti druhého divodu.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o argumentaci, kterou navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze na zverejnéni informaci
poskytnutych za ucelem ziskani shovivavosti uplatnil pravidlo, které neni v tomto kontextu pouzitelné,
je tieba uvést, Ze informace, které byly tajné nebo davérné, jsou vsak starsi péti let, musi byt z divodu
plynuti ¢asu v zdsadé povazovany za historické a z tohoto diivodu zbaveny tajné nebo divérné povahy,
ledaze vyjimecné ucastnik, ktery tuto povahu uplatiuje, prokaze, Ze navzdory svému stari tyto
informace stile predstavuji zasadni znaky jejtho obchodniho postaveni nebo postaveni tietich osob.
Tyto tvahy, které vedou k vyvratitelné domnénce, jsou platné jak v kontextu zadosti o divérné
zachdzeni ve vztahu k vedlejsim tcastnikiim v ramci zaloby pred unijnimi soudy, tak v kontextu zadosti
o zachovani davérnosti za icelem zverfejnéni, ze strany Komise, rozhodnuti konstatujictho poruseni
prava hospodarské soutéze.

V projednavané véci Tribundl poté, co toto pravidlo vysvétlil v bodé 84 napadeného rozsudku, uvedl
v bodé 85 téhoz rozsudku, Ze ackoli jsou sporné informace starsi péti let, pricemz vétSina z nich je
dokonce starsi deseti let, navrhovatelka neuplatnila zddnou konkrétni argumentaci, aby prokazala, ze
i pfes svou zastaralost uvedené informace nadile predstavuji zdsadni znaky jejtho obchodniho
postaveni nebo postaveni treti osoby. Navrhovatelka se spokojila s tvrzenim, ze velky pocet pasazi
roz$ifeného znéni rozhodnuti PVP, které popisuji skutecnosti, jez zakladaji protipravni jedndni,
obsahuje informace tykajici se jejich obchodnich styki a jeji cenové politiky.

10 ECLIL:EU:C:2017:205



66

67

68

69

70

71

72

73

ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2017 — VEC C-162/15 P
EVONIK DEGUSSA v. KOMISE

Kone¢né Tribundl dosel v bodé 86 napadeného rozsudku k zavéru, ze i kdyby nékteré sporné
informace mohly predstavovat obchodni tajemstvi v urcité dobé, musi byt kazdopadné povazovany za
historické. Navic navrhovatelka neprokazala, ¢im by bylo jesté odévodnéno poskytnout uvedenym
informacim vyjime¢né ochranu, kterou z tohoto diivodu poskytuje ¢l. 30 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.

Z toho vyplyva, ze uvahy Tribundlu v bodech 84 az 86 napadeného rozsudku nejsou stizeny
nespravnym pravnim posouzenim.

Zadruhé je treba konstatovat, ze navrhovatelka uplatiuje v rdmci této prvni céasti druhého davodu
kasacniho opravného prostredku rozpor mezi posouzenim, v bodé 85 napadeného rozsudku,
nedivérné povahy dotyénych informaci z dtvodu jejich historické povahy a posouzenim, v bodé 105
uvedeného rozsudku, podle kterého ji zverejnéni téchto informaci mize zpusobit vaznou skodu.

V tomto ohledu je vsak tfeba uvést, ze tento argument je zalozen na nespravném vykladu napadeného
rozsudku. V bodé 85 napadeného rozsudku se totiz Tribunal omezil na konstatovani historické povahy
spornych informaci za Gcelem odmitnuti zddosti navrhovatelky o ochranu téchto informaci z dtvodu
obchodnich tajemstvi nebo obchodnich informaci davérné povahy, zatimco tvrzeni Tribunalu
v bodé 105 uvedeného rozsudku, podle kterého by zvefejnéni spornych informaci mohlo
navrhovatelce zpasobit vaznou $kodu, spadd do zkoumani druhé ze tfi podminek, jimiz je podminéna
ochrana davérnosti informaci sdélenych v projedndavané véci Komisi na zdkladé programu
shovivavosti.

Zatfeti argumentace navrhovatelky, podle které Tribundl pripustil obecnou domnénku ztraty
dtvérnosti informaci poskytnutych zadateli o shovivavost po uplynuti péti let, domnénku, ktera by
méla za nasledek zmareni ochrany prohldseni uc¢inénych v ramci programu shovivavosti, opét vyplyva
z nespravného vykladu napadeného rozsudku. Jak generdlni advokat uvedl v bodech 136 az 139 svého
stanoviska, takovd argumentace pomiji skutec¢nost, ze se Tribundl v bodech 84 az 86 napadeného
rozsudku omezil na uplatnéni této domnénky k odmitnuti tvrzeni navrhovatelky, podle kterého
zamyslené zvefejnéni obsahuje citlivé obchodni informace, a Ze pouzitim uvedené domnénky neni
dotceno zkoumdni, ze strany Tribundlu, v bodech 88 az 122 napadeného rozsudku, jiné vyhrady
navrhovatelky vychazejici ze skutecnosti, ze sporné informace pochdzeji z prohldseni o shovivavosti.
Tato argumentace musi byt proto rovnéz zamitnuta jako neopodstatnéna.

S ohledem na predchazejici dvahy musi byt prvni ¢ast druhého divodu kasacniho opravného
prostfedku zamitnuta.

K druhé césti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace acastnic rizeni

V druhé casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi zaprvé, ze
Tribundl nevzal v bodech 92 a 93 napadeného rozsudku v tvahu piasobnost narizeni ¢. 1049/2001
a pfislusnou judikaturu. Obecnd domnénka ohrozeni cile vySetfovani Komise a obchodnich zajmi
ucastnika rizeni v oblasti kartelovych dohod, jak byla vyvozena Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
27. Gnora 2014, Komise v. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112), by méla byt uplatnéna i na zvefejnéni
pasazi vychazejicich z prohlaseni u¢inénych uchazeci o shovivavost v nedivérnych znénich rozhodnuti
Komise.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze konstatovani uvedena v bodech 93 a 117 napadeného rozsudku jsou
stizena nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz Tribundl v nich rozliSoval mezi zverejnénim
dokumenttt poskytnutych uchazec¢i o shovivavost, které je ze zasady nedovolené, a zvefejnénim
informaci vychazejicich z téchto dokumentti, jako jsou vynatky z prohlaseni uskute¢nénych témito
uchazeci, coz je dovolené.
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Zatteti navrhovatelka tvrdi, ze zvefejnéni spornych informaci je v rozporu s ujisténimi, kterd Komise
dala v bodé 32 sdéleni o shovivavosti z roku 2002 a v bodé 40 sdéleni o shovivavosti z roku 2006.

Zactvrté navrhovatelka tvrdi, Ze na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval v bodé 119 napadeného
rozsudku, potvrzuje jakozto uchazecka o shovivavost vlastni a konkrétni zdjem na ochrané Gcinnosti
programu shovivavosti.

7 Y7z

Komise navrhuje zamitnuti druhé ¢asti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku.

— Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, pokud jde o argument navrhovatelky, podle kterého pravidla judikatury omezuji podminky, za
kterych Komise miize na zakladé narizeni ¢. 1049/2001 zverejnit tietim osobam dokumenty obsazené
ve spravnim spise tykajicim fizeni podle ¢lanka 101 a 102 SFEU, je rovnou tfeba zddraznit, Ze nafizeni
¢. 1049/2001 je nepouzitelné v kontextu projednavané véci, kterd se tykd zverejnéni informaci
v rozhodnuti Komise konstatujicim poruseni ¢lanku 101 SFEU. Vznikd tedy otdzka, zda navzdory
nepouzitelnosti tohoto narizeni v projedndvané véci, je presto tfeba pouzit na zvefejnéni rozhodnuti
o poruseni ¢lankt 101 a 102 SFEU judikaturu, vydanou na zdkladé uvedeného narizeni, kterou Soudni
dvlr uznal existenci obecné domnénky, ktera mize odlvodnit odmitnuti zverejnéni dokumentt
obsazenych ve spise tykajicim se uplatnéni ¢lanku 101 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. unora 2014, Komise v. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112, body 92 a 93).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zverejnéni nedivérné verze rozhodnuti konstatujictho poruseni
¢lanku 101 SFEU je stanoveno v ¢lanku 30 nafrizeni ¢. 1/2003. Toto ustanoveni odpovidd na tvahy
tykajici se ucinnosti uplatnéni unijntho prava hospodarské soutéze v rozsahu, v némz mimo jiné
takové zverejnéni umoznuje poskytnout obétem poruseni ¢lanku 101 SFEU podporu v jejich zalobach
na nahradu sSkody proti pachatelim téchto protipravnich jednani. Tyto rdzné zdjmy vSak musi byt
v rovnovaze s ochranou prav, kterd unijni pravo priznavd zejména dotéenym podnikiim, jako je pravo
na ochranu profesniho nebo obchodniho tajemstvi, nebo dotéenym jednotlivcim, jako je pravo na
ochranu osobnich udajt.

Vzhledem k témto rozdiliim mezi rezimem pristupu tretich osob ke spisu Komise a rezimem tykajicim
se zverejnovani rozhodnuti v oblasti protipravnich jednani, nemuze byt judikatura vychazejici z vykladu

nafizeni ¢. 1049/2001 uplatiiovand navrhovatelkou pouzita na kontext zverejnéni rozhodnuti
o protipravnich jednanich.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze zvefejnéni spornych informaci obsahuje zvefejnéni informaci
vychézejicich z prohlaseni uskutecnénych uchazecem o shovivavost. Podle navrhovatelky takové
zvefejnéni predstavuje zvefejnéni ,doslovnych citaci a ,vynatkd“ vychazejicich z uvedenych
prohldseni, coz nelze dovolit.

V tomto ohledu je nesporné, jak Tribundl uvedl v bodech 5 a 6 napadeného rozsudku, ze navrhovatelka
predala Komisi na zdkladé programu shovivavosti mnoho informaci, aby ji byla priznina Gplnd ochrana
pred pokutou. Dopisem ze dne 15. bfezna 2012 Komise souhlasila s tim, Ze z nového podrobnéjsitho
nedivérného znéni rozhodnuti PVP, které md byt zvefejnéno, odstrani informace, které piimo ci
nepfimo umoznuji identifikovat zdroj informaci poskytnutych na zdkladé sdéleni o shovivavosti z roku
2002, jakoz i jména spolupracovnikii navrhovatelky.

Pred Tribundlem navrhovatelka tvrdila, jak vyplyvd z bodu 88 napadeného rozsudku, ze sporné

informace musi byt predmétem divérného zachazeni jiz z toho divodu, Ze byly dobrovolné sdéleny
podnikem Komisi s cilem mit prospéch z programu shovivavosti.
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V odpovéd na tento argument Tribundl zejména v bodé 93 napadeného rozsudku rozhodl, ze
dasledkem zverfejnéni informaci tykajicich se skutecnosti zaklddajicich protipravni jednani, které
nebyly obsazeny v nedivérném znéni rozhodnuti PVP zverejnéném v roce 2007, pokud mélo byt
ucinéno, neni sdéleni tfetim osobam zadosti o shovivavost podanych navrhovatelkou u Komise,
protokolt obsahujicich ustni prohlaseni navrhovatelky uc¢inénych na zdkladé programu shovivavosti, ¢i
dokonce dokumentti, které navrhovatelka dobrovolné predlozila Komisi pfi vySetfovani.

Konecné v bodé 139 napadeného rozsudku Tribundl pripomenul, ze Komise rozhodla, odstranit
v rozsiteném znéni rozhodnuti PVP vsechny informace, které by mohly primo ¢i nepfimo
identifikovat zdroj informaci, které ji navrhovatelka sdélila za ucelem prospéchu z programu
shovivavosti.

Z téchto rtznych pasdzi napadeného rozsudku vyplyva, ze argumentace zalobkyné pred Tribundlem,
pokud jde o davérnost spornych informaci, se tykala obecné vsech téchto informaci z dtivodu, ze byly
sdéleny dobrovolné Komisi v ramci programu shovivavosti. Ze stejnych pasazi vyplyva, ze Tribunadl
v zadném okamziku nerozhodl, Ze je Komise opravnéna zvefejnit prostrednictvim zverejnéni
rozsiteného znéni rozhodnuti PVP doslovné citace vynaté z prohlaseni provedenych navrhovatelkou
s cilem ziskani shovivavosti.

Za téchto podminek je argumentace predlozend navrhovatelkou v ramci této druhé casti druhého
davodu kasa¢niho opravného prosttedku, podle které Tribundl pripustil, aby Komise zverejnila
rozsitené znéni rozhodnuti PVP obsahujici doslovné citace z jejiho prohldseni ucinéného s cilem
ziskdni shovivavosti Komise, zalozena na nespravném vykladu napadeného rozsudku a musi byt
zamitnuta.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze zverejnéni, ve formé doslovnych citaci, informaci vynatych
z dokumentd predlozenych podnikem Komisi na podporu prohldseni ucinéného s cilem ziskani
shovivavosti, se lis$i od zvefejnéni doslovnych citaci tohoto prohldseni samotného. Zatimco prvné
uvedené zverejnéni musi byt povoleno pfi dodrzeni patfi¢né ochrany, mimo jiné obchodnich tajemstvi,
profesniho tajemstvi nebo jinych davérnych informaci, druhé zvefejnéni neni povoleno v zadném
pripadé.

Zatteti navrhovatelka tvrdi, Ze Komise neni opravnéna zvefejnit sporné informace, které pochazeji
z prohlaseni, ktera uskutecnila s cilem ziskdni shovivavosti, jelikoz takové zverejnéni je v rozporu
s ujisténimi danymi Komisi ve sdélenich o shovivavosti z roku 2002 a z roku 2006, a ohrozuje
ucinnost programu shovivavosti.

V tomto ohledu vyplyva z bodd 3 az 7 sdéleni o shovivavosti z roku 2002, platného v dobé, kdy
navrhovatelka podala zddost o shovivavost, Ze jedinym tcelem tohoto sdéleni je stanovit podminky, za
nichz mudze byt podniku bud poskytnuta ochrana pred pokutami, nebo pokuta sniZena.

Bod 4 tohoto sdéleni proto uvadi, ze je v zdjmu Unie poskytnout priznivé zachdzeni podnikiim, které
s ni spolupracuji. Kromé toho bod 6 uvedeného sdéleni uvadi, ze rozhodny prispévek pro zahdjeni
Setfeni muze byt divodem k tomu, aby byla doty¢nému podniku poskytnuta ochrana pred jakoukoli
pokutou.

Kromé toho pravidla uvedend v bodech 8 az 27 sdéleni o shovivavosti z roku 2002 se tykaji vylucné
ulozeni pokut a stanoveni jejich ¢astky.

Takovy vyklad je vyslovné podporovan ndzvem tohoto sdéleni, jakoz i jeho bodem 31, podle kterého

skutecnost, zZe byla poskytnuta ochrana pred pokutami nebo byla pokuta sniZzena, nemuze ochranit
podnik pred obcanskopravnimi dasledky jeho Gcasti na jednani porusujicim ¢lanek 101 SFEU.
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Pokud jde o zachdzeni, ze strany Komise, s informacemi poskytnutymi podnikem podilejicim se na
programu shovivavosti, je pravdou, ze v bodé 29 uvedeného sdéleni Komise pripousti, Ze si je védoma,
ze totéz sdéleni vyvola opravnéna ocekavani, na ktera mohou podniky spoléhat, kdyz Komisi odhaluji
existenci kartelu.

V tomto ohledu sdéleni o shovivavosti z roku 2002 stanovi v bodé 32, Ze za béznych podminek by
zvefejnéni dokumentti obdrzenych v ramci tohoto ozndmeni, poskodilo ochranu pro ucely kontrol
a Setfeni ve vyznamu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, a dale v bodé 33, ze jakékoli pisemné
prohlaseni ucinéné vici Komisi ve vztahu k tomuto ozndmeni je soucésti spisu Komise a nelze ho

zvefejnit ani pouzit pro jiné Gcely nez tGcely uplatiovani ¢lanku 101 SFEU.

Komise si tedy pravé za ucelem ochrany prohldseni ucinénych s cilem ziskat shovivavost ulozila,
prijetim sdéleni o shovivavosti z roku 2002, pravidla pro pisemnd prohldseni obdrzend Komisi
v souladu s timto sdélenim, jejichz zverejnéni je Komisi obecné povazovano za narusujici ochranu cila
inspekce a vySetrovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, jak je uvedeno v bodech 32 a 33
uvedeného sdéleni.

Uvedend pravidla vSak nemaji za cil ani Gcinek zakdzat Komisi zverejnit informace tykajici se prvki
zakladajicich poruseni ¢lanku 101 SFEU, které ji byly predlozeny v ramci programu shovivavosti
a které nepozivaji ochrany proti zvefrejnéni z jiného titulu.

Proto jedinou ochranou, které se muze dovoldvat podnik, ktery spolupracoval s Komisi v ramci fizeni
podle ¢lanku 101 SFEU, je ochrana tykajici se na jedné strané ochrany pred pokutami nebo sniZeni
pokut za poskytnuti Komisi dikazti o domnélém protipravnim jedndni, kterd maji zna¢nou pridanou
hodnotu vzhledem k dikaztim, které jiz Komise md, a na druhé strané nezvefejnéni dokumentt
a pisemnych prohlaseni, které Komise obdrzela v souladu se sdélenim o shovivavosti z roku 2002,
Komisi.

Proto, na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, zverejnéni, jako je zamyslené zverejnéni, uskute¢néné
podle c¢lanku 30 nafizeni ¢. 1/2003 pfi dodrzeni profesniho tajemstvi, nenaru$uje ochranu, které se
muze dovolavat navrhovatelka podle sdéleni o shovivavosti z roku 2002, protoze, jak bylo konstatovano
v pfedchozim bodé tohoto rozsudku, tato ochrana se mize vztahovat pouze na urceni pokuty
a zachdzeni s dokumenty a prohlasenimi, kterych se toto sdéleni konkrétné tyka.

Z toho vyplyv4, ze se Tribundl v bodech 93 a 117 napadeného rozsudku nedopustil zadného
nespravného pravniho posouzeni pri analyze zachazeni vyhrazeného informacim sdélenym
navrhovatelkou Komisi v rdmci programu shovivavosti. Argumentace predlozend v tomto bodé
navrhovatelkou tedy musi byt zamitnuta.

Kone¢né zactvrté ani argumentace navrhovatelky, podle které navrhovatelka potvrzuje vlastni
a konkrétni zdjem na ochrané ucinnosti programu shovivavosti, nemiize zpochybnit predchazejici

uvahy.

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze, jak Tribunal spravné rozhodl v bodé 119 napadeného rozsudku,
ochrana G¢innosti programu shovivavosti nepredstavuje vlastni a konkrétni zijem navrhovatelky.

S ohledem na predchizejici dvahy musi byt druhd cést druhého davodu kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnuta.
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K treti ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V treti ¢asti druhého diivodu navrhovatelka podptrné tvrdi, Ze na rozdil od toho, co Tribundl tvrdil
v bodech 107 az 111 napadeného rozsudku, by sporné informace mély byt chranény proti
zamyslenému zverejnéni, jelikoz jsou splnény podminky stanovené rozsudkem Tribundlu ze dne
30. kvétna 2006, Bank Austria Creditanstalt v. Komise (T-198/03, EU:T:2006:136). Proto mél Tribunal
konstatovat, ze jeji zajmy jsou hodny ochrany.

Podle navrhovatelky jeji zajmem neni vyhnout se ulozeni platby ndhrady $kody a trokid nebo zverejnéni
zjisténi Komise o pribéhu dotceného protipravniho jednani, nybrz spiSe odradit Komisi od znemoznéni
ochrany, stanovené sdélenim o shovivavosti z roku 2002 a z roku 2006, vyhrazené prohlasenim
uc¢inénym pouze za UcCelem programu shovivavosti, s davérou, ze jejich divérnost bude zachovana.

Navic na rozdil od toho, co Tribunal konstatoval v bodé 149 napadeného rozsudku, zamyslené
zvefejnéni zjevné znevyhodnuje navrhovatelku oproti jinym ucastnikim kartelové dohody, kteri
nespolupracovali s Komisi na zdkladé programu shovivavosti. JelikoZ relevantni pasdze rozhodnuti
PVP nepredstavuji vlastni konstatovani Komise, nybrz pouze doslovnou reprodukci prohldseni
uchazec¢ti o shovivavost, ovliviiuje zvefejnéni téchto pasdzi mnohem vice uchazece o shovivavost nez
ucastniky kartelové dohody, ktefi nespolupracovali s Komisi. Tribundl udajné v bodé 164 napadeného
rozsudku porusil zésadu rovného zachizeni.

7 Y7

Komise navrhuje zamitnuti tfeti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

— Zavéry Soudniho dvora

Rovnou je tfeba konstatovat, ze navrhovatelka nezpochybnuje tvahy Tribundlu v bodé 94 napadeného
rozsudku, podle kterych musi byt kumulativné splnény tfi podminky k tomu, aby informace, jako jsou
sporné informace, spadaly pod ochranu profesniho tajemstvi a byly z tohoto titulu chranény.

Naproti tomu navrhovatelka v ramci této ¢asti zpochybnuje uplatnéni, ze strany Tribundlu, na
projednavany pripad posledni z téchto podminek, a tudiz konstatovdni uvedeného v bodé 110
napadeného rozsudku, Ze jeji zajmy nejsou hodny ochrany.

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodech 82 a 85 tohoto rozsudku, se argumentace vznesena
navrhovatelkou pred Tribundlem k tvrzeni, Ze jeji zdjem na nezvefejnéni spornych informaci je hodny
ochrany, tykala vSech informaci z divodu, Ze byly sdéleny Komisi v rdmci zadosti o shovivavost. Tato
argumentace nebyla nijak zaméfena na pripadné doslovné citace primo vynaté z prohlaseni u¢inéného
s cilem ziskani takové shovivavosti.

Za téchto podminek musi byt posouzeni podané Tribundlem v bodech 107 az 111 napadeného
rozsudku a zvlasté v bodé 110, pokud jde o neexistenci, ohledné navrhovatelky, zajmu hodného
ochrany ve vztahu k informacim, které sdélila Komisi, nutné chapano tak, Ze se netyka takovych citaci
a vztahuje se vylu¢né na informace vychdazejici z dokumentt predlozenych navrhovatelkou na podporu
jeji zadosti o shovivavost, poskytujici podrobnosti ke skutecnostem zakladajicim protipravni jednédni
a ucasti navrhovatelky na ném.

Tento vyklad posouzeni Tribundlu je podepien bodem 107 napadeného rozsudku, ve kterém Tribunél

zddraznil, Ze zdjem podniku potrestaného pokutou na tom, aby vefejnosti nebyly zpristupnény
»podrobnosti o protipravnim jednani, jez mu je vytykano“, nezasluhuje zadnou zvlastni ochranu, jakoz
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i bodem 108 uvedeného rozsudku, ve kterém Tribunal uvedl, Ze navrhovatelka nemutze opravnéné
podat namitky proti tomu, aby Komise zverejnila ,informace, které podrobné odhaluji jeji Gcast na
protipravnim jednani sankcionovaném v rozhodnuti PVP.

Z toho vyplyvd, ze argument navrhovatelky, uvedeny v bodé 108 tohoto rozsudku, je zalozen na
nespravném vykladu bod 107 az 111 napadeného rozsudku. Tento argument tedy musi byt zamitnut.

Pokud jde o argumentaci navrhovatelky vychdazejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni, jejim
zkoumanim by Soudni dvir predjimal zkoumdni, jehoz provedeni prislusi aredniku pro slySeni,
podobné argumentace, kterd byla vznesena navrhovatelkou v pribéhu spravniho fizeni a na jejimz
zédkladé drednik pro slySeni chybné, jak vyplyva ze zkoumdni prvni ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostfedku, opomenul rozhodnout. Za téchto podminek neni namisté, aby Soudni dvir
rozhodl o této argumentaci v ramci projednavaného kasac¢niho opravného prostredku.

S ohledem na predchdazejici tvahy musi byt treti ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnuta.

Ke ctvrté casti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve ctvrté casti tohoto divodu navrhovatelka tvrdi, ze pasdze vychdazejici z prohlaseni Zzadatel(i
o shovivavost jsou chranény ¢lénkem 8 EULP a ¢lankem 7 Listiny, a vyvozuje z toho, Ze Tribunal
nespravné zamitl v bodech 121 az 126 napadeného rozsudku jeji argumentaci vychazejici z poruseni
téchto ustanoveni. V tomto ohledu navrhovatelka zdiraznuje, ze prohldseni, z nichz vychdzeji sporné
informace, které Komise zamysli zverejnit, byla u¢inéna na zdkladé programu shovivavosti a bez jeji
Ucasti na tomto programu by neexistovala. Zvefejnéni téchto prohlaseni, v rozporu se sdélenim
o shovivavosti z roku 2002 a 2006, jakoz i ustdlenou praxi Komise, nemiize byt, na rozdil od toho, co
Tribundl rozhodl v bodech 125 a nésledujicich napadeného rozsudku, povazovano za predvidatelny
duasledek ucasti na kartelové dohodé.

Komise navrhuje zamitnuti ¢tvrté ¢asti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze Tribundl rozhodl v bodech 125 a 126 napadeného rozsudku, Ze pravo na soukromi
zaruc¢ené ¢lankem 8 EULP a ¢lankem 7 Listiny nemtze branit zpfistupnéni informaci, které se jako
informace, jejichz zvefejnéni je v projednavaném pripadé zamysleno, tykaji Gcasti podniku na poruseni
unijniho prava v oblasti kartelovych dohod, jez bylo konstatovano v rozhodnuti Komise pfijatém na
zdkladé ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003 a ma byt zvefejnéno v souladu s ¢lankem 30 tohoto narizeni,
protoze podle ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava se osoba nemuze dovolavat
¢lanku 8 EULP, aby si stézovala na poskozeni svého dobrého jména, jestlize toto poskozeni
predvidatelné vyplyva z jejiho jednani.

I kdyz navrhovatelka v ramci kasa¢niho opravného prostfedku uvadi, ze zverejnéni spornych informaci
nemuze byt povazovano za predvidatelny ndsledek jeji icasti na dotc¢ené kartelové dohodé, nepredklada
zadny dtikaz, ktery by mohl takové tvrzeni podporit. Jak tvrdila Komise, jestlize sporné informace maji
pfimou relevanci, pokud jde o skute¢nosti zakladajici protipravni jedndni a ucast navrhovatelky na
tomto protipravnim jednani, navrhovatelka musi v pfipadé, jako je pripad dotéeny v projednivané
véci, ocekavat, ze tyto informace mohou byt predmétem vefejné pristupného rozhodnuti, ledaze jsou
takové informace chranény z jiného titulu.
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Kromé toho navrhovatelka neuvadi, jak generalni advokat zminil v bodé 172 svého stanoviska, v jaké
mife md zvefejnéni spornych informaci nasledky pro jeji pravo na soukromi.

Jelikoz ¢tvrta ¢ast druhého diivodu neni opodstatnénd, je tfeba ji zamitnout.

Z toho vyplyva, zZe druhy divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K tretimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni zdasad ochrany legitimniho
ocekavdni a pravni jistoty

Zkoumanim tohoto tfettho déivodu by Soudni dvir predjimal zkoumani, jehoz provedeni prislusi
uredniku pro slySeni, argumentace, vychdazejici z poruseni zasad ochrany legitimniho ocekavani
a pravni jistoty, kterou navrhovatelka vznesla v pribéhu spravniho fizeni a na jejimz zakladé arednik
pro slySeni chybné, jak vyplyva ze zkoumdani prvni ¢asti prvnitho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku, opomenul rozhodnout. Za téchto podminek neni namisté, aby Soudni dvtr rozhodl o této
argumentaci v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze, jelikoz je prvni c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku opodstatnénd, je tfeba zru$it napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze
urednik pro slySeni pravem odmitl svou pravomoc odpovédét na namitky vac¢i zamyslenému
zvefejnéni vznesené navrhovatelkou na zdkladé dodrzeni zdsad ochrany legitimniho ocekavani
a rovného zachdzeni.

Ve zbyvajici ¢asti musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie je-li opravny
prostiedek opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu a mze bud sém vydat konec¢né
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

V projednavané véci je stav rizeni takovy, ze umoznuje vydat kone¢né rozhodnuti ve véci.
Vzhledem k tvahdm uvedenym v bodech 39 az 57 tohoto rozsudku, je tfeba zrusit sporné rozhodnuti
v rozsahu, v némz v ném duafednik pro slySeni odmitl svou pravomoc odpovédét na namitky

navrhovatelky vic¢i zamyslenému zvefejnéni rozsifeného znéni rozhodnuti PVP Komisi, které byly
zalozeny na dodrzeni zdsad ochrany legitimniho ocekavani a rovného zachazeni.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, je-li opravny prostfedek opodstatnény a Soudni
dvir vyda sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 uvedeného radu, pouzitelného na fizeni o kasacnim opravném prostredku na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu, pokud mél kazdy ucastnik ve véci caste¢né uspéch i neuspéch,

ponese kazdy tcastnik fizeni vlastni naklady rizeni.

Protoze tomu tak v projednavaném pripadé je, ponesou Evonik Degussa a Evropskda komise vlastni
ndklady fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2017 — VEC C-162/15 P
EVONIK DEGUSSA v. KOMISE

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 28. ledna 2015, Evonik Degussa v. Komise
(T-341/12, EU:T:2015:51) se zruSuje v rozsahu, v némz jim Tribunal rozhodl, Zze ufednik pro
slyseni pravem odmitl svou pravomoc odpovédét na namitky, vznesené spolecnosti Evonik
Degussa GmbH na zikladé dodrzeni zasad ochrany legitimniho ocekavani a rovného
zachazeni, proti zamyslenému zverejnéni nedavérného podrobného znéni rozhodnuti Komise
C (2006) 1766 final ze dne 3. kvétna 2006 v fizeni podle clanku 81 [ES] a clanku 53 Dohody
o EHP proti spolecnostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka
Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY],
L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA,
Total SA, EIf Aquitaine SA a Arkema SA (véc COMP/F/38.620 - Peroxid vodiku
a perboritan).

Ve zbyvajici casti se kasacni opravny prostredek zamita.

Rozhodnuti Komise C (2012) 3534 final ze dne 24. kvétna 2012, kterym se zamita zadost
o davérné zachazeni podana spolecnosti Evonik Degussa GmbH, se zrusuje v rozsahu,
v némz jim urednik pro slySeni odmitl svou pravomoc odpovédét na namitky, jichz se tyka

bod 1 vyroku tohoto rozsudku.

Evonik Degussa GmbH a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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